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СТР 


СРЕДИ РАБОЧИХЪ. 


(Очерки съ натуры). 


Прошла недвля. Мы привыкли къ монастырю, освоились 
еъ порядками, приглядълись къ монахамъ, хорошо узнали 
о. Зосиму, который только любилъ напускать на себя стро- 
гость и кричать ни къ селу ни къ городу: „я хозяинъ'“ — 
а, въ сущности, былъ добрЪйӣшій человз къ. 

Въ рощу мы ходили каждый день и, по совЪсти сказать, 
больше „залоговали“, чВмъ работали... СовЪтъ повара о. Оа. 
велья: „какъ ударятъ къ достойной, —бросайте“ и „по вечеру 
зазвонять къ вечернъЪ,—опять бросайте“ мы приняли близко 
къ сердцу... 

Такая жизнь очень нравилась Терехъ-Вохъ. Онъ нв- 
«сколько разъ говорилъ мнө%: 

— Малина, Павлычъ, а не житье — жисть здЪшная... 
Истинный Господь! Харчи —помирать не надо... Квасъ— сусло, 
работа легкая... Не ушелъ бы отседа!.. 
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Насъ навъщалъ по вечерамъ о. Пименъ. Онъ, какъ ока- 
:залось, былъ страстный рыболовъ, и какъ-то разъ пригла. 
«илъ меня идти на ночь ловить рыбу. Я согласился и ст. 
тъхъ поръ сталъ ходить съ нимъ почти каждую ночь. 

Собравшись съ вечера, забравъ снасти, мы уходили изъ 
монастыря версты за три, на рЪку. Придя на м%сто, за- 
кидывали удочки и, молча, сидвли на берегу. Ночи были 
тихія, зв здныя, прекрасныя. Съ низкихъ м3Зеть, съ болотъ, 
ГДЪ стояли всю ночь похоже на дымъ туманы, неслось 
неумолкаемое кваканье лягушекъ, блеянье бекасовъ, жалоб- 
ное уханье выпи. Шишь только на землю спускалась ночь, 
и небо становилось темно-синимъ, въ воздухВ являлись 
странные звуки; тие и жалобно-непонятные, они рождались 
сами собой, то усиливаясь, то смолкая. то сливалсь въ одну 
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странную мелодію, наводившую на душу прятно-сладкую 
жуть. Они рождались, замирали, таяли и снова оживали въ- 
таинственной прелести ночи. 

Къ полночи, когда рыба переставала брать, мы разво- 
дили небольшой огонекъ и ложились навзничь, подложивъ 
подъ себя широкій, старый подрясникъ о. Пимена, захва- 
ченный нарочно съ этой цълью. 

Мы лежали и смотрЪли кверху. Прямо надъ нами сіяло 
усВянное звЪздами небо. ЗвЪзды мигали, гасли, падали и 
манили къ себ%... 

Какая-то тихая непонятная грусть наполняла душу... Хо- 
тЬлось не быть человћкомъ, хотЪлось имЪть крылья... ХотЪ- 
лось забыть все, подняться отъ земли, высоко-высоко, и по- 
тонуть навсегда тамъ, гдз бродять эти тихо мигающія, пре- 
красныя, манящія къ себЪ своей таинственной прелестью- 
звъздыЫ. | 

Мы ръдко говорили, но о. Пименъ часто пЪлъ тонень- . 
кимъ голоскомъ. ПЪлъ онъ грустныя вещи, и въ его пфніи: 
міЪ слышались слезы и безъисходная тоска. 

„Въ путь узкій ходшіи прискорбный,—тоненькимъ голо- 
скомъ необыкновенно грустно выводилъ онъ, —всъ въ жити. 
крестъ яко яремъ вгемшіи, и миё послЪдовавшіи вЪрою,. 
пріидите насладитеся, ихже уготовахъ вамъ,— почестей и. 
вЪнцовъ небесныхъ!“ | 

И, помолчавъ, еще съ большею тоской начиналъ другое.. 

„Плачу и рыдаю, егда помышляю смерть, и вижду во: 
гробъхъ лежащую, по образу Божію созданную, нашу кра- 
соту безобразну и безславну, не имущу вида“ и т. д. 

Передъ восходомъ солнца, когда ярко разгоралась заря и 
начинали пЪть птицы, когда листья на прибрежныхъ кус- 
тахъ, и трава, и цвъты блест®ли, покрытые росой, мы шли, 
обратно въ обитель и тамъ пили въ каморкЪ о. Пимена изъ. 
грязнаго самоварчика чай или сушеную землянику. 

Напившись, я шелъ черезъ дворъ, гдЪ было тихо и бро- 
дили только что проснувшіяся куры, въ рабочую и будилъ. 
товарищей. Они лЪниво поднимались, долго зЪвали, умыва- 
лись, крестились на образа и, наконецъ, послЪ долгаго „раз-. 
ламыванья“, отправлялись въ рощу, на работу. 


ХҮШ. 


Подошло, такимъ образомъ, время покоса. Дни стояли: 
прекрасные, солнечные, жарке, самые благодатные для этого- 
дъла. На заливномъ лугу, передъ монастыремъ, трава стояла. 
но поясъ, съ густымъ плотнымъ подећдомъ. 

Какъ-то разъ, поздно вечеромъ, когда мы уже легли на. 
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нары, пришелъ о. Зосима и объявилъ намъ, что наша ра- 
бота въ лћсу кончена. 

— Косить завтра по утру, —скагалъ онъ ‚— давайте стру- 
ментъ. 

Мы сдали ему топоры, пилы и, очень довольные, снова 
улеглись спать. 

— Нще, робята, недВльку аль полторы живанемъ здћоь 
да и того... на настоящую добычу! —сказалъ дядя Юфимъ:— 
Пора! Слава те Господи! 

Утромъ о. Зосима позаботился разбудить насъ, когда еще 
чуть-чуть начинало брезжить. Онъ принесъ намъ новыя, 
повидимому, только что наканунз отбитыя косы и брусочницы 
съ зеркальцами, въ которыхъ торчали тоже совсЪмъ еще 
новые бруски. 

Осмотръвъ косы и перевязавъ ручки, мы отправились за 
о. Зосимой къ святымъ воротамъ. ЗдЪсь мы услышали по 
ту сторону стВны разговоръ и топанье: это шли косцы. Ка- 
литка отворилась настежь, и въ нее, другъ за другомъ, 
«тали выходить послушники съ косами въ рукахъ. Ихъ было 
человВкъ двадцать пять, народъ все молодой, здоровый, сы- 
тый... Одъты были всЪ одинаково: въ бВлые длинные под- 
рясники-балахоны. На головахъ были чернаго цвъта шапочки, 
по формЪ похожія на поповскія „камилавки“. На ногахъ 
опорки на босу ногу. Каждый быль подпоясанъ, кто узень- 
кимъ ремешкомъ, кто веревочкой, и на этихъ ремешкахъ и 
веревочкахъ висђли жестяныя брусочницы, тоже съ зер- 
кальцами, какъ и у насъ. 

Отецъ Зосима, успъвшіїй уже, повидимому, „клюнуть“, съ 
покраснзвшимъ носомъ, необыкновенно серьезный и расто- 
пырившійся, какъ индъйскій пътухъ, повелъ насъ на лугъ. 

Съ рзки поднимался бълый туманъ. ЭдћВеь было сыро, 
и трава стояла, наклонившись, мокрая отъ росы. 

ОтмЪривъ шаговъ .70 по берегу ръчки, о. Зосима остано- 
вился и сказалъ: 

— Атседа начинайте! 

Высокій, рыжебородый, долговолосый послушникъ, вы- 
шелъ впередъ и, поточивъ косу, предварительно зачердну ВЪ 
въ рвчкЂВ воды въ брусочницу, сказалъ: 

— Свальникъ, что-ль, отецъ?.. ПЕ 

— А ты, небось, не знаешь, —усмЪхнулся о. Зосима, —ма- 
хонькой, что ли, аль баринъ изъ лягавыхъ?.. Чай, видишь: 
знамо, свальникъ. 

— Да я такъ,—произнесь послушникъ и, поправивъ на 
голов шапочку и поплевавъ въ руки, пошелъ... 

Жакы Жикъ--раздался пріятный звукъ подъ его ко- 
Сой, — ЖИКЪ, ЖИКЪ... 
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За этимъ послушникомъ, давъ ему отойти шага четыре, 
тронулся другой, третій, четвертый... 

Мы пошли въ концћ. 

Трава была густая, мЪстами полегшая, спутанная и крћп- 


кая нА косу... Прокосы необыкновенно длинные... Часто по- 
падались кочки, которыя приходилось обкашивать, что за- 
держивало работу, и приходилось торопиться... Подъ ногами: 
кое-гдЪ хлюпала вода... Косу приходилось точить то и дзло. 

Дойдя до конца прокоса, почти подъ самую монастырскую- 
стЪну, шедшій впереди послушникъ остановился, обтеръ. 
полой балахона потное лицо и, подождавъ немного, когда. 
подойдутъ другіе, началъ дълать свальникъ. 


Подъ косой трава ложилася 
Подъ серпомъ горфла рожь... 


запълъ онъ вдругь густымъ басомъ, покатившимся по лугу 
и отозвавшимся по ту сторону рзки въ сосновомъ бору: 


Ка-а-тя часу не спала!. 


— Воть я те задамъ!—завопилъ о. Зосима, перебивая:— 
Игумену скажу... Ахъ ты, рыжій, красный... Молчать! 
Я хозяинъ! Не вводи во искушенье... Ахъ ты, лодарь. 
гладкій!.. 

Послушникъ громко захохоталъ и крикнул»: 

— Я хозяинъ! 

— Я хозяинъ! Я хозяинъ!— подхватило н%сколько голо- 
СОВЪ. | 

— Л хозяинъ! Я хозяинъ! — громко и необыкновенно. 
внятно отвътило изъ сосноваго бора эхо. 

— Молчать!—пуще прежняго завопилъ о. Зосима, въ. 
ярости затопотавъ ногами. —Ахъ вы, лодари! Кашу вамъ жрать. 
только!.. Игумену скажу... Косите, косите, вамъ говорятъ!... 
Встали, жеребцы стоялые!. 

— Я хозяинъ! —опять крикнулъ кто-то. 

— Озорной народъ, —вполголоса замътилъ дядя Юфимъ.—- 
Да что имъ, правда... Ишь морды то— лопнуть хотять... Же- 
ребцы и есть... 

Между тЬмъ взошедшее солнце начинало сильно припе-- 
кать; трава сохла, и косить становилось труднће. 

— Коси коса, пока роса, —сказалъ дядя Юфимъ, начиная: 
третій прокосъ.—Роса долой, и мы домой. 


Прошли еще по прокосу. Солнце стояло уже высоко. По: 


времени пора уже было идти завтракать. Но о. Зосима, ка-- 
залось, и не думалъ объ этомъ. Онъ ходилъ, заложивъ руки 
за спину, и покрикивалъ. 
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— Поуслъшиће, рабы Божьи, поуспъшнљ%е!. Еще про- 
косикъ, другой... поуспъшни%Ъйћ!.. 

Прошли еще по прокосу, и рыжій, ходившій впереди по- 
слушникъ, бросивъ на землю косу и обтеревъ, какъ и да- 
веча, полой балахона потное лицо, сказалъ: 

— Довольно!.. Жрать пора... Эна какую махину смахнули!.. 

И. правда, скосили много... Высокіе, „пухлявые“ валы ле- 
жали, какъ гряды. 

— Возовъ десятокъ ахнули! 

_ — Болтай!—крикнулъ на него о. Зосима:—Больно много 
насчиталъ... Скажи пять—и то ладно! Еще бы по прокосику... 

— Пяты-_передразнилъ его послушникъ.—Эхъ ты „я хо- 
зяинъ“!.. Пойдемъ-ка, пойдемъ, нечего разговаривать... Под- 
носи по банк... 

— Только объ зтомъ и думаешь, —проворчалъ о. 3о0- 
сима, —налакаться бы поскорће... 

Недовольный, онъ пошелъ, однако, къ монастырю. Заки- 
нувъ за плечи косы, звякая на ходу брусками, и мы веЪ 
отправились за нимъ. 


ХІХ. 


Въ трапезной приготовленъ былъ завтракъ: капуста съ 
квасомъ, картошка со свеклой и оставшаяся отъ вчерашняго 
ужина черная каша. 

Послушники не садились за столъ, ожидая о. Зосиму, 
который пошелъ къ о. эконому за водкой. 

ВскорЪ онъ пришелъ, весь запыхавшись, неся подъ мыш- 
кой „чудуху“, и, кромЪ того, въ карманахъ подрясника тор- 
чали у него еще двЪ бутылки. 

Радостный гулъ голосовъ встрЪтиль его. Лица у веЪхъ 
какъ-то расцвћли, стали радостные, добрые... 0. Зосиму 
окру жили... 

У многихъ изъ послушниковъ оказалась припасекная за- 
ране посуда: у кого половинка, у кого бутылка. Эти запас- 
ливые люди, оказывалось, копили водку, выливая свои „банки“ 
въ посуду до тћВхъ поръ, пока она не наполнялась до краева, 

и тогда уже водка выпивалась вся сразу... 

— Чего пить стакашками? Лизнешь—и не попахнетъ... 
То ли дфло сразу... Пить —такъ пить, чтобы покачивало!.. 

О. Зосима дрожащими отъ волнен1я руками открылъ 
пробку и началъ небольшимъ граненымъ стаканчикомъ („се- 
мерикомъ“) обносить косцовъ. 

ТЪмъ, которые „отливали“, онъ велЪлъ подходить посл%. 
Такихъ оказалось человъкъ восемь. 0. Зосима, наливая 
имъ „банки“, сказалъ: 


8 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


— Пьяницы вы, пьяницы горчайшіе!.. Зависть у васъ... 
нажраться до безчувствія... Эхъ, вы!.. 

Когда всЪ выпили, и водки еще осталось много, о. Зосима 
сказалъ, обращаясь къ намъ: 

— Рабы Божьи, подходите!.. 

Мы не заставили повторять предложене и подошли. 

— Гоже!—осказалъ дядя Юфимъ, выпивъ и утеревъ рука- 
вомъ губы.—Съ устатку-то гоже... Спаси Христосъ!... 

Съли за столъ. 0. Зосима, забравъ оставшуюся водку, 
ушелъ. Мы остались одни, и за столомъ пошелъ веселый 
оживленный разговоръ, смЪхЪъ, шутки... 

— Ну и жизнь здЪсь, —наклонившись ко мн%, тихо произ- 
несъ Тереха-Воха,—истинный Господь, погов не надо! 

— Нравится? 

— ЈКуть! 

—- Оставайся совсВмъ... 

’. — Что ты... очум8лъ? Чай, мнЪ жениться надыть... Такъ 
я говорю... 

Посл% завтрака косцы-послушники разошлись по кельямъ 
спать, а мы, не видя о. Зосимы и не зная, что теперь дђъ- 
лать, тоже завалились въ рабочей на свои нары. Но долго 
намъ лежать не пришлось: явился 0. Зосима, веселый, 
разговорчивый, красненькій, по всъмъ признакамъ сильно 
`вынившій, и весело крикнулъ: 

— Әй, рабы Божьи!.. Что это вы... спать? Сонъ пагуба... 
Подите валы бить... тамъ вонъ у крыльца грабли... Вёдро 
Господь посылаетъ.. Много хлопоть мев теперича пред- 
стоитъ... Да!.. Одинъ я... за всЪмъ догляди... упустишь вЪдь 
часъ—все пропало... Я ужъ давно этимъ дъломъ завздую... 
полная моя власти СЕВА 

Нечего было дъЛать мы вышли изъ рабочей, взяли 
грабли и отправились на лугъ. Здъсь уже человЪкъ десять 
пожилыхъ монаховъ потихоньку ходили и разбивали „гра- 
блевищами“ валы. Работа шла лВниво, неохотно, черезъ пень 
колоду. 

Мы присоединились. Крайній монахъ, съ длинной сВдой 
бородой, худой и горбоносый, съ выпуклыми непріятными 
глазами, покосился на насъ и какъ-то прошип%Ълъ: 

— Лодари... Кашу только жрать пришли сюды, необуз- 
данные!.. | 

— Не бол% твоего, отецъ, жремъ, —отвътилъ Малинкинъ,— 
чего ты насъ попрекаешь... не твое... 

— Молчи!.. 

— А ты, что за птица така выискалась, чтобъ я передъ 
тобой молчать сталъ... Начальство здьшнее, что ли? 

— Отстань, деревня!—крикнулъ монахъ и, закинувъ грабли 
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на плечо, торопливо отошелъ отъ насъ въ сторону. на дру- 
гой валъ, сердито на ходу оглядываясь и сверкая глазами. 
— Во, льшмань-то! —произнесъ Малинкинъ. 
— ЛЬшмавъ и есть! —согласился дчдя Юфимъ. 


ХХ. 


Разбивъ валы, мы вмВстВ съ монахами опять пошли въ 
монастырь. 

Отошла поздняя обЪдня, и позвонили къ обВду. Пообз- 
давъ, я отъ нечего дћлать сталъ бродить по монастырю. За- 
шелъ на кладбище, осмотрВлъ незатВйливые памятники, 
почиталъ надписи, подумалъ о смерти; потомъ забрелъ на 
пчельникъ, гдЪ старый, глуховатый монахъ о. Афмилозій 
радушно предложиль ми понюхать сь нимъ табачку изъ 
берестовой тавлинки. 

Вернувшись въ ограду, я увидьлъ о. Зозиму, который 
шелъ, покачиваясь изъ стороны въ сторону, по ватравленію 
къ высокому столбу съ колоколомъ. 

Подойдя къ столбу, онъ остановился, подумаль, посмо- 


трВлъ на солнце и, бормоча что-то, схватился за конецъ ве- 


ревки обЪими руками. 

Дернувъ н8сколько разъ, онъ вдругъ поскользнулся, по- 
халъ ногами виередъ и упалъ навзничь, не выпуская, 
однако, изъ рукъ веревки. Его клинообразная борода торчала 
кверху, колпакъ свалился... Онъ, лежа, дергаль за веревку 
и бормоталъ: 

— Я х0-0-зяинъ... 

Я сталъ его поднимать. 

— Я хозяинъ!—закричалъ онъ, тараща на меня пьяные, 
одуръвшіе глаза.—Во-0-о -рошить... Я хозяивъ... 

Между тЬмъ, на звонокъ собирались монахи и послуш- 
ники. О. Зосима вырывалъ у меня руку и кричаль: 

— Я хозяинъ... 

МнЪ надоЪло возиться съ нимъ, и я предоставилъ подни- 
мать его подошедшимъ къ м%сту происшествія монахамъ. 
Но послъдніе не торопились поднимать: это для нихъ было 
раввлеченіемъ, случавшимся въ годъ разъ. Слышался сићхъ, 
сыпались различнаго рода зам чая и остроты. 

— Довърили козлу огородъ!—сказалъ кто-то: —вотъ такъ 
„Яя хозяинъ“! 

— Поднимите его, —сказалъ, наконецъ, худощавый, серьез- 
ный мовахъ.—ГрВхъ смзяться... не хорошо... Чуже люди хо- 
дятъ... обители конфузъ... Брать Григорій! Иванъ! сведите 
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его въ келью... Охъ, грЪхи тяжкіе... Игуменъ тоже: знаетъ— 
человъкъ слабъ... вътъ, каждый годъ такъ то... 

— ЖалЂћетъ его игумепъ... обидЪть старика не хочетъ,— 
скавалъ другой. 

— Братъ Григорій! Иванъ! —уже строго сказалъ серьезный 
монахъ: берите подъ руки... ведите... А вы расходитесь,— 
обратился онъ къ другимъ, — ве хорошо... грЪхъ... со всякимъ 
можетъ случиться... грЪхъ смЂяться... вспомните Ноя! 

Два послушника подхватили о. Зосиму, все еще кричав- 
шаго „я хозяинъ“, и готащили почти волокомъ въ келью.. 


ХХІ. 


Время шло... Проработавъ еще съ недћлю, мы объявили 
о. ЗосимЪ о своемъ желавіи покинуть монастырь. 

— ДЪло ваше, —нахмурясь, видимо недовольный, сказал. 
онъ.—Знамо, человъкъ ищетъ, гдЪ лучше... Поработали на 
преподобнаго... хорошее дЪло сдЪлали... Остались бы еще на 
недЪльку! 

— НЪтъ, отецъ, намъ разсчета нзть оставаться... ослобони! — 
отвћтилъ дядя Юфимъ. 

— ДћВло ваше! —опять повторилъ о. Зосима и спросилъ: — 
Много-ль вы денъ здЪсь жили?. 

— Да ты, чай, знаешь. 

— Надо къ казначею сходить... Вы когда уйдете-то? 

— Да нон%... получимъ расчетъ, отслужимъ молебенъ пре- 
подобному, да и со Христомъ! 

— Ну, ладно... схожу ужо къ казначею. Пачпорта ваши 
у него тоже... Только вотъ что, рабы Божьи... половинку съ 
васъ... 

— Какъ же такъ, отецъ: въ тЪ поры половинку, опять по- 
ловинку... больно много половинокъ-то... У насъ деньги 
тоже не шальныя... 

_ 0. Зосима нахмурился. 

— Ну, какъ знаете, —сказалъ онъ,--ваше дзло... Подо- 
ждать вамъ денекъ-другой придется... пожить на страннћ... 

— Что такъ? 

— Да о. казначею нездоровится... Какъ его безпокоить:.. 
Нельзя безпокоить! Погодить придется... 

— Ну, ну!—покачалъ головой дядя Юфимъ.—Ловко! А ты 
ужъ, о. Зосима, того... не обижайся... половинку тебЪ въ зубы... 
Господь съ тобой... грабы Не ты, такъ другой... ГдВ наше не 
пропадало... 

0. Зосима улыбнулся и сказалъ: 

— Другъ объ дружкъ —Богъ обо всЪхъ... А намъ гдЪ. 
взять? 
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Онъ сходилъ къ казначею, принесъ наши паспорта, деньги, 
и мы, пообЪдавъ въ послЪдній разъ на трапезной, полрощав- 
шись съ о. Зосимой, Пименомъ и отслуживъ молебенъ, по- 
кинули монастырь. 


ХАН. 


Прошло два дня... Мы отошли версть за шестьдесять, 
нигдВ не найдя работы. По деревнямъ только что начинали 
косить усадьбы, а настоящаго покоса еще не было. 

М%Ъстность, гдВ мы проходили, была глухая, лВеная... На- 
родъ по деревнямъ жилъ, по выражевію дяди К)фима, сЪрый,. 
лапотники, говорившіе на о и смотрЪвшіе на насъ подозри- 
тельно. 

Наконецъ, на третій уже день къ вечеру, придя въ боль- 
шое село Уткино, напившись въ трактирћ чаю, мы разгово- 
рились съ хозяиномъ, и онъ, узнаръ въ чемъ дЪло, предло- 
жилъ намъ остаться у него. 

— Завтра — воскресенье, помочь у меня будетъ... пять 
человћкъ придутъ... Коли желаете косить, косите за водку... 
Ну, а опосля завтра, въ понедъльникъ, начнете, какъ надо... 

— А много-ль положишь? —спросилъ дядя Юфимъ.—Знамо- 
ужъ, харчи твои, чай твой. 

Трактирщикъ долго и упорно торговался съ нами, но, на- 
ковецъ, сошлись на полтинникЪ. Мы отдали ему паспорта и 
остались. 

— Такъ завтра по утру помочь у меня, —опять повторилъ 
хозяинЪ.—Водку-то пьете?.. 

— Пьемъ... Какъ, чай, не пить... 

— Ну, и отлично... Косы у меня есть... побить надо только... 
бой тоже есть... молотокъ, бабка... НонЪ, пока засвЪтло, по- 
били бы косы-то... Спать на двор будете... стойло тамъ пу- 
стое есть... солома... Вамъ гоже будетъ, мягко... Въ избЪ-то 
тВсво. . бабы... то, се...—Онъ обернулся отъ стойки къ стВнћ- 
и постучалъ въ нее кулакомъ:—9Эй, Марья, поди сюда... 

— Сейчастъ! послышался за стћвой тонкій голосъ, и, не-- 
много погодя, въ трактиръ, громко хлопнувъ въ сЪняхъ дверью, 
вошла толстая, какъ копна, баба. 

— .Чаво? спросила она. 

— Проводи вотъ робятъ въ стойло, гдВ солома, укажи 
имъ... Да дай косы... на сушилЪ онђћ... сыми тамъ... бой дай... 
гд онъ, не знаепгь?.. 

— Чай, на палатцахъ... тамъ валялся, словно. 

— Сыщи... Побейте косы-то, а тамъ ужинать... Марья, ты 
имъ ужо налей похлебать... мурцовку, что ли, сдћлай, коли. 
щей не хватитъ. 
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— Ладно! —отвЪтила баба. —Кто ихъ зналъ, что придутъ... 
щей-то мало... Пойдемте... 

Она провела насъ ва дворъ, указала стойло, гдз намъ 
предназначалось жить, сняла съ сушила косы и принесла бой. 

Мы вышли на задворки, гдЪ лежала толстая очищенная 
„лапа“, и, заколотивъ въ нее „бабку“, пристроивъ колъ съ 
веревочкой, на которую вЪшалось косье, стали бить косы. 

Косы оказались старыя, ржавыя, къ бою мягкія; во время 
работы такія косы приходится безпрестанно точить, иначе 
онЬ не будуть р3Ъзать, и тогда приходится ими не косить, 
а, какъ говорятъ, „тяпать“, т. е. налегать на плечо, брать 
на силу. 

— Ну, ребята, воть такъ косы! —ворчалъ дядя Юфимъ:— 
эдакими косами траву только мучить. 

Покончивъ съ точеньемъ, мы пошли въ свое стойло и 
легли на солому, поджидая, когда позовутъ ужинать. Стем- 
нВло... Изъ поля пригнали скотину, и мы очутились въ 
пріятномъ сосъдствЪ съ коровами, лошадьми, овцами... 

— Неужто-жъ мы этого только и стоимъ,—ворчалъ дядя 
Юфимъ,—чтобы вмъстВ со скотомъ... Ишь, духь какой тяже- 
лый... Да и сыро... Ну-ну!.. | 

Подоивъ коровъ, толстая баба позвала насъ въ кухню 
ужинать, для чего устроила намъ мурцовку съ кислымъ жи- 
денькимъ кваскомъ, съ зеленымъ лукомъ и снятками и, по- 
ставивъ на столъ чашку, сказала: 

— Не взыщите... бол ничего нътъ. 

Мы поли этой мурцовки и, прозябнувъ (квасъ былъ хо- 
лодный), пошли спать. | 

— Коли такъ станетъ кормить,—сказаль Малинкинъ,—тТо 
ву его къ льшему и съ работой! 


ХХ. 


Утромъ, еще солнце не вставало, хозяинъ разбудилъ 
насъ. 

— Вставайте... пора... Скоро, чай, мужики придутъ. 

Мы встали и пошли къ колодцу, достали воды и умы- 
лись. Немного погодя, пришли и мужики. 

— Здорово, ребятушки, здорово, милые!—весело привЪт- 
ствовалъ ихъ трактирщикъ, радостный и довольный ихъ при- 
ходомъ, равно какъ вёдренымъ утромъ,—спасибо, пришли... 
Погода-то больно хороша... Неохота упустить ведро... 

Утро, дЪйствительно, было прекрасное. Солнце еще не 
взошло, но уже весь востокъ горЪлъ, какъ въ Оги. 
Кое-гдЪ разбросанныя золотыя облачка разстилались по 
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небу и уходили куда-то, словно таяли. Въ чутко дремлющемъ 
утреннемъ воздух начинали раздаваться живые звуки: воть, 
гдв-то вдали послышалось тонкое ржанье жеребенка... вотъ 
заблеяли овцы... пастухъ заигралъ на жал йкЪ пЗеню, ясно 
выговаривая: 


Ка-а-акъ на зорьк$ было на зарЪ, 
Да на зар было на утренней... 
Та-а-а-мъ дБвушка коровушку доила. 


Влажный вЪтерокъ набЪгалъ волною... Подъ горой, вдали, 
дымилась р3чка... Роса крупными алмазами блестВла на травъ; 
тихо шушукались листья; медовый запахъ шелъ отъ цвф- 
тущей липы; надъ этой липой уже кружились и гудЗли 
пчелы, а съ поля доносились крики перепеловъ и пћніе жа- 
воронковъ. 

— Ну, братцы, идемте,—сказалъь трактирщикъ,— пора... 
Сейчасъ, гляди, и солнышко выглянетъ. 

Онъ пошелъ впереди... Мужики и мы, брякая брусками 
въ брусочницахъ, гуськомъ потянулись слВдомъ. Идти до 
лужка, какъ оказалось, было съ версту. Трактирщикъ повелъ. 
насъ, чтобы сократить путь, не по дорогВ, а межой, черезъ 
овесъ. 

Зеленой чертой ложились наши слды по росистой травћ. 
На меж%Ъ росли полынь, кашка, мята, издававшая сильный 
запахъ. Въ овећ по сторонамъ кричали перепела; жаворонки 
то и дБло взвивались кверху и быстро падали опять, точно 
камушки. Заяцъ-русакъ, весь мокрый отъ росы, выскочилъ игъ 
овса на межу, увидалъ насъ, присълъ, послушалъ, шевеля 
ушами, и пустился бъжать по межћ, вскидывая задомъ. 

— Держи! —крикнулъ идущій впереди трактирщикъ. 

— Держи!—звонко раздался его голосъ въ сосЪднемъ 
лЂосу. 

Придя на мЪсто, трактирщикъ остановился, досталъ изъ. 
кармана пиджака платокъ, утеръ лицо и сказалъ: 

— Ну, вотъ, Прохоръ, начинайте... Вонъ до энтаго мЪоста.... 
до барской канавы... Ты передомъ-то пойдешь? 

— Да все одно, чай... 

— НЪтъ ужъ, сдВлай милость, иди ты... ужъ я тебя знаю... 
имъ противу тебя не выстоять... 

— Конфузишь, Илья Михалычъ,— отозвались мужики... 
Н%ъшто мы косить не умЗемъ, аль не кашивали}.. 

— Ну, ладво... передомъ, такъ передомъ, —сказаль му- 
жикъ, котораго трактирщикъ назвалъ Прохоромъ, и сталъ. 

точить косу. 

Мы вов послЪдовали его прим%Ъру. Звучное лязганье да-- 
леко понеслссь по чуткому утреннему воздуху. 


е 
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— А и прокосы длинны будуть!—сказалъ Прохоръ, отто: 
чивъ косу и сунувъ брусокъ въ брусочницу.—Такъ до ка- 
навы, говоришь?.. 

— До канавы... до самой канави. 

— Ладно... Ну, ребята, не отставать... Прокоса по три до 
завтрака отмахнемъ... Господи, благослови! 

Онъ поплевалъ на ладони, отставиль немного впередъ 
лЪвую ногу, взмахнулъ косой и пошелъ. Худой мужикъ, то- 
щіїй и длинный, подождалъ немного, далъ ему отойти и 
тоже пошелъ. 

Пройдя шаговъ двадцать, идущій впереди мужикъ оста- 
новился, нагнулся, поднялъ горсть травы, обтеръ косу, пото- 
чилъ ее и, подождавъ, когда мы сдЪлаемъ то же, опять по- 
шелъ. Казалось, онъ не косилъ, а игралъ. Коса у него не р: 
зала, а, какъ говорятъ мужики, „мылила“. Тщедушный, длин- 
ный мужикъ, идущій за нимъ, торопливо махалъ со всего 
плеча, —„тяпалъ“, стараясь не отставать. 

Дойдя до канавы, идущій впереди мужикъ, повернулся, 
поточилъ и началъ дълать свальникъ. Густой, высокій валъ 
ложился позади его. 

— Ну, и травка! —громко сказалъ онъ подошедшему хо- 
зяину. 

— А что... хороша? —радостно спросилъ тотъ. 

— Малина!.. Не съно будетъ, а свинина! Въ каждомъ возу 
пудъ меду... Вишь, не проръжешь... кашка... пырей... Зародить 
же Господь... 

— Ха, ха, ха —радостно засмъялся трактирщикъ, — и то 
хороша! 

— А, чай, дарма досталась... за много-ль взялъ? 

Трактирщикъ не отвътилъ на воиросъ и сказалъ: 

— Ну, ладно... косите, а я пойду... Закусить тамъ принесу.. 
водочки... Косите! 

— Ступай со Христомъ! —откликнулись мужики.— Ступай... 
не сумлявайся... не подгадимъ... 

Трактирщикъ ушелъ... Мы докончили по прокосу и, видя, 
что трактирщикъ скрылся изъ глазъ, съли курить... 


ХХІХ. 


— Кури, ребята, отдыхай! —сказалъ старшій мужикъ, Про- 
хоръ.—Ну, его къ лЪшему... Задаромъ норовитъ... \спћемъ... 
выпьемъ, вотъ, толи разговоръ друго“... 

— Принесетъ, небось, бутылку, — скозалъ дуугой. -— на- 
персткомъ обносить будетъ.. Дьяволъ, выжига.. поли-ль не 
долженъ, ни въ жисть не пошелъ бы. 
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— А вы, робята, что-жъ у его нанялись, что ли? — спро- 
силъ Прохоръ, обращаясь къ намъ. 

— Нанялись,—отвЪзтилъ дядя Юфимъ. 

— Какъ цфна-то? 

— Полтина. 

Мужикъ ухмыльнулся и сказалъ: 

— Глядите въ оба... Выжига! Норовитъ на грошъ пята- 
ковъ сцопать... 

— Ну?... 

— ЛЗтось меня такъ нажогъ... Заложилъ я у него шерсть 
за три съ четвертью, пришелъ выкупать... Насчиталъ на меня 
проценту... четыре съ гакомъ содралъ... во какъ! А допрежь- 
то что дълалъ, до винополіи этой самой... Бывалочка (ка- 
бакъ онъ держалъ), принесешь курицу, — стоитъ скажемъ, 
гривенникъ, „на, говоритъ, возьми три монеты“... Веъмъ 
бралъ, разбойникъ... Онъ деньги-то, ишь, въ МосквЪ нажилъ: 
обобралъ кого-то... баютъ, придушилъ... 

— А то что-жъ, и върно!—сказалъ тощій мужикъ: — отъ 
святой жизни, думаешь, разбогатВешь? Какъ же? Пустинь 
душу въ адъ, будешь богать.. Онъ вонъ жену свою род- 
ную... Стойте, робята:—перебилъ онъ самъ себя: —идетъ?.. 

— Идетъ и есть... Коси, робята!. 

Мужики вскочили и дружно принялись за работу, дълая 
видъ, что не замъчаютъ идущаго полемъ подъ гору трак- 
тирщика. 

Овъ подошелъ, неся въ правой рукВ узелокъ, а подъ 
„лЪвой—четвертную, положилъ все это на землю, утеръ лицо 
платкомъ и, немного подождавъ, вћроятно, думая про себя: 
„ишь, мошенники, навалились... диви, я не знаю!“ — крик- 
нулъ: | 

— Ребятушки, подходи! 

Но „ребятушки“, какъ будто, не слыхали его крика: ни- 
хто не оглянулся. 

Трактирщикъ подождалъ и опять крикнуль: 

— Прохоръ, подходите! Говорю: бросайте! 

— Погоди! — отвЪтилъ Прохоръ, — прокосъ об 
Успћемъ... время терпитъ... стараемся для твоего здоровья!.. 

Пройдя прокосъ, онъ обтеръ косу. закинулъ ее за плечо 
и, не торопясь, пошелъ къ трактирщику. 

Остальные мужики сдЪлали то же. 

Вев мы окружили его, и каждый изъ наеъ старался не 
глядъть на стоявшую, прислонясь бокомъ къ кочкћ, четверт- 
ную. ВсЪ мы занялись совсЪмъ ненужнымъ теперь дъломъ: 
кто разглядывалъ косу съ такимъ видомь, какъ будто ее, 
надозвшую до смерти, видить въ первый разъ, кто поло- 
скалъ брусочницу, кто вертЪль курить... 
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— Ну, братцы, съ начатемъ... приступайте... Прохоръ.., 
Аксенъ... какъ васъ тамъ... подходите!.. 

Прохоръ подошелъ, взялъ въ лзвую руку налитую вод- 
кой чашку, перекрестился правой на сельскую церковь и, 
прежде чЪмъ выпить, сказалъ: | 

— Дай Богъ тебЪ управиться за погоду... Да и трава же— 
не прорЪжешь! Индо всю поясницу разломило... истинный 
Господь! 

Овъ выпилъ, утерся рукавомъ, передалъ чашку трактир- 
щику, потянулся за кускомъ селедки, осторожно взялъ его 
двумя пальцами и спросилъ: 

— Почемъ селедки-то продаешь? 

— Подходи! подходи!—крикнулъ трактирщикъ. 

„Обнеся“ всъхъ, онъ вдругъ, сдЪлавъ серьезное лицо. 
энергично заткнулъ пробкой четвертную, молча показывая 
этимъ, что, дескать, довольно. 

— Ну, братцы, —сказалъ онъ,— выпили, закусили, начинать. 
пора, а то жарко будетьъ... 

— ДВйствительно, пора,—отозвались мужики, не трогаясь . 
однако, съ м$Вста,—да и трава—погибель! Зародилъ же Царь. 
Небесный!.. Какъ махнулъ — такъ копна Много ты сЪва. 
уберешь. 

Трактирщикъ только вздохнулъ на это, обвелъ насъ всЪхь 
глазами, взялъ посудину и сказалъ: 

— Вотъ что, братцы, поднесу я вамъ еще по махонькой, 
а ужъ вы того... поналяжьте.... Ужо, по окончаніи, угощенье: 
само собой будетъ... До пьяна напою! 

— Да мы, нЪшь, изъ корысти, —загалдъли мужики, — какъ. 
себз.. НЪшь вина не видывали, что-ли... Да мы его и пить- 
то путемъ не умЪемъ! 

Трактирщикъ, молча, хмурясь, съ недовольнымъ лицомъ 
и, ВЪроятно, ‘думая про себя: „Знаю я васъ... за водку отца 
родного продадите“, сталъ обносить по другой, но только не 
по полной. 

Эта другая быстро „забрала“ мужиковъ. Они стали пого- 
варивать по другому. Лица покраснЪли, глаза стали свин- 
новые... 

— Ну, братцы, давай!.. Начинай!—орали они, не трогаясь. 
съ мЪста.— Прохоръ, заходи!.. Смахнемъ нонЪ тебз... Убирай.. 
не зЪвай! Захаръ, неча лясы-то точить... дЪло дЪлать на- 
дыть... Заходи... Господи, благослови!.. = 

— Начинайте, братцы! —сердито крикнулъ трактирщикъ.— 
Ужо наговоритесь... будеть время. 

— Мы со всЪмъ усердіемъ... какъ себЪ, такъ и теб! — 
орали мужики и, наконецъ, кое-какъ успокоившись, стали» 
косить. 
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Трактирщикъ пробылъ около насъ еъ часъ времени, въ 
продолженіе котораго мы ‘усердно работали; но акъ только 
онъ ушелъ домой, мужики сейчасъ же бросили косить и 


Солнце стояло уже высоко и дъЪлалось ярко. Въ селЪ 
өтзвонили къ обЪднћ. 

— Бросать надо, —сказалъ тощій мужикъ, — коего чорта, 
въ еамъ дВл%... Посидимъ вотъ, курнемъ да и айда!.. 

— Погоди, вотъ ударять къ достойной, тогда и пойдемъ,— 
сказалъ другой. | 

— Еще по прокосику сдћлать бы не гръхъ, — вступился 
въ разговоръ дядя Юфимъ. 

— А ты, старый шутъ, не вуйся впередъ отца въ петлю! — 
овадилъ его тощій мужикъ. 

— Старъ селезень, да уха сладка, — отвћтилъ ему дядя 
Юфимъ. Ваше дъло одно, наше другое. 

— Ну, и дери васъ чорть, ломайте... 


Ударили къ „достойной“, и мы, бросивъ косить, вмъстЬ 
еъ мужиками отправились въ село. Солнце стояло высоко, и 
было жарко... Роса давнымъ-давно сошла, и въ травћ громко 
кричали кузнечики-сверчки. 

Передъ окнами трактира стоялъ приготовленный для насъ 
столъ. На стол лежалъ уже нарЗзавный кусками черный 
хлЬбъ и стояло деревянное ведерко съ квасомъ. 

Повъсивъ косы на сучья рябины, мы евли на землю въ 
тВнь и стали курить. 

Вскоръ вышла изъ трактира работница и поставила на 
столъ закуску: „холодное“, соленые огурцы, селедки, кислую 
сЪрую капусту. За ней показался хозяинъ съ четвертной подъ 
мышкой и съ чайнымъ стаканомъ въ рукВ. 

— Садитесь, православные... милости просимъ!-—сказалъь 
өнъ и, обернувшись къ работниг3, дебавилъ:— Марья, убери-ка 
ковы-то ихнія... спрячь пакеда отъ гр%ха. 

— Боишься?—съ улыбвой произнесъ тощій мужикъ. 

— Мы учены,—отвЗтилъ трактирщикъ,--лЪтось перерћ- 
аались... Садитесь,—опять произнесъ онъ,—милости просимъ! 

Мы усЪлись за столъ. Трактирщикъ сталъ „обносить“ 
большимъ чайнымъ стаканомъ. Двлалъ онъ такъ для того, 
чтобы сразу ошеломить „православвыхъ“ и, благодаря этому, 
выпойть меньше водки и израсходовать закуски... И разсчетъ 
его оказался замЪчательно върнымъ. ПослЪ перваго же вы- 
питаго стакана мужаки „обалдъли“ и совсЪыъ почти не ва: 
вувывали... Трактирщикъ, не теряя времечи, сейчасъ же на- 
чалъ „обносить“ по другому разу изъ другой четверти, при- 
несенной работницей.. Мужики выпили съ жадностью, и, 

№ 11. Отділъ 1. з 
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когда, немного погодя, совершенно опьянЪли, началась обыч- 


ная безобраеная гульба, окончившаяся въ концВ концовъ 
дракой... 


ХХҮ. 


Хозяинъ, дЪъйствительн), какъ говорили мужики, оказался 
„выжигой“. Мы прожили у него всего лишь четыре дня и 
ушли, пожелавъ ему... всего нехорошаго... 

Кормилъ онъ насъ отвратительно, будилъ на работу часа 
въ два ночи, когда еще было темно, и мориль на работЪ до 
самаго поздняго вечера... Ужинали съ огнемъ, спали въ 
хлБву... Кром того, разъ ночью онъ поћхалъ съ нами въ 
барскій лЪсъ и заставилъ украсть 30 штукъ слегъ... 

При разсчет%Ъ, не додалъ по пятачку, ссылаясь на то, что 
Тереха-Воха нечаянно оборвалъ у него косу объ пенекъ. 

— Подавись ты нашими деньгами! — сказалъ ему на 
прощанье Малинкинъ: — прохвосты.. Своего брата грабишь... 
Отольются теб наши деньги... 

— Идите... идите!—кричалъ трактирщикъ, — а то уряд- 
ника призову... Злая рота!.. 

Мы ушли... Купивъ затЬмъ въ уфздномъ земствћ собствен- 
ныя косы, мы подрядились косить у богатаго, торговавшаго 
краснымъ товаромъ, купца, „въ лугахъ“. 

Тамъ, въ „лугахъ“, мы и жили въ шалашв. Хозяинъ-ку- 
пецъ остался нами доволенъ, — при разсчетЪь далъ „на чай“ 
и, весело улыбаясь, сказалъ: 

— Приходите, ребята, на то лћто, ждать буду... На со- 
вЪсть работали!.. 





ПослЪ Ильина дня, когда сжали рожь, мы продали наши 
косы, вобружились цћВпами, или, какъ выражался Тереха- 
Воха, „тяпками“ и „ударились“ по молотьбВ... На этомъ дЪълВ 
мы заработывали гораздо больше... За нами ухаживали, 
кормили хорошо... 

Посл ржи мы молотили овесъ до самой поздней осени, 
переходя изъ деревни въ деревню... 

Это время я всегда вспоминаю съ любовью. 

Осень стояла прекрасная... Днемъ солнце грфло, точно въ 
ма%Ђ... На небЪ не было ни облачка... Листъ съ принявшихъ 
осенній уборъ деревьевъ неслышно падалъ... Клены, липы, 
березы стояли золотыя; рябины и осины красныя... Паутина, 
бълыми длинными нитями носилась по воздуху, цћпляясь 
за ростущую по межамъ дикую рябину и за кусты. Озими 
ярко зеленфли, какъ бархатъ... Словомъ, была та „короткая, 
но дивная пора“, когда: · 


" у 
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Весь день стоитъ, какъ бы хрустальный, 
И лучезарны вечера... 


Природа точно улыбалась на прощанье; все глядЪ ло какъ-то 
‘необыкновенно бодро, празднично, весело... 

Вставали мы на работу рано и шли на гумно съ фона- 
.ремъ. По утрамъ было свЪжо, но тихо и какъ-то таинственно- 
прекрасно... Кругомъ ни звука, точно все давнымъ давно 
умерло... Темно-синее, далекое и глубокое небо горћло звЪз- 
дами, и тамъ, казалось, было еще тише, еще таинственнЗе, _ 
чЪмъ на землћ. 

Придя на мћъсто, мы вЪшали фонарь такъ, чтобы онъ 
освъщалъ гумно, и, разложивъ снопы, принимались за ра- 
боту. 

— Буцъ, буцъ, буцъ!—раздавались глухіе удары, — буцъ, 
“буцъ, буцъ!.. | 
— Пріударьте-ка, ребята, 
По буланымъ лошадямъ!— 


весело, каждый разъ, затягивалъ слегка дрожащимъ го- 
‚лосомъ нашъ добрый, милый „старшой“, дядя Юфимъ. 


Чтобы шибче ишли!.. 


Подхватывали мы, и — „буцъ, буцъ, буцы буцъ, буцъ 
‚буцъ!..“ раздавалось сильн%е... 


Векор%, однако, намъ пришлось разстаться... 

Проходя какъ-то разъ уъзднымъ городомъ, я получилъ 
печальное извЪстіе изъ дому, благодаря которому мнћ не- 
обходимо надо было вернуться. Я сообщилъ о своемъ  ръше: 
ши товарищам. 

— Какъ же такъ,—сказаль дядя Юфимъ, глядя на меня 
‘удивленными глазами, —а мы-то?.. Не уходи, Павлычь.. 

— Не могу... нельзя... 

— Ахъ ты, Владычица!.. Жили, жили вмЪстВ... анъ вонъ 
оно ДЗло-ТО... 

На прощанье мы зашли, конечно, въ трактиръ. ДЪло уже 
‘было къ вечеру. Въ трактир, „на черной половинЪ“, было 
нолутемно, гадко, печально. Растрепанный половой подалъ 
намъ бутылку водки съ обрЪзками противной колбасы на 
закуску, „ДВЪ пары“ чаю, баранокъ и отошелъ прочь... 

Мы всЪ четверо сидЪли грустные и, молча, поочереди 
тянули изъ граненаго стаканчика водку. 

Когда, наконецъ, покончили съ водкой и попили чаю, я 
сказалъ: 

— Ну... прощайте!.. 

— Прощай, Павлычъ, — отвћтилъ дядя Юфимь, моргая 

9% 
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гиезами. — Прощай, родной... Дай тебъ, Гоеподи... живи по: 
Божьи... 

Онъ хотћлъ етар что-то оказать, но только махнулъ ру- 
кей и, обнявъ меня, поцъловалъ. Я почувствовалъ, что и у 
меня къ горлу подступають слевн... 

Тереха-Воха, молча, глядЪлъ на меня во вс глаза, и въ 
этихъ прекрасныхъ глазахъ стоялъ туманъ. 

— Я тебя ировежу чутокъі—наконецъ, вымолвилъ онъ, — 
за ғородъ. 

Я еще разъ иоцфловался еъ дядей Юфимомъ, съ Ма- 
жинкинымъ и вмъстЬ съ Терешкой вышелъ изъ трактира. 

Мы оставили городъ и вышли въ поле. Вдали виднЪлось- 
иа моей дорог на горЪ село. Солнце низко стояло на гө- 
ривонтЪ и ударяло намъ въ глаза. Мы остановились. 

— Прощай!.. 

— Прощай, Павлычы 

Мы три раза кръпко поцфлевахись. 

— Дай тебЪ Богъ... неужели не увидимея николи?.. 

— Богъ знаетъ.. Прожщайв. 

Оъ грустью въ сердц® я жошелъ прочь и, отойдя шаговъ. 
ватьдесять, оглянулся. 

Тереха стояжь и емотрђаъ ынЪ велфдь, васлонясь рукой 
«тъ солнца... Я махнулъ ему еще разъ фуражкой и торопливо- 
жошелъ по убЪгающей вдаль ора, навстрВчу заходящему:’ 
яркому волнцу... 

С. Подъячевъ. 


Историческія основы говударетвен- 
наго строя современной Франціи. 


І. 


Изучая государстзенный строй различныхъ націй, ихъ „кон- 
»отитуцію“ въ широкомъ и узкомъ симолћ этого өлова, шолитиче - 
юкій писатель подвергаетоя двумъ противоположнымъь ошаено- 
-отямъ: это, съ одиой стороны, преувеличить значене фориањ - 
ныхъ, „писанныхъ конституцій“, какъ называють ихъ часто во 
`Франщи знатоки говударственнаго права, наир. Эсмонъ; это, еъ 
другой стороны, черезчуръ пренебрежительно отнестись къ этому 
формальному, писанному элементу политическаго строя. Увлече- 
нія перваго рода, кажется, отживають свое время: вћра въ еди- 
гновпасающую силу бумажной формулы значительно ослабела. 
„Люди начинають понимать, что вамыя громыя олова, общая 
и конституценныя формулы сами но себ немного вћсятъ, өөли 
“аъ обществ нёть живыхъ силъ, ноддермивающихь нисаниое 
нраво государства. Громадный талантъ Дасоаля успілъ, нанр., 
популяризировать въ широкихъ олояхъ дөмократін, дъйствовавщей 
-въ конц ХІХ -го вћка, истинный взглядъ на значене писанныхъ 
формулировокъ. И мало-мальски мыелящій нисатель, знакомый 
46 лөкціей нламениаго трибуна „О сущности коиститущи“, твердо 
знаетъ теперь, что конституція не есть только формальный доро- 
воръ между государемъ и нащей, если д®ло идеть о монархи, 
“и не только основной законъ, орғанизующій государствениое 
-ираво, если дёло идетъ о республик®, но нрежде всего и больше 
хвоего „выраженіе отношенія фактическихъ силъ, существующихь 
въ данномъ обществ®“ (іћаёѕ&сііоћег, восіаіег цой темег Мас - 
-төгһ&пізѕе). Полагаю поэтому, что особенно бороться теперь 
жротивъ отараго метафизическаго воезрзи!я на конетитуцін вна- 
гирь въ сильной отөпени ломитьея въ открытую дверь. Реали- 
„стическій взглядъ на формулы, въ которыхъ выражается тоть 
гизи иной государственный строй, безенорно является въ наегоя- 
чтцее время господствующимъ. И если вы попробуете заподозрить. 
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объективную точность опрёдъленія Лассаля и припишете ему- 
умышленное, такъ сказать, заострен!е формулы въ чисто агита- 
ціонныхъ цёляхъ, то я ограничусь указаніемъ хотя бы на Геринга. 
Вотъ, дВйствительно, писатель, котораго нельзя упрекать въ при- 
нөсенін науки въ жертву практическимъ соображев1ямъ момента. 
И что же? Вспомните его эффектный и глубокій вмъстћЪ афо- 
ризиЪъ: „право есть защищенный интересъ“; обратите вниманіе, 
какую роль въ его возгр8н1яхъ играетъ „борьба за право“. И. 
вы придете къ заключеню, что и у этого зам чательнаго иото- 
рика-юриста реальная подкладка права и реальныя условія его 
ооуществленія лежать во глав® угла научнаго игслёдованія юри- 
дическихъ отношеній. Закръиленіе интересовъ въ правовыхъ фор-. 
мулахъ и столкновен!е общественныхъ силъ, борющихся за инте- 
ресы—таковы, по нашему мнфнію, основныя пружины эволюціи 
права, согласно Іерингу. 

Но если въ настоящее время реалистическій взглядъ на право 
вообще и на государственное право въ частности не нуждается 
въ 0собомъ доказательств своей научности; и если намъ нечего 
елишкомъ горячо оспаривать утратившую свой крецитъ метафи- 
зическую точку зрён!я, то изсл8дователю „конституцій“ грозитъ 
противоположная опасность: черезчуръ перегнуть палку въ дру- 
гую сторону и, ища „фактическія силы, существующія въ обще- 
етвћ“, отказать во всякомъ значенін словамъ, формуламъ и „пи- 
саннымъ конституціямъ“. Реакція противъ преувеличенія силы 
еловъ заходитъ нын% порою такъ далеко, что тв самые реали. · 
стически настроенные иволћдователи, которые задаются цёлью · 
исключительнаго ивученія фактовъ и фактическихъ силъ въ обще- . 
ств, совершенно пренебрегаютъ анализомъ писаннаго государ- 
ственнаго права, какъ будто и сама „бумажная конституція“ не 
является въ извзетномъ смыслћ фактомъ, и фактомъ немаловаж- 
наго значенія. ДъЙствительно, какъ бы отрицательно вы ни отно- 
сились къ писаннымъ формуламъ, не поддерживаемымъ реаль. 
ными силами, вы не должны забывать, что въ среднемъ нормаль- 
номъ случаћ сами формулы являются вакръпленіемъ, кристалли- 
заціей отношен1й именно между упомянутыми силами и уже по- 
этому не могутъ быть вещью безразличной. Съ другой стороны, 
черезчуръ презрительный взглядъ на писанныя конститущи ке 
считается съ тћЬмъ оботоятельствомъ, что правовая формула, — 
какъ и всякая абстрактная общественная формула, —обладаетъ. 
драгоцънвнымъ свойствомъ своеобразнаго идейнаго гипноза. Она 
„выражаетъ. фактическія отношенія въ терминахъ челов ческаго 
еозванія, обращаетъ вниманіе людей на эти нормы и вырабаты- 
ваетъ среди участниқовъ въ данномъ общежити привычку очи-. 
‚тать. ихъ обязательными и сообразовать съ ними свое поведеніе.. 
Это могущество исихологическаго воздфйствія самой, казалось бы, 
„голой формулы и самой бумажной конотитуцін никогда не должно. 
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упускаться изъ виду именно тёми изел8дователями, которые хо- 
тятъ оставаться на почв реальнаго изученія дёйствительности. 
Ибо, повторяемъ, данная правовая формула со воћми обычными 
зсесоціаціями идей и чувствъ, возбуждаеыжь ею у людей, живу- 
щихъ подъ ея господотвомъ, сама представляетъ собою очень 
реальное явленіе. | 

· Повволю иллюстрировать это положен!е исторической ссыл- 
кой. Кому неизвЪстно, какъ была приврачна конституція 4-го но- 
ября 1848 г., составленная учредительнымъ собраніемъ, вырос- 
шимъ изъ побћдоносныхъ февральскихъ баррикадъ. И, однако, 
не смотря на этотъ бумажный характеръ ея, нужно было три года 
внутреннихъ и внёшнихъ замъшательствъ, борьбы партій, расхо- 
` дившихся чувствъ страха и надежды, чтобы Людовикъ-Наполеонъ 
Бонапартъ продълалъ сопр 4 Кіа 2-го декабря 1851 г. и далъ 
Франдіи новую мнимо-республиканскую конституцію 1852 г., ко- 
торая и привела его, наконецъ, благополучно, при помощи сена- 
тусъ-консульта 7-го ноября того же года, къ императорской ко- 
рон. Надо читать историковъ эпохи, описывающихъ всевозможныя 
перипетіи борьбы между національнымъ собраніемъ и „принцемъ- 
президентомъ“, интриги—съ одной стороны, и контръ-интриги— 
съ другой, колебанія будущаго узурпатора между стремленемъ 
сейчасъ же продёлать переворотъ и желашемъ оттянуть его, порою 
даже прямымъ страхомъ передъ александровымъ р8шен!емъ гордіева 
узла — надо, говорю, просл®живать день за днемъ иоторію этой 
то глухой, то открытой войны между законодательной и испол- 
нительной властями второй республики, чтобы понять, какою 
психологическою мощью обладаютъ повидимому самыя призрач- 
ныя формулы и бумажныя санки. Есть историки, которые даже 
нолагаютъ, что кровавая развязка конфликта была вынуждена 
исключительно самимъ харавктеромъ конститущи 1848 г., такъ 
какъ она устраняла всякую возможновть легальнаго р%ашешя 
тяжбы между двумя главнзЙйшими органами республики: преви- 
девтъ республики не имфлъ, согласно этой конститущи, права 
распустить національное собраніе, какъ это послёднее не имло 
права низложить президента. Не заходя такъ далеко, какъ эти 
авторы, преувеличивающіе значеніе чисто бумажныхъ отвътовъ 
на роковыя колливіи не только политическихъ, но и сощальныхъ 
енлъ тогдашней Франци, мы можемъ, однако, видёть на этомъ 
прим®рё, что психологическое значеніе правовыхъ фориулъ да- 
леко не столь ничтожно, какъ это обыкновенно думаютъ, и, что 
сторонникамъ переворота должно было употребить немало усилій, 
чтобы подготовить общественное мнъніе къ грубому нарушенію 
„пиєанной конституціи“. Припомните хотя бы, какъ послъ двухъ — 
трехъ ръчей, проникнутыхъ имнерализмомт, грядущій „клятво- 
преступникъ“ вдругъ останавливается и, напуганный подозри- 
тельнымъ отвошешемъ къ нему національнаго собранія и во- 
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обще сторонниковъ конститущи, рёзко новорачиваесъ назедъ въ 
евоемъ превидентокомъ пооланіи отъ 12-го ноября 1850 г. 


Никогда еще,--говоритъ одинъ изъ историковъ переворота, — никогда 
еще, со времени торжественной присяги 20-го декабря 1848 г. Людовикъ- 
Наполеонъ не выразилъ съ большей энергіей и языкомъ, исполненнымъ 
большей честности и лояльной искреннести, свое непоколебимое рћиежіе 
соблюдать конституцію и оставаться вЪрнымъ принятому на себя обязатель- 
ству чести !). 


Очевидно, гипнозъ закона игралъ, на ряду съ опасеніемъ ие- 
удачи, извзотную роль въ поведени будущаго Наполеона №; 
и на этомъ частномъ прим%рћ мы можемъ, какъ инф кажется, 
достаточно ясно видћть, въ какой степени небезразлично поике- 
логическое значеніе иравовой формулы. 

Мнъ бы хотёлось, впрочемъ, продолжить еще анализъ этого 
значенія и указать на новую сторону „бумажныхъ конституцій“. 
Допустимъ, что часто и въ сильной степени эти формули лишь 
„слова, слова, олова“, выражающія въ самомъ лучшемъ случа 
мимолетное отношен!е фактическихъ силъ и интересовъ, борю- 
щихся за господство въ обществђ. Но человћческія слова, именно 
потому, что они слова, обладаютъ сиособностью дальн®Йшаго 
развитя уже только въ силу своей внутренней логики и неза- 
висимо отъ фактической почвы, на которой они шервоначально 
возникли. Какъ идейные элементы реальныхъ отношеній, они 
живутъ своеобразною, отчасти самостоятельною жизнью и стре- 
мятоя тћсно сростись и вылиться въ новую, болће послћдова- 
тельную и болёе цёльную формулу. А эта въ свою очередь мо- 
жөтъ пр!обрёсти такое психологическое значеніе, что въ обще- 
ствё найдутся реальныя силы, которыя захотятъ связать новую 
нравовую формулировку съ защитою евоихъ интересовъ и бу- 
дуть энергично поддерживать это сначала чисто логическое 
стреиленіе къ цёльности и гармонш правосознанія, чтобы нод- 
ставить новую писанную конституцію старой. Можно ли отрицать 
историческую важность этой на половину самостоятельной эв0- 
хюцін „оловъ“ и фориулъ государственнаго права, которыя, такъ 
сказать, возвратнымъ ударомъ дЪйствуютъ уже на вгаимныя от- 
ношен1я реальныхъ силъ, борющикся въ обществћ? | 

Опять таки я позволю себћ историческій примъръ. Консти- 
туція третьей республики, та самая конституція, которая является 
органиҹескимъ закономъ современной Франція, возникла въ 
1875 г. изъ компромисса либераловъ орлеанистскаго лагеря и 
республиканцевъ. Потому-то она и не начиналась, какъ бы того 
требовала логика, съ принцишальнаго прововглашевія республи- 
қанскаго строя, а, наоборотъ, лишь въ чисто описательной форм 


1) Вирёпе Тепоѓ, Рогќв ењ йёсетіже 1851. Еиде Һвіоғідие зиг 16 сочр 
а’ На; Парижъ. 1868, 3-е изд., стр. 35. 
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изображала его главнћйшіе органы и при томъ открывала вов- 
можность возвращенія къ монархическому режиму путемъ пере. 
«смотра конститущи. Но этой ублюдочной конститущей, остающейся 
въ главныхъ чертахъ и до сихъ поръ безъ изићненія, завлад%ла 
критика искреннихъь демократовъ и поставила своимъ тробова- 
жівмъ рядъ существенныхъ понравокъ и модификацій, имі ющихъ 
цёлью придать внутреннюю гарихонію и дЁйствительно ре`публи- 
жанскйЙ характеръ органическимъ законамъ третьей республики. 
`Уничтожене сената и даже уничтожен!е должности президента 
республики; усиленіе законодательной власти на счеть неполви- 
“тельной; расширеніе и преобразован!е всеобщей подачи голосовъ 
‘путемъ введевя геегепбиш’а; избираемость, подсудность и сиф. 
няемость представителей исполнительной и судебной властей, и 
т. п,—в08 эти требованія остаются пока ріа дез!Чега крайнихъ 
республиканцевъ. Но, представляя собою результатъ самостозтель- 
ной правовой мысли, которая оперируетъ надъ данной коноти. 
`туціөй даже независимо отъ тёхъ чисто практическихъ соображе- 
ній, насколько эта работа юридической логики въ состоянін пе- 
‘федвлать сама по себћ упомянутую ублюдочную конституцію, — 
представляя, говорю я, въ началћ проявленіе чисто идеальнаго 
развитія политическихъ принциповъ, эти қкажущіеся пока утопи- 
ческими планы радикальнаго пересмотра конституціи начинаютъ 
аріобрћтать въ посяфднее время все большее и большее зваче- 
ніе. Нөдаромъ наиболће энергичныя и передовыя парти завла- 
дъвають ими въ качеств обычныхъ параграфовъ своихъ про- 
‘траммъ. Можно даже сказать, что это стремлене крайнихъ де- 
‘мократовъ внести больше послЪдовательности и цёльности въ 
чисанную конституцію 1875 года увфнчалось уже кой какими 
‘частными успёхами. Такъ, еще въ 1884 году оппортунистекое ми- 
знистерство Ферри произвело подъ давленіемъ общественнаго мн%- 
нія этихъ республиканцевъ частичный пересмотръ черезчуръ мо- 
‘чархической конститущи, который если и глубоко разочаровалъ 
своею умзренностью искреннихъ демократовъ, все же имфлъ тотъ 
ревулътатъ, что замфнилъь несиъняемыхъ сенаторовъ выборными, 
‚объявилъ республиканскую форму правлевія не подлежащею даль- 
иёйшему пересмотру и изм®нилъ отчасти тЬмъ самымъ характеръ 
‘арены политической борьбы. Какъ видите, логика внутренняго 
развитія правовой мысли рано или ноздно врывается въ бумаж- 
ныя конститущи и, толкая людей къ ихъ измфнен!ю во имя 
‘единства юридическаго міровоззрћнія, изм няеть потомъ отчастя 
‘и фактическія отношенія силъ, борющихся за преобладаніе въ 
‚ обществ®. 

Әти предварительныя объясненія казались намъ полезными въ 
‘особенности потому, что государственный строй современной 
“Франщи, какъ онъ проявляется въ политической жизни страны, 
не настолько значительно отклоняется отъ „писанной конститу- 
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цін“ третьей республики, чтобы мы могли поставить на задній’ 
планъ чисто бумажную формулировку этого такъ называемаго. 
французами „публичнаго права“. Оставляя пока въ сторонё н$- 
которыя оговорки, которыя мы сдълаемъ ниже, мы имемъ право 
сказать, что въ общемъ практика политической жизни төчетъ во. 
Франщи по каналамъ той или другой дёйствующей въ данный 
моментъ „писанной конститущи“. Әта особенность французвокаго. 
государственнаго строя ярко обрисовывается, если сравнить его». 
напр., съ англійскимъ. = | 

Изслъдователямъ „публичнаго права“ хорошо извзетенъ тотъ. 
интересный фактъ англійской государственной практики, который 
съ такою убћдительностью прослъживается въ деталяхъ хотя бы. 
Фриманоиъ въ его сочиненіи о „Ростћ англійской конституціи“, 
а именно, что эта конституція 


наша конституція, — какъ выражается упомянутый авторъ, — никогда 
не была сочинена (собственно „сдфлана“, тайе) въ томъ смысл, какъ это. 
разумЪется по отношенію къ конституціямъ разныхъ другихъ странъ. Ни- 
когда не было такого момента, когда англичане представили бы свою поли- 
тическую систему въ формЪ извЪстнаго торжественнаго акта, являющагося 
изложешемъ отвлеченныхъ теорій или воспроизведеніемъ современной или 
прошлой системы другой націи '). 


Поэтому, если строго держаться буквы закона различныхъ 
постепенно наслоявшихся документовъ и биллей, изъ которыхъ- 
слагалась медленно англійская конституція, то очень значитель- 
ная часть хотя бы современной парламентарной двятельности въ. 
Англіи окажется основанною не на писанномъ правћ, а на обы- 
чав, практика же государственнаго управлен1я— сильно откло-. 
няющеюся отъ юридической формулы. Въ самомъ дЪл%, на чтобы 
уже, казалось, Англія есть страна парламентарнаго правитель» - 
ства раг ехсеПепсе, или „правительства кабинета“ (уозегитей оѓ 
сайте), какъ любятъ выражаться сами англичане. И, однако, 
буква закона совершенно еще игнорируетъ самое существованіе 
кабинета министровъ. И министры, образующе въ данный мо-- 
ментъ тотъ или другой кабинетъ, представляютъ собою, согласно 
нисанной формул, не вожаковъ и выразителей политики парла- 
ментарнаго большинства, — чћмъ они являются фактически и на. 
самомъ д%лћ,-—а лишь „служителей короля“ (Нёз Мајеѕіу'ѕ ѕеғ- 
т7атёз), законный характеръ которыхъ опредёляется лишь тёмъ,. 
и только тЬмъ, что они приносятъ присягу въ качествћ членовъ. 
королевскаго совћта (такъ называемаго Ргіүу Соппсі]). 

Не то во Франщи. Здёсь „торжественный актъ“ провозгла- 
шенія конститущи, „писанной конституція“, совершается всякій: 


2) Е. А. Егеетап, атомдв оў ће Епдіізћ Сопзійийон; Лондонъ, 1872. Ср. 
замЪҹанія къ французскому переводу этого мЪста въ популярномъ руковод- 
єтвЪ конституціоннаго права: [01$ Мат, Рлгєсіѕ @Яететаяте Пе ато сопзн- 
швоппе[; Парижъ, 1891, стр. 6—7. 
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разъ, какъ происходить боле или менће р8зкое отолкновен!е 
реальныхъ силъ, борющихся въ обществ®. И ревультаты этого 
столкновевія именно и выражаются въ сочиненія новой консти- 
туцін, которая зам щаеть старую и иметь цёлью дать удовле- 
творен1е новой равнодёйствующей враждующихъ политическихъ. 
партій. Такимъ образомъ, юридическая формула въ каждый дан- 
ный моментъ представляетъ, если можно такъ выразиться, не- 
подвижную точку привћса, вокругъ которой можетъ колебаться’ 
политическій маятникъ, но не особенно отклоняясь отъ нея. И. 
практика „публичнаго права“ не отличается значительно отъ его: 
теоретическаго выраженія, Вотъ еще одинъ лишній мотивъ не- 
обходимости изучать писанныя конститущи Франціи, когда дћёло` 
заходитъ объ изображеніи ея государственнаго строя. 

Начиная съ великой револющи и по настоящее время, Фран- 
ція насчитываетъ 11 конституцій собственно, или даже 15, если. 
прибавить къ нимъ въсколько законодательныхъ ақтовъ, не быв- 
шихъ въ сущности новыми конституціями, но тёмъ не менће: 
произведшихъ серьезныя измъненія въ публичномъ правћ страны. 
Первая по времени — это конституція, вотированная учредитель- 
вымъ собраніемъ 3-го сентября 1791 г. и представляющая от-: 
правную точку револющоннаго законодательства, какъ начальный 
договоръ между націей и королемъ. Вторая, чисто республикан - 
ская конституція, носящая дату 24-го іюня 1793 г., обозвачаетъ. 
кульминаціонный пунктъ революціи, вводя непосредственное уча-· 
стіе народа въ изготовленін законовъ. Но вскорћ революція на-- 
чинаетъ двигаться по нисходящей вфтви параболы, и передъ- 
нами ?претья конституція, конституція директор!и, вотированная 
5-го фруктидора П-го года республики (22-го августа 1795 г.).. 
Паден1е политическаго энтузіазма наши происходитъ со все 
большей и большей быстротой: генералъ Бонапартъ, ставъ у власти 
путемъ переворота 18-го брюмера (9-го ноября 1799 г.), выра: 
батываетъ, при помощи пресловутаго Съейеса, новую конститу- 
цію, четвертую по счету, одобренную націей 22-го фримера 
УШ-го года (13-го декабря 1799 г.) и плохо скрывающую за- 
своимъ сложнымъ 41а3!-республиканскимъ фасадомъ фигуру абсо-- 
хютнаго цезаря. Засимъ слЪдуютъ два крупные акта, которые 
можно было бы въ сущности считать ва особыя конститущи: 
это— сенатуст-консультъ 16-го термидора Х-го года (4-го августа. 
1802 г.), провозглашающій Бонапарта поживненнымъ консуломъ;. 
и сенатусъ-консультъ 28-го флореаля ХП-го года (18-го мая 
1804 г.), вручавшій „правительство республики императору“, . 
т. е., попросту сказать, основывавшій имперію. 

 Паденіе Наполеона І-го влечетъ за собою новую конститу-- 
цію, пятую, или такъ называемую „хартію 1814 года“, октроиро-- 
ванную возвратившимися въ „фургон®-союзниковъ“ Бурбонами,. 
но сохранявшую часть политическихъ пріобрђтеній 1789 года и: 
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клавшую во Франціш шервое основаніе собетвенио такъ назы- 
ваемаго парламентарнаго режииа. Эфемерное возвращене Наце- 
леона въ періодъ „Ста дней“ вызываеть въ 1815 г. къ жизни 
чиестую конституцію, носящую названі „Дополнительнаго акта 
къ конститущямъ шиперіне и освящающую, съ нёкоторыми игив- 
неніями въ смысл либерализма принципы хартш 1814 г. Эта 
жонституңія, составленная, какъ извъстно, при дфятельноиъ уча- 
‚сти ревностнаго защитника парламентаризма, Бенжамена Қон- 
‚стана, была унесена вторымъ возвращенемъ Бурбоновъ, нооб% - 
щавшихъ было сначала внести либеральныя поправки въ октреи- 
фованную хартію, но кончившихъ, въ лиц® Карла Х-го, знаме- 
нитыии „ордоннансами“, вызвавшими іюльскую революцію. И 
вотъ изъ баррикадъ выростаетъ седьмая конституція, такъ назы- 
ваемая „хартія 1830 года“, которая, въ отлище отъ предше- 
етвующей, была уже не октроирована монархомъ, а „исправлена“ 
представителями наци и „принята“ (ассерібе) королемъ-гражда- 
ниноиъ“, Людовикомъ Филиппомъ, провозгласившимъ өө 14-го 
августа 1830 года. Возникшая изъ іюльскихъ баррикадъ, конети- 
туція, отыфчавшая господство цензовой парламентарной буржуази, 
была и похоронена на баррикадахъ же, а именно въ феврал% 
1848 г: ее сифнила восьмая конституція, вотированиая 4-го 
‘ноября 1848 г. и означавшая торжество республиканокаго ирин- 
‚ципа и народнаго самодержавія. 

Но вторая республика рухнула подъ ударами реакщи, но- 
-слвдовавшей за сощальной борьбой класоовъ, и олёдотвіемъ сожр 
А’ Еа 2-го декаря 1851 г. явилась призрачно-республиканожая, 
‚& на самомъ дълё цезаристская конституція 14-го января 1858 г., 
„девятая по счету, которая была преддверіемъ второй имнеріи. 
Послвдняя была и формально провозглашена сенатусъ-конвуж- 
томъ 7-го ноября 1852 г., который можно считать за овоего рода 
жонституціоиный актъ. Мянуя рядъ сенатусъ-консультовъ, обиа- 
`родованныхъ въ 60-хъ годахъ и вносящихъ тћ или другія чает- 
ныя изиЪненія въ публичное право второй имперіи, мы вотр$- 
чаемся съ новой конститущей, десятой, при самомъ конц щар- 
отвовавія Наполеона Ш, когда вначительныя модификащи ғову- 
дарственнаго строя, возвращавшія Францію къ парламентарному 
режиму, были сведены въ одно сенатусъ-консультомъ 20-го апрёля 
1870 г. и подтверждены народнымъ плебисцитомъ 8-го мая того 
жө года, стало быть, всего за два м%ояца съ небольшимъ до 
франко-прусской войны. 

Когда вторая импер!я потонула въ крови и грязи, начинаетея 
рядъ временныхъ ваконодательныхъ актовъ, фактически утвер- 
ждающихъ республику, нока, наконецъ, республиканекая форма 
-правленія не была провозглашена если и косвеннымъ, то доста- 
` точно опредфленнымъ способомъ 30-го января 1875 г., т. е. въ 
зтоть день, когда была вотирована нонравка Валлона отиөен- 
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тельно выбора президента республики. Эта формула являлась: 
отнравнымъ пунктомъ для дальн®йшей законодательной работы. 
Три основные закона, вотированные въ 1875 г. (24-го и 25-ге 
февраля и 16-го іюля), виъстё$ съ нъкоторыми посл8дующими 
законодательными актами и составляютъ нын дъйствующую кон- 
ететуцио третьей республики, по счету одимнадцатую. 
Всматриваясь въ эту длинную серію быстро смънявшихъ одна. 
другую конституцій Франщи, я не могу отказаться отъ метафоры, 
которая сама собою напрашивается подъ перо. Вов эти консти- 
тущін, возникавшія чаще всего среди крупныхъ общественныхъ 
потрясеній и являвшіяся бумажнымъ выраженіемъ столкновен!я 
крайне реальныхъ политичевкихъ билъ, напоминають слои лавы, 
различныхъ эпохъ, которые остаются застывшими памятниками 
қолосеальныхъ изверженій. Въ каждый данйый моментъ извёст- 
ная часть этихъ вулканическихь напластованій представляется: 
какъ бы окончательно офориившеюся и затвердёвшею: ихъ про- 
рёзываютъ рћки; на нихъ возникаютъ цвётущія поля и выро- 
огаютъ рощи; ихъ покрываютъ челов ческ1я жилища; къ ихъ со- 
екаву, ихъ очертанію приеповобляется вся могучая жазнь, киша- 
щая на поверхности. Но прислушайтесь хорошенько: вулканиче-- 
өкая почва все еще глухо дрожитъ; отъ времени до времени раз-- 
даются отдаленные раскаты подземныхъ, неустанно работающихъ 
вилъ; все напоминаеть вамъ, что вулканъ еще не угасъ, и все 
иредостерегаеть васъ противъ чревмърной увћренности въ окон-- 
чательной неподвижности вастывшихъ слоевъ. Изучая ихъ, вы’ 
квучаете вмъстЬ съ тёмъ и состояніе вулканическихъ силъ въ 
прошломъ и пріучаетесь къ мысли о возможности ихъ взрыва- 
въ будущемъ. Историческое изсл®доване французскихъ консти- 
ту представляетъ аналогичный процессъ: повидимому, застыв- 
нія „елова, слова, слова“ публичнаго права вдругъ начинаютъ 
жечь ваеъ, когда вы вдвигаете ихъ въ обстановку прошлыхъ со-- 
бытій и припоминаете, какимъ страшно жизненнымъ столқинове- 
ніямъ между нЪқогда дёйствовавшими людьми и боровшимися 
партіями соотвЪтствуетъ та или иная конституціонная формула. . 
Өквозь абстрактныя по необходимости формулы государственнаго- 
етроя то и дъло прорывается игра живыхъ общественныхъ силъ. 
’ Әтюдъ, предлагаемый читателю, не представляетъ, однако, 
вобою собственно историческаго изолёдован!я французскаго „пу- 
бличнаго права“. Онъ задается лишь цёлью указать читателю въ. 
общихъ чертахъ на историчесыя овновы государственнаго строя 
современной Франщи. Не зная этихъ основъ, нельзя, дъйстви-- 
тельно, составить веб и повятя объ особенностяхъ политиче.- 
ской жизни страны. Отимъ незнашемъ объяевяется, между про-- 
чимъ, банальный взглядъ на Францію, какъ на театръ хаотиче-- 
скей борьбы партій, которыя враждуютъ неизвжотно изъ-за чөго,. 
ироето лишь въ вилу галльской подвижности, тогда какъ иа са- 
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момъ-то дълћ эта борьба есть неизбъжная форма выработки но- 
революціоннаго права, распространяющагося изъ Франщи на весь 
континентъ Европы. Познакомимъ жө, прежде всего, читателя оъ 
главнћйшими принципами конститущоннаго права Франщи, про- 
вовглашенными во время первой револющи и въ большей или 
меньшей степени, явно или въ формъ подразуиъвающихся поло- 
ложеній, вошедшими въ сознаніе страны и въ область „публич- 
наго права“ ‘). Эго такъ называемые въ политической литератур® 
и полемикћ партій „принципы 1789 года“, резюмированные въ 
„Провозглашен!и правъ челов®ка и гражданина“. 

Затвмъ мы разомотримъ вліяніе этихъ принциповъ на строй 
пореволющонной Франціи, для которой они стали по истинф 
„историческими основами“, 


П. 


Конституція третьей республики отличается, сказали мы, ми- 
моходомъ, своимъ фактическимъ, дёловымъ характеромъ, исклю- 
чающимъ какъ отвлеченныя разсужденія, такъ и упоминаніе объ 
общихъ правовыхъ принципахъ. Она, напр., не только не даетъ 
звнаменитаго „Провозглашенія правъ человћка и гражданина“, 
которое съ такими или иными измёненіями воспроизводится въ 
лтрехъ первыхъ конституціяхъ Франщи, но нёма даже относи. 
тельно такъ называемыхъ гарантій правъ личности, формулиро- 
ванныхъ во воћхъ другихъ французскихъ конститущяхъ. 

_ Не таковъ, однако, характеръ францувскаго „публичнаго права“ 
вообще: конституціи Франціи тЬмъ и отличаются въ особенности 
отъ соотвЪтотвенныхъ политическихъ памятниковъ прочихъ странъ, 
что провозглашене общихъ принциповъ играетъ въ нихъ важную 
роль. Таковъ уже духъ французской націи, которая беретъ част- 
ныя или мстныя явленія права, очищаетъ ихъ отъ ихъ спеціаль- 
ныхъ особенностей и выражаетъ ихъ въ абстрактной общечело- 
вћческой фори%, возводя ихъ въ рангь какъ бы вЬчныхъ и не- 
‚ выблемыхь законовъ человђческаго общества. Эта черта француз- 
скаго правосознанія особенно ярко проявилась въ періодъ первой 
револющи, въ тотъ періодъ творческаго энтузіазма, который даже 
скептическій Ренанъ назвалъ эпохой „божественной лихорадки, 
овладћвшей Франщею“. Д®йствительно, изслћдователи конституцій 





_ 1) Во избжаніе усложненія этого этюда, имфющаго главнымъ образомъ 
популярный характеръ, я употребляю термины „публичное“ или „государ- 
ственное* право и „конститущонное право“ почти какъ синонимы. Во вся: 
комъ случаћ, какъ говоритъ Эсмэнъ, одинъ изъ лучшихъ знатоковъ права во 
Франціи, „конституціонное право есть основная часть публичнаго права: 
вс другія отрасли этого права предполагаютъ его существоване“. См. А. 
Еѕтеіп, Еіётепіѕ Че Ятой сопзиноппе ўтапсаїѕ еї сотратё Парижъ. 1903 г., 
3-е изд., стр. 1 „введенія“. 
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знаютъ тё мёстные и историческіе прецеденты, равно какъ тв 
ден различныхъ писателей по политическимъ вопросамъ, которые 
‘были источниками современнаго публичнаго права’). Но кто бро- 
силъ въ міръ основанныя на этихъ прецедентахъ и на этихъ 
идеяхъ формулы, которыя проникли въ сознан!е воВхъ цивили- 
зованныхь народовъ, кто, какъ не французы первой революціи, 
придававшіе мъотноиу и историческому всеобщій и обязательный 
характеръ? Въ самомъ дЪлф, ни для кого не тайна, что истори- 
чески выработавшаяся конституція Англіи дала богатый фактиче- 
скій матеріалъ для обсужденія вопросовъ свободнаго политиче- 
скаго строя. Съ другой стороны, писатели и публицисты ХҮПІ-го 
вђћка, оперировавшіе надъ этимъ матеріаломъ, вдохновлялись по- 
ложеніями своихъ предшественниковъ и учителей, начинавшихъ 
уже съ ХУП-го вка (а въ сущности, въ отрывочномъ видё еще 
съ среднихъ въковъ) создавать „школу естественнаго и междуна- 
роднаго права“ (6с0]е ди гой де Ја пабиге её ди агой деѕ репѕ),— 
жакъ называетъ ее Эсмэнъ,—наиболфе крупными представителями 
которой были Гроцій, Гоббзъ, Пуффендорфъ, Локкъ, Вольфъ, 
Ваттель, Мабли, Монтескье, Руссо. Наконецъ, въ н%®которыхъ 
конституціяхъ освобождавшихоя отъ англЙскаго ига Штатовъ 
“О%верной Америки уже были формулированы основныя положенія 
<овременнаго права и даже съ достаточно общимъ и филовоф- 
-скимъ характеромъ. Не говоритъ-ли, напр., провозглашен!е правъ, 
служащее введеніемъ къ конститущи Южной Каролины, о томъ, 
что „необходимо часто восходить къ основнымъ принципамъ, 
чтобы сохранить неоцёненныя выгоды свободы? “"). Но надо было 
явиться людямъ великой французской революции, чтобы сплавить 
на огић идейнаго энтузазма воедино всё эти разрозненные и 
‚фактическе, и идейные прецеденты и дать міру какъ бы вфчные 
‚лозунги права и справедливости, не ограничивающіеся ни эпохой, 
ня мъстомъ, ни національностью. Во время дебатовъ, происходив- 
шихъ въ національномъ собранш, въ первыхъ числахъ августа 
1789 г., по вопросу, составлять-ли, или не составлять общее „Про- 
возглашен!е правъ человћка и гражданина“, въ качествћ введенія 
въ конститущи, одинъ изъ членовъ собранія, нёкто Дюпоръ (ри- 
рогі), съ могучею энөргіею убъжденія выразилъ міровое значеніе 
подобнаго акта, | 


Нельзя уклониться, —говорилъ онъ, —отъ составленія такихъ декларацій 
‚подъ тъмъ предлогомъ, что общество измЪняется. Именно если бы оно не 
было подвержено революціямъ, то тогда достаточно было бы сказать, что 
‚люди должны подчиняться законамъ. Но вы бросили вашъ взоръ гораздо 
дальше; вы постарались предвидЪть всевозможныя перемЪны; наконецъ, вы 
захотЬли дать декларацію, которая подходила бы всъмъ люлямъ и всЬмъ 





1) См., напр., уже цитированное нами популярное руководство: [.оціѕ Маг, 
„Рүёсіѕ ёіётеп?аѓғге ес. | 


2) Еѕтеіп, 1. с., стр. 394. 
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нащямъ. Таково обязательство, которое вы приняли на себя предъ лицомъ. 
всей Европы. ЗдЪсь нечего бояться высказать истины всЪхъ временъ и’ 
всЪхъ народовъ '). 


Ковечно, мы теперь въ состояни разобраться въ философ- 
скихъ и практическихъ преувеличеніяхъ этого взгляда на „Про- 
возглашевніе правъ человъка и гражданина“ 2) какъ на нъчто,, 
безусловно общее и въчяое. Но о метафизачности вовгрћнія,. 
приписывающаго абсолютное звачевніе политическимъ (да и вся- 
қимъ другимъ) „истинамъ“ писалось довольно. Не надо воадать- 
и въ другую крайность и, на подобіе мыслителей реакціонной 
исторической школы, отрицать великій смыслъ такихъ міровыхъ 
формулъ, которыя, если и нө могутъ считаться абсолютными 
истинами, —да и есть ли что абсолютное для развивающагося 
человзка и прогрессирующаго общества? —то за то являются отно- 
сительными (или если хотите субъективвыми) истинами цЪлаго: 
историческаго періода. Въ самомъ двлВ, разв принципы, заклю- 
чающіеся въ „Провозглашенія правъ челов ка и гражданина“, не 
представляютъ до сихъ поръ, по крайней мъЪрћъ въ извфетныхъ. 
евоихъ проявленіяхъ, высшей ступени правового созвав]я, до какой: 
только могло подняться современное челов чество, и разв они: 
не должны служить маякомъ для странъ, только что высвобож- 
дающихся изъ-подъ гнета историческихъ традицій и фориъ поли-- 
тическаго насилія? А что же сказать о великомъ историческому. 
значенін „Провозглашенія“ для тогдашняго состоянія Франціи и 
Европы, которыя только еще рвались къ равкрёпощен!ю себя отъ. 
феодальнаго и абсолютистскаго рабства? Я позволю себъ привести 
но этому поводу очень справедливую, какъ миё кажется, мысль. 
одного изъ новзйшихъ историковъ револющи, который, цитиро- 
вавъ знакомое уже намъ иёсто изъ рьчи Дюпора (Юирогќ), гд%- 
Роворится объ обязательетв®, прииятомъ на себя французскими. 
револющонерами передъ Европой, процолжаетъ: 


Это обязательство революція выполнила „Провозглашенемъ правъ“.. 
Химера, скажутъ намъ, химера и пустая абстракція! Вовсе нЪтъ, если только: 
припомнить, —какъ мы уже констатировали это съ Барнавомъ, —что экономи- 
ҷескія и политическія условя” изъ которыхъ выросла во Франщи революція, 
былан осуществлены въ различныхъ степеняхъ м во всЬхъ прочихъ странахъ 
Швропы. Повсюду въ скрытомъ и неодинаково напряженномъ состояніи назрЪ~ 
вала европейская революція, и единственнымъ средствомъ для Франціи коор- 
динировать и оживить эту всеобщую революцію именно и было дать всеобщую 
формулу своему собственному движенію. Повсюду, въ силу внутренней 
исторической эволюціи, народы въ конц ХУШ вЪка были готовы требовать 
своихъ правъ, — отстаивать свое человЪческое достоинство, и французская 
революція обнаружила ведикое историческое пониманіе, призвавъ къ жизни. 


2) Езтеш, стр. 395—396. 

*) Когда говорится о „Провозглашени“, то разумЪется, по большей частн 
первое, 1789 г. Есть, какъ извЪстно, еще второе, боле радикальное, но менфе- 
извъстное „Провозглашеще“ 1793 г. 
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общечелов 5 ческимъ лозунгомъ уже готовое человЪчество. Никогда она не 
была исполнена столь грандіознаго и доблестнаго реализма, какъ въ ту ми- 
нуту, когда провозгласила свой высокій идеалъ: „люди рождаются и остаются 
свободными и равными въ правахъ“. Цль всякаго политическаго союза 
состоитъ въ охранени естественныхъ и неотчуждаемыхъ правъ челов$ка. 
Эти права суть: свобода, собственность, безопасность и сопротивленіе на- 
силію. Принципъ всякой верховной власти по существу лежитъ въ нащи. 
Никакая корпорація, никакая личность не могутъ располагать властью, не 
вытекающею самымъ яснымъ образомъ изъ наши. Законъ есть выраженіе 
всеобщей воли. ВсЪ граждане имфютъ право способствовать лично или че- 
резъ своихъ представителей его выработкЪ. Законъ долженъ быть одинъ и 
тотъ же для всЪхъ, покровительствуетъ-ли онъ или наказываетъ. Вс граж- 
дане, являясь равными въ его глазахъ, имфютъ одинаковый доступъ ко всфмъ 
постамъ, мЪстамъ и должностямъ, соразмЪрно со своими способностями, и 
безъ всякаго другого различ я, кромЪ вытекающаго изъ ихъ доброд+телей и 
талантовъ '). 


Только-что приведенная цитата удобна въ томъ отношении, 
что въ послёдней своей части дословно воспроизводить наиболће 
ярые параграфы изъ „Провозглашеня правъ“ и даетъ намъ вов- 
можность, не входя пока въ подробности, обратить сейчасъ же 
вниманіе читателей на самыя существенныя стороны этого вели- 
каго историческаго документа. Вотированный нащональнымъ со- 
браніемъ 18—27-го августа 1789 г., онъ сдћлался со всЬми своими 
вемнадцатью статьями введенемъ къ конститущи 1791 г. и, не 
смотря на иногократные возвраты реакщи, остается существен- 
нымъ элементомъ правового сознанія современной Франщи (и 
большинства Европы). Внутренняя сила этого документа, его, 
если можно такъ выразиться, центральная ось упирается, словно 
въ два полюса, въ два основныхъ принципа; одинъ изъ нихъ это 
верховная власть, суверенитетъ народа; другой —права челов че- 
ской личности. Выражаясь такъ, я употребляю не простую мета- 
фору: между народнымъ суверенитетомъ и правами личности есть 
извстная полярная противоположность, извъстная антиномія, к0- 
торая разръшается системой равновћсія между требованіями все- 
могущей народной воли и правомъ челов ческой личности на 
ечастіе и развитіе. Великій историческій вопросъ объ отношеніяхъ 
между обществомъ и индивидуумомъ, конечно, представляетъ собою 
очень сложную задачу, которая не можетъ быть окончательно 
р8шена никакой собственно политической комбинаціей въ рам- 
кахъ современнаго классового строя, основаннаго ва борьб8 групипъ 
и особей *). Но историческій документъ, занимающ насъ сей. 


а 6 


») Это, напр., ясно сознавалъ Прудонъ, ошибка котораго лишь заключа- 
лась въ стремленіи рЬшать черезчуръ часто эту глубокожизненную антиномію 
абстрактнымъ принципомъ „анархи“. Ср. Р. Ј. Ргои@Воп, 76е дёпегще йе 
ю Вёомиоп аи ХІХ-е ѕіёсіе; Парижъ, 1851. стр. 283, и его же ТАёоме йе 
РІтрдӧё; Парижъ, 1861, стр. 9. 

2) Јеан Лаигёз, Га Сопѕзнінатіе (1789—1791); Парижъ, безъ обозначенія 
латы (19012), стр. 305—306. 
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часъ, является во воякомъ случа%ћ одной изъ самыхъ интересныхъ 
и удачныхъ попытокъ примирить два элемента политическаго 
союза: каждую отдёльную личность и все противополагающееся 
ей общество. 

- Вовьмемъ сначала принципъ народнаго суверенитета. Юристы 
вамъ скажутъ, что всяюмй крупный политическій союзъ „пред- 
полагаетъ существованіе общей воли, возвышающейся надъ от- 
двльными волями, существовавіе власти, обладающей правомъ 
приказывать и заставлять сөбћ повиноваться съ цёлью поддер- 
жанія порядка внутри общежит!я“ !). И эту „общественвую 
власть“, имћющую принудительный характеръ, они назовутъ „вер- 
ховной властью“ или „суверенитетомъ“. Мало того, они укажутъ 
вамъ на юридическую или моральную личность, на „идеальнаго 
и постояннаго субъекта или носителя“ этой власти, а именно 
„Государство, которое сливается такимъ образомъ съ самой вер: 
ховною властью“ *). Не предръшая самыхъ формъ этой власти, 
этого государства, но анализируя его общее понятіе, юристы со- 
временной Европы обратятъ къ нему, между прочимъ, то требо- 
ваніе, чтобы „государственная власть, суверенитетъ функціони- 
ровалъ исключительно въ интересахъ всћхъ гражданъ“. И какъ 
доказательство того, что такое требованіе вытекаетъ изъ самой 
природы государства, они укажутъ на то, что люди „поставляютъ 
субъектомъ власти фиктивное лицо, отличное отъ већхъ индиви- 
дуумовъ, составляющихъ націю, отличное отъ представителей ма- 
гистратуры и отъ властителей въ той же степени, какъ и отъ 
простыхъ гражданъ“ *). Но сами же прибавятъ, что такое понятіе 
представляетъ собою лишь „медленно выработавшійся продуктъ 
цивилизація“, характеривуетъ лишь „современное право“; но что 
„долго и часто“ суверенитетъ смз шивался и сићшивается съ „вла- 
стителемъ“. Въ республикахъ античнаго міра граждане, правда, уже 
доработались до обособленія этихъ двухъ понят. Средневћковые 
теологи въ борьбъ церкви съ государствомъ выставили тезисъ на- 
роднаго суверенитета. Въ ХҮ и ХҮІ вЪкахъ Франція выдвинула. 
пЪлый рядъ такъ называемыхъ „монархомаховъ“ или писателей, 
боровшихся противъ королевской власти во имя привциповъ на. 
роднаго суверенитета. Но эта школа скоро потеряла свой кре- 
дить въ стран; и, когда за періодомъ разложеня феодальной 
власти, наступила эпоха организаци абсолютной монархи, ото- 
жествлен!е короля и государственнаго суверенитета достигло своей 
высшей точки, за которой идти дальше было некуда. Не припи- 
сывались ли Людовику ХІҮ слова: „государство, это—я“? И по- 
литическая теологія Боссюэта не доказывала ли подробно какъ 


————— до 





1) См. Ј.-В. Ѕітопеї, Ттайе ёіётепіаіте йе атой рибис её айтётізіған: 
Парижъ, 1896, 3-е изд., стр., 1. 

2) Еѕтеіп, І. с., стр. 1. 

3) Езтеш, стр. 2. 
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разъ этотъ афоризмъ, выдвигая библейскіе аргументы? Читайте 
боссюэтовскую „Политику, выведенную на основаніи подлинныхъ 
словъ Священнаго Писанія“, хотя бы, напр., шестую ввигу: 


. Все государство заключается въ особъ монарха. Въ немъ вся мощь. 
Въ немъ воля всего народа. Лишь онъ одинъ долженъ направлять все къ 
общему благу... Въ немъ разумъ, управляющій государствомъ. ТЪ, кто ду- 
маютъ служить государству инымъ путемъ, чЪмъ служа монарху и повинуясь 
ему, присваиваютъ себЪ часть королевской власти: они возмущаютъ обще- 
ственное спокойствіе... Король смотритъ издали и съ высоты: поэтому должно 
вЪрить, что и видить онъ лучше; и ему слЪдуетъ повиноваться безропотно, 
ибо ропотъ предрасполагаетъ къ возмущенію... Льстить народу, дабы отдЪ- 
лить его отъ интересовъ короля, значитъ вести противъ него самую жестокую 
изъ всЪхъ войнъ и къ прочимъ зламъ прибавить еще возмущеніе. Да возне- 
навидятъ народы... всБхъ тЬхъ, кто дЪлаетъ видъ, будто бы любитъ их ъ, на 
падая въ то же время на ихъ короля... ВЪрноподданный любитъ своего ко- 
роля, какъ общественное благо, какъ спасеніе всего государства, какъ воз- 
духъ, которымъ дышетъ, какъ свЪтъ своихъ очей, какъ жизнь свою и даже 
больше, чёмъ жизнь... Власть королей священна... и нЪтъ ничего столь прямо 
основаннаго на словЪ Божіемъ, какъ повиновеніе законной власти ихъ, къ 
чему обязываетъ насъ принципъ религіи и совфсти '). 


Въ другихъ книгахъ „Политики“ теоретикъ абсолютизма еще 
ярче подчеркиваетъ божественное право королей и доходить 
до такого энтуз!азма къ монархіи, что, напр., Поль Жанэ выну- 
жденъ отыскивать н®что аналогичное этому „идолопоклонству. 
передъ монархическою властью“ лишь въ религіи браминовъ, напр.: 


..Какъ въ Бог соединены всякія совершенства и всяюя доброд%тели, 
такъ все могущество отд5льныхъ лицъ соединено въ особ монарха. Что за 
величіе въ этомъ одномъ человЪкЬ, могущемъ вмЪщать въ себЪ столько 
всего!.. По истинъ божественное начало проникаетъ цфликомъ личность го- 
с<ударя и внушаетъ страхъ народу °). 


Замфталъ, однако, что на послЬднія слова точно умышленно 
откликается другой современникъ Людовика ХІҮ, Паскаль, ко- 
торому его монархическія и католическія воззрћнія не всегда 
мЪшали проявлять безпощадную силу анализа: 


Привычка видбть королей въ сопровождеши тБлохранителей, бараба- 
новъ, офицеровъ и всБхъ тЬхъ вещей, которыя гнутъ человЪческую машину 
въ сторону почте я и благоговЪйнаго ужаса, производить то, что видъ мо- 
нарха и тогда, когда его встрЪчаютъ порою одного и безъ всякой такой 
свиты, вызываетъ въ подданныхъ чувство почтенія и ужаса, потому что они 
не отдфляють въ мысли его особу отъ свиты, обыкновенно его сопровождаю- 
щей. И воть свЪтъ, не знающій, что такое воздЪйстве коренится въ упомя- 
нутомъ обычаЪ, полагаетъ, что оно, наоборотъ, вытекаетъ изъ самой природы 


') Розаие те 4ез ртортев ратфез ае Г’Естиите Базе; книга УТ, пара- 
графы 1-Й и 2-й, т. ХХУ „Оецутез сошрічее, де Воззие (изд. Е. Гасһай); Па- 
рижъ, 1864, стр. 7—9, разѕіт. 

з) Рокнаме Итее де 1 Естііите; книга 11, пвраграфъ 1-й; и книга У, пара- 
графъ 4. 


о 
ож 


є 
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короля; отсюда слова: „уже на его лиць отражается характеръ Божества“ 
и т. п. 1). 


Какъ бы то ни было, лишь писателям ХҮШ вћка, подгото- 
вившимъ идейные элементы революція, и самимъ дёятеляиъ пе- 
реворота удалось навсегда оторвать поняте верховной власти 
отъ понятія монарха и подставить вмъсто принципа королевскаго 
суверенитета принципъ суверенитета народнаго. Это и было 
ярко выражено въ знаменитомъ „Провозглашен!и правъ чело- 
вака и гражданина“, обстоятельство тћимъ болће замВчательное, 
что ни экциклопедисты, ви люди 1789 г. не были, собственно 
говоря, республиканцами, и ни теорія, ни практика не шли вна- 
чалћ дальше задачи „реформировать монархію“ *). Но этотъ р%- 
шительный шагъ лежалъ и въ логикћ фактовъ, и въ логик® 
правового совнанія, и онъ былъ одћланъ: отнынё суверенитетъ 
народа, не смотря на кажущіяся историческія отклоненія, на- 
всегда см8ниль для пореволюціонной Франңіи суверенитетъ ко- 
роля *). Я позволю себф процитировать здёсь спокойнаго и 
верьезнаго спеціалиста, котораго нельзя заподозрить ни въ ка. 
вихь агитаціонныхъ стремленіяхъ: 


Самымъ важнымъ принципомъ, провозглашеннымъ французской рево- 
люціей, былъ принципъ народнаго верховенства (ѕоџуегаіпеіё паНопа!е). Всъ 
наши, хотя и столь различныя конституціи, за исключеніемъ хартіи 1814 г., 
признали его и взяли за основаніе. Мало-по-малу онъ обошелъ весь свЪтъ; 
и тамъ, гдЪ водворился, стремится глубоко измЪнить учрежденія, вытекаюцуя 
изъ другого источника и принятыя въ то же время современными націями: 
представительное и парламентарное правленіе. Этой мощью своею онъ обя- 
занъ тому, что выражаетъ собою простую идею, отвфчающую вмЪстЬ съ. 
тЬмъ инстинктамъ справедливости и равенства, которые коренятся въ самомъ 
өснованіи души человЪка. Принципъ этотъ сводится, дЪйствительно, къ сл®- 
дующему положеню: верховная власть у извЪстнаго народа заключается въ 
организмЪ всей наши и не можетъ пребывать нигдЪ больше. *). 


Или, какъ говорить другой писатель, изслфдовавшій постө- 


!) Репзёез, У, 8, стр. 270 гашеттовскаго изданія „Оецугез сотріёіеѕ ёе 
ВіІаіѕе Разса!“, т. 1; Парижъ, 1899. 

з) Читателя, которому только что сказанное можетъ показаться парадө- 
ксальнымъ, отсылаю, между прочимъ, къ сочиненіямъ: Ейате Сһатріоп. Га 
Л№атсв Фартез 1ез Саметз де 1789; Парижъ, 1897, стр. 236 и сл%д.; и А. 
Ашагӣ, Нізѓоіте ройідие де Іа Бегоіийоп ўгапсаќве; Парижъ, 1901, стр. 2 и 
сяЪд.— Ср. мой этюдъ: Послњдніе труды о њроисхожденќи современной Фрам- 
цім въ февральской книжк „Русскаго Богатства“ за 1902 г., особенно стр. 
112—118. 

з) Въ этомъ смысл подготовляющая роль Руссо громадна. И, не смотря 
ма то, что самъ онъ считалъ „демократическое правленіе“ настолько „совер- 
шеннымъ“, что оно могло годиться лишь для ‚народа боговъ“, а не ддя 
иростыхъ смертныхъ, его страстная проповфдь свободы и равенства и не 
мене страстная борьба противъ общественныхъ привилегій и несправедли- 
востей въ конц концовъ подорвали въ умахъ его учениковъ монархическій 
принципъ. Ср. Ашагӣ 1. с., стр. 10—11. 

*) Еѕтеіп, стр. 171. 
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пенный ростъ „револющоннаго духа“ наканунћ переворота и 
схватившій его общую эволющю въ ея среднихъ, но тфмъ болће 
могущественныхъ, проявленіяхтъ: 


Голосъ Сьейеса, провозгласившаго, что третье сословіе было въ поли- 
тической области ничњиъ, а должно быть всъмь (январь —февраль 1789 г.), 
былъ какъ бы призывной трубой, при звукЪ которой рухнуло все, что оста- 
валось еще отъ Франціи прошлаго; и отнывЪ, за старой развалившейся цер- 
ковью и за умир. вшей королевской властью, за низверженными парламен- 
тами и на обломкахъ привилегій, вдругъ появилась въ полномъ блеск нація, 
чье имя, произнесенное на слЬдующій день посл смерти Людовика ХМ, 


часто повторялось съ этихъ поръ, но чей образъ оставался пока еще въ 
тБни !). 


Отоитъ, дЪйствительно, бросить самый бъглый взглядъ на 
политическую исторію Франщи со времени великаго переворота 
и подвергнуть поверхностному авализу различныя конституціонныя 
формулы, въ которыхъ страна выражала свое государственное 
право, чтобы видЪть во всемъ и повсюду могущественное вліяніе 
начала народнаго суверенитета. Оно порою затемнялось; порою 
лицем%рно парализовалось софизмами конституцій, водворявшихъ 
временно деспотическую власть; изрћдка открыто отрицалось. 
Но всегда и посл всвхъ этихъ временныхъ пораженій принципъ 
народнаго самодержавія проявлялся съ еще большей энергіей; и 
можно сказать, что, въ конц концовъ, онъ сознательно или 
безсознательно проникаетъ политическое міровоззрћніе современ- 
наго ‘француза. Народъ, „нація“ остается носителемъ высшей 
государственной власти, которая является въ извъстномъ смысл® 
неотдфлимымъ аттрибутомъ всей совокупности гражданъ. Такъ, 
монархическая конституція 1791 г. говорить ясно: „верховная 
власть едина, нераздЪльна, неотчуждаема, непросрочима (1тргез- 
сгіріі0е); она привадлежитъ націн“ ?). Такъ, республиканская 
констатуція 1848 г. повторяеть почти буквально: „верховная 
власть заключается въ совокупности французскихъ гражданъ. 
Она неотчуждаема и непросрочима“ 3). Самъ цезаризмъ выну- 
жденъ на почв Франціи, взрытой огненнымъ плугомъ революціи, 
драпироваться въ принципъ народнаго самодержавія. Наприм ръ, 
уже упомянутый нами выше сенатусъ-консультъ 28-го флорезля 
ХП.-го года, основывая имперію, въ то же время пытается пред- 
ставить эту узурпацю власти у народа, какъ простое назначеніе 
особаго высшаго сановника республики: „Правленіе республикой 
ввряется императору, который получаетъ титулъ императора 


1) Рейх БКосадиаіп, Г/езру’й тёроіиіноппаїте атапі Іа КёгоТоиїіоп (1715—1789); 
Парижъ, 1878, стр. 485. 

*) ТЫа., стр. 234. (Сопѕііі. аи 4 поу. 1848, сһар. ргетіег, агї. 1-ег). 

3) См. сборникъ текстовъ французскихъ конституцій съ историческимъ 
введеніемъ: І ёоп Рририй еі Непгу Моппіег, Гез сопз@ ион еї 1еѕ ртітсіраіех 
1033 роинаиеѕ Че 1а Етапсе дериіѕ 1789; Парижъ, 1898, стр. 7. (Сопѕіії. аи 3 
зер+. 1791, Не Ш, ак. 1-ег). 
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французовъ“ !). И порою еще теперь вы можете видфть старыя 
золотыя и серебряныя монеты, на одной сторон которыхъ кра- 
суется надпись „Французская республика“, а на другой— идеали- 
зированный античный профиль корсиканца и слова: „Императоръ 
Наполеонъ“. И точно такъ же конститущя 14-го января 1852 г., 
закладывая фактический фундаментъ второй импери, содержитъ 
слёдующя, написанныя чернымъ по бёлому, „слова“ (лучше бы, 
пожалуй, сказать, чернымъ по красному, припомнивъ кровь, про- 
литую на парижсқихъ бульварахъ и въ провинщи рыцарями де- 
кабрьской ночи): „Правлен!е французской республикой ввзряется 
на десять лётъ принцу Людовику-Наполеону Бонапарту, насто- 
ящему президенту республики“ *), при чемъ прибавляется даже 
лицем%рная фраза: „президенть республики отвътственъ предъ 
французскимъ народомъ, къ которому онъ всегда имћетъ право 
апеллировать“ 3). 

Даже наслфдотвенная монархія въ пореволюціонной Франщи 
принуждена прибъгать къ фикщи, стараясь установить свою 
связь съ принципомъ народнаго верховенства. Уже упомянутая 
конституція 1791 г. считаеть короля наслёдственнымъ тредста- 
вителемъ нащи (наравн8 съ законодательнымъ корпусомъ), на: 
зываетъ его „первымъ должностнымъ лицомъ государства“ (Іе 
ргеимег Ѓопсііоппаіге рис) *), и если не даетъ наши прямого 
права отрёшать монарха отъ должности, то пускаетъ въ ходъ 
юридическую уловку, ведущую фактически къ тому же резуль- 
тату. За извзетныя дёйствя король „считается отрекшимся отъ 
престола“ °) и „послё формальнаго или легальнаго отреченія 
переходить въ классъ простыхъ гражданъ, а тогда можетъ быть 
обвиненъ и судимъ, какъ и они, за проступки, совершенные имъ 
послћ отреченя“ %), Правда, хартія 1814-го года, —единственная 
въ этомъ смыслћ изъ воћхъ французскихъ конституцій, —не при- 
звавала принципа народнаго верховенства и говорила объ октро- 
ированіи свободы королемъ. Но надо читать Сэнтъ-Уанскую 
„декларацію“ Людовика ХУШ-го отъ 2-го мая 1814 г., чтобы 
видЪть, къ какой казуистик8 прибћгалъ этотъ сообразительный 
Вурбонъ, чтобы ухитриться състь на престолъ Франціи на осно- 
ванін временной конституціи, вотированной сенатомъ имперіи, 
и въ то же время заявить о своемъ правћ не принять ея окон. 
чательно, а замћнить новой уже октроированной конституціей 7). 


1) ІЫа., стр. 144—145. (Ѕепаёиѕ-сопѕиіїе ограпідие и 28 Йогва! ап ХІІ, 
йге ргетіет, агі. 1-ег). . 

2) ТЫа,, стр. 275. ( Сопѕііё. аи 14 јапу. 1852, {ге П, 2). 

з) 1Ы4. йге Ш, 5). 

4) Ресге аи 12 ѕері. 1791, $ Ш, агі. 3. 

5) Е аи З $ерё. 1791, {ге Ш, сһар. П, ѕесі. ргет., агі. 5—7. 

5) Ан. 8. 

:) Еирёпе Ріегге, Ттайе (е атой рЯтщие, Чеаетщ еї райетансате; Па- 
рижъ, 1893, стр. 5—6. 
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Съ другой стороны, здЪсь не м8шаетъ припомнить интересную 
мысль Луи Блана, показывающую, что въ сущности и хартія 
1814 г. покоилась если не юридически, то фактически на начал 
народваго суверенитета. Историкъ „Десяти лЪтъ“ объясняетъ во 
введевіи къ этой книгв сравнительную легкость воцаренія Бурбо- 
новъ тёмъ именно, что буржуавія, продълавшая начальныя фазы 
великой революція во имя вароднаго суверенитета, но останов- 
ленная въ своемъ „восходящемъ шествіи“ къ политическому и 
содіальному могуществу терроромъ и Наполеономъ, временно 
искала 


такой власти, которая нуждалась бы въ ней, не могла бы обойтись безъ 
ея поддержки и даже покровительства, т. е. власти, лишенной внутренней 
силы, блеска, нащональнаго характера, наконецъ, прочныхъ корней. Что д- 
лало монархію Бурбоновъ желательной для буржуазнаго класса, такъ это 
именно самая слабость подобной монархіи, а въ особенности ея новизна; ибо 
она, сколько бы ни считала себя монарлаей Капетиновъ, родилась лишь 21-00 
января (день казни Людовика ХУ]-го. Н. К) 1). 


Какъ бы то ни было, лишь только Бурбоны приняли въ 
серьевъ свою роль раздавателей и отбирателей конституціонныхъ 
свободъ и устами министра Полиньяка провозгласили „право 
власти охранять свою безопасность“ вниз законовъ, „ибо это 
право предшествуетъ“ якобы „вс$мъ законамъ“ (ргёехіѕіапі аих 
1018), какъ нація отвътила на эти притязан1я Польской революціей, 
и Карлу Х-му пришлось удариться въ Англію, чтобы на досуг 
и обдумать значене принципа народнаго суверенитета. Этотъ 
принципъ легъ,— правда, въ подразум вающейся форм, —въ осно- 
ваніе хартін 1830 г., которая, какъ уже видёлъ читатель, была 
исправлена представителями наци и „принята“ Людовикомъ-Фи- 
липиомъ. И не мъшаетъ, можетъ быть, прибавить, что формаль- 
ное провозглашен!е принципа было отклонено, лишь благодаря 
интригамъ и софистическимъ р%#чамъ орлеанистовъ въ палатћ 
депутатовъ, которая отвергла предложен!е Персиля воспроизве- 
сти два параграфа конституціи 1791 г. подъ тъмъ предлогом, 
что верховная власть націи разумфется, молъ, сама собой; и что 
достаточно лишь вычеркнуть оскорбительное введеніе къ хартіи 
1814 г., гдъ говорится объ „октроировани французамъ правъ, 
которыя принадлежатъ имъ по существу“ °). Уже масса эпите- 
товъ, рисующихъ гражданскія доблести новаго короля, — „король- 
гражданивъ“, „лучшая изъ республикъ“ и т. п., — показываетъ, 
что идея народнаго суверенитета не была чужда 1юльской рево- 
лющи. Или, какъ говоритъ историкъ республиканской партіи при 
Людовик -Филяопп?: 


1) оціѕ Вапс, Ніѕіоѓге їе дг апз (1830—1840); Парижъ, полное иллю- 
стрированное издан!е 1882 г., т. 1, стр. МІ. 
2) Гоиіѕ В]апс, 1. с., т. 1, стр. 152. 
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Не въ силу какого-либо принадлежащаго ему права, не помому чи 
Бурбонъ, а готя и Бурбонъ, герцогъ Орлеанскій былъ призванъ на пре- 
столъ. Онъ заключаетъ настоящій договоръ со страной... И онъ договар:- 
вается даже не съ палатой, а съ вооруженнымъ народомъ. Онъ продЪлаль 
знаменитую пофздку верхомъ на лошади въ Парижскую ратушу, чтобы по- 
лучить народную инвеституру, согласіе народа, еще стоявшаго на баррика- 
дахъ. Съ точки зрЪнія права, онъ не наслфдуетъ старой династіи, паденіе 
которой провозглашено самымъ формальнымъ образомъ. Онъ призванъ ко 
власти формальнымъ же актомъ революціоннаго правительства !). 


И несомнённо, что во имя этой же все назрћвавшей иден 
народваго верховенства, которая временно отступила на задвій 
планъ при имперія и реставрація, „король-гражданинъ“ и бызъ 
низвергнутъ съ престола снова вооружившимся народомъ, но на 
сей разъ вооружившимся уже противъ метафорической „лучшей 
республики“, чтобы замънить ее формальнымъ республиканскимъ 
режимомт. И опять таки внутренняя логика вещей хот®ла этого, 
ибо, начавъ съ борьбы лишь противъ кабинета Гизо, побЪдонос- 
ная революція ставила въ теченіе трехъ дней все боле и болће 
радикальныя требованія, пока, наконецъ, рЕшительно не зам%- 
нила монарх!и республикой. Или, какъ картинно выражается въ 
одномъ изъ писемъ Прудонъ, „республика, которая накавунв 
еще была очень робка, а на слћђдующій день утромъ испытывала 
большое безпокойство, а въ два часа сама еще не вЪрила себ, 
вдругъ, въ пять часовъ, была провозглашена“ *). · 

Можетъ быть, бущетъ, наконецъ, умћотнымъ указать чита- 
телю на нқоторыя современныя политическая явленія въ ла- 
гер монархистовъ, явлен1я, показывающая, какъ глубоко прин- 
ципъ народнаго суверенитета вошелъ въ сознаніе самихъ про- 
тавниковъ его. Не вынужденъ ли герцогъ Орлеанскій и его пар- 
тязаны выставлять, въ оправданіе своихъ претензій, удивительно 
курьезную теорію „новой монархи“, основанной на началћ на- 
сладственности и даже—правда, смягченнаго — „божественнаго 
права“, а въ то же время якобы стремящейсн получить высшую 
санкцію отъ „свободно выраженной воли „народа“? Довольно 
уже одного такого факта, чтобы видъть, какую существенную 
роль въ политическомъ вовврћніи страны играетъ провозглашен- 
ный великой револющей принципъ народнаго суверенитета. 

Вдумываясь въ перипетіи этого принципа на почв Франши, 
зам чаешь, что он являются достаточвымъ подтвержденіемъ 
мн%н!я Әсмэна, который находитъ внутреннюю противополож- 
ность между началомъ народной верховной власти и началомъ 
монархической верховной власти. Спокойный и ученый изслъдо- 
ватель сравнительнаго права Франщи и другихъ государствъ не 


1) 1. Тсһегпої. Ге ратіі т6риб сит з0из 1а топатсме де ТизПеЕ, Парижъ, 
1901, стр. 55—56. 

3) Цитировано у Сеогвеѕ \УеШ, Ызяюе (н ратН тёри сап еп Етансе 
де 1814 а 1870; Парижъ, 1900, стр. 273, прим. 2. 
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отрицаетъ, конечно, того, что высоко развитая политическая сво- 
бода можеть совмёщаться съ существованемъ монархической 
конституціи. И онъ указываетъ справедливо на примћъръ Англии. 
Но онъ не менће справедливо приписываетъ самую возможность 
такого совмёщеня своеобразнымъ историческимъ условіямъ ан- 
глійскаго королевства, въ то время какъ въ сущности-то оба 
начала осуждены на постоянную борьбу вплоть до окончатель- 
наго уничтоженія одного изъ нихъ другимъ. 


Вопросъ, изслъдуемый мною, —говоритъ нашъ авторъ — таковъ: провоз- 
глашая въ одной и той же конституціи народное верховенство и монархи- 
ческій образъ правленія, не вводимъ ли мы туда, чтобы мы затъмъ ни д. 
лали, противорЪчивые принципы. Это не простой споръ изъ-за словъ и не 
схоластическая распря. Учрежденія имфютъ свою логику, какъ и идея. Если 
въ сред, гдъ очень силенъ консервативный и традиціонный духъ, могутъ 
очень долго уживаться между собой учрежденія, хотя и комбинирующ я въ 
систему неустойчиваго равнов%сія противоположные принципы, то повсюду 
въ другихъ мЪстахъ эти расходящіяся силы вступаютъ фатально при такой 
комбинаціи въ борьбу, и каждая изъ нихъ стремится возстановить гармонію, 
выдфляя противорфчивые элементы !). 


Въ этомъ, какъ миъ кажется, и надо искать причины, по- 
чему на почв Франщи, разорвавшей связь съ традиціями, мо- 
нархическія правительства отличаются особой непрочностью, и 
почему въ послёднее время лишь республик удалось, не смотря 
на вс8 усилія отживающихъ партій, достигнуть возраста, чуть 
не вдвое превышающаго продолжительность самого долгов чнаго 
изъ прежнихъ режимовъ. Дзйствительно, третья республика всту- 
пила уже въ 35-й годъ своего существованія, тогда какъ вто- 
рая имперія не дожила до 19 лфтъ, іюльская монархія до 18 л., 
реставрація до 17 л№тъ, и при томъ развћ только этому послћд- 
нему режиму посчастливилось одинъ разъ реализировать наслћд- 
ственность власти, да и то не въ прямо нисходящей лини, а 
отъ брата къ брату. 

Ниже мы увидимъ, как! я слёдствія вытеқаютъ изъ народнаго 
суверенитета. Но обратимся пока къ другому, какъ мы вырази- 
лись раньше, полюсу „Провозглашенія правъ челов ка и граж- 
данина“, а именно опредфлен!ю собственно такъ называемыхъ 
„индивидуальныхъ“ или „гражданскихъ“ правъ личности, иногда 
называемыхъ также „общественными правами“ (Росси) и „публич- 
ными вольностями“; читатель не долженъ, конечно, обращать чрез- 
мёрное внимане на эти нёсколько схоластическія различія, вно- 
вимыя юристами въ номенклатуру личныхъ правъ, ибо если, 
напр., Эсмэнъ разсматриваетъ право свободнаго выраженія мн*- 
ній въ печати подъ рубрикой „индивидуальныхъ правъ“, у Си- 
монэ это же право, въ фори свободы печати, трактуется какъ 
одна изъ „публичныхъ вольностей“. Да эта неопредъленность и 


1) Еѕтеіп, стр. 195. 
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понятна: разъ членъ политическаго общежитія не можетъ быть 
абстрактнымъ, изолированнымЪъ, самоловлћющимъ существомъ '), 
то въ его правахъ заинтересованы всё прочіе граждане; и то, 
что для него представляетъ упражнене „ивдивидуальнаго права“, 
является съ точки зрћнія общества „публичной свободой“, — 
хотя бы та же свобода печати. 

Каковы же въ общихъ чертахъ эти „нндивидуальныя“ (или 
„публичныя“) права, освященныя конститудіоннымъ правомъ 
великой · революцій? Ихъ обыкновенно сводятъ къ двумъ прин- 
ципамъ: гражданскому равенству и свободъ личности. Оставляя 
въ сторон н%сколько метафизическй вопросъ, откуда должно 
быть выводимо гражданское равенство, изъ общественнаго ли 
договора а 1а Руссо, или изъ природы человфка, какъ имћющаго 
равное право съ другими людьми на развит!е, мы во восякомъ 
_елучаз можемъ сказать, что французская революція очень энер- 
гично подчеркнула это требован!е, и что на почв8 Франщи гра- 
жданскому равенству посчастливилось даже больше, чЪмъ сво- 
бодв личности. Если Гладстонъ, дъйствительно, могъ утверждать, 
что у англичанина царитъ настоящая „религія неравенства“; 
если лояльное настроевіе англійской толпы, молчаливо восхи- 
щающейся лакеями и экипажами лордовъ, было отмёчено въ 
въ записной книжкВ американцеиъ Госорномт, — то, наоборотъ, 
въ душ8 по-революціоннаго француза живетъ неистребимое стре- 
млевіе къ равенству 2). Этоть гордый народъ могъ порою въ 
течен1е двухъ десятковъ лётъ сносить гнеть одинаково давя. 
щаго на воћхъ цезаризма. Но политическія привилегіи, но граж- 
данское неравенство находили въ немъ всегда ожесточеннаго 
врага, и ихъ онъ не въ состояніи выносить и минуты. Понятно 
въ этомъ пунктВ раздражен!е защитниковъ неравенства и со- 
ціальной іерархіи, въ родћ хотя бы энглизирующаго Тэна. Стоитъ 
только вспомнить его ожесточенную критику дФятельности учре 
дительнаго собранія: 


Исполненное ослЪпленія и грубости спекулятивнаго хирурга, оно разру- 
шило въ обществЪ, брошенномъ подъ удары его скальпеля и теорій, не 
только опухоли, не только несоотвЪтствіе и взаимное треніе органовъ, но 
самые эти органы... естественныхъ вождей, которыхъ уже ихъ имя, ихъ 
знаменитость, воспитаніе, независимость, ихъ добрая воля, ихъ способности 





1) Ср. Агіѕќої, Рой. 1, 2, изд. Веккегі, стр. 1253 а: б Це и Ооуареуос 
холуоуелу, трт0ёу дебшеуос 0 аотархеау, сббёу рёрос полеюс. Фсте 1) 


Юррхоу 7 беос („не могущій же участвовать въ общежитіи, или не нуждаю- 
щійся въ немъ по причинЪ самодовлфемости, не составляетъ и части государ- 
ства, какъ, напримЪръ, звЪрь или богъ). 

2) Едва ли не боле другихъ въ этомъ смыслЪ сдфлалъ Руссо. Абстракт- 
ная простота его идей, въ особенности мысль о равенствЪ правъ всфхъ чле- 
новъ общества, равенствЪ, вытекающемъ изъ „общественнаго договора“, а 
вмстЬ съ тЬмъ его геніальная реторика, зажигавшая идейную страсть въ 
читателяхъ, оказали здфсь удивительное дйствіе на французовъ. 
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предназначали для первой роли... И когда эта операція была продфлана, 
всякая связь или сближеніе между людьми оказалось перерЪфзаннымъ; всякая 
подчиненность или іерархія исчезла. НъЪтъ больше кадровъ и н5тъ больше 
вождей '). 


Посмотрите, однако, на благотворныя проявлен1я этого граж- 
данскаго равенства, прямо или косвенно, р8зкимъ или стыдли- 
вымъ образомъ цорицаемаго любителями общественной суборди- 
націи, между тћмъ, какъ правовое сознаніе современныхъ фран- 
цузовь упорно повторяетъ статью 1-ю „Провогглашенія правъ 
челов ка и гражданина“: „люди рождаются и остаются свобод- 
ными и равными въ правахъ“. Упомянутое гражданское равен- 
ство требуетъ прежде всего равенства всзхъ предъ закономъ и 
предъ судомъ: ни для кого н%фтъ особыхъ правовыхъ нормъ, 
какъ ни для кого иЪтъ спещальныхъ трибуналовъ. Или, какъ 
выражается введене къ конститущи 3-го сентября 1791 г.: „ни 
для какой доли націи, ни для какого индивидуума не существуетъ 
‚ боле никакой привилегін и никакого исключенія изъ общаго 
права всвхъ французовъ“ ?). 

Или еще въ отдёл8 первомъ, трактующемъ объ „основныхъ 
положеніяхъ, гарантируемыхъ конститущей“... „одни и тё же 
проступки будутъ караться одними и тёми же наказаніями, безъ 
всякаго разичія между лицами“ *). Гражданское же равенство 
требуетъь одинаковаго права „всёхъ гражданъ на допущеніе къ 
различнымъ общественнымъ должностямъь и мфстамъ, помимо 
всякого другого различія, кром вытекающаго изъ ихъ добродћ- 
телей и талантовъ“ *). То же самое равенство требуетъ равен- 
ства всъхъ предъ налогомъ, или, какъ гласитъ начало вое того 
же отдвла перваго: „вс подати будутъ распредфляться одина- 
ково между всёми гражданами пропорщонально съ ихъ (платеж- 
ными) способностями“ 5). 

Перейдемъ теперь собственно къ „индивидуальной свободв“ 
или „свобод личности“. Этому принципу удалось привиться на 
почвћ пореволющонной Франщи лишь посл ряда кровавыхъ 
столкновеній націн съ реакціонными правительствами. Не смотря 
на эффектную и энергичную формулировку этого начала еще въ 
знаменитомъ „Провозглашенін“, деспотизмъ нВскольқо равъ вы- 
тВснялъ личную свободу изъ завоеванныхъ ею, казалось бы, на- 


—– - л... 


) Н. Таіпе. Ге8 огідіпев ае 1а Етапсе сотетротате. Га Еёгоіиноп, т. 1: 
Ігапатсње; Парижъ, 1896, 18-е изд., стр. 277—278, раззип. 

2) Юирий еі Мошег, стр. 3 (Сопѕіії. їгапс̧аіѕе). 

3) 1Ы4., стр. 4 (Тііге ргетіег, 3°). 

*) 1614. Тііге ргетіег, 1°). 

5) 154. Тйге ргетіег, 2%). Кстати сказать, изъ этой формулы нельзя вы-. 
вести принципіальнаго отрицанія прогрессивнаго налога, какъ то дЪлаютъ 
тиличные буржуазные писатели нашихъ дней, а скорће даже наоборотъ: 
прогрессивный налогъ именно и осуществляетъ строгую пропорціональность 
обложенія и платежныхъ способностей. 
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всегда позицій, пока новый приливъ общественнаго энтузіазма не 
обращалъ въ бћъгство темныя силы гнета и произвола. Можно ска- 
зать, что индивидуальная свобода добывалась французами въ те- 
чен!е цћлаго вћка по частямъ; и что даже и теперь этотъ про- 
цессъ отвоевыван1я ея далеко не прекратился, такъ какъ въ нъко- 
торыхъ отношеніяхъ (при. столкновенін съ администращей) права 
личности и до сихъ поръ мен%е гарантированы въ республиканской 
Франціи, чмъ въ монархической Англіи. И это понятно. Особен- 
ности національной исторія французовъ, отличающія ее отъ націо- 
нальной же истори ва-ламаншскихъ сосћдей '), толкали эволюцію 
первой страны главнымъ образомъ въ сторону выработки силь- 
ной центральной власти, тогда какъ эволюція второй соверша- 
лась преимущественно въ направлени къ утвержденію ифстнаго 
самоуправленія и личной свободы. И при этомъ „индивидуальныя 
права“ были даже не столько непосредственнымъ выраженіемъ 
какого-нибудь опред®леннаго торжественнаго акта, сколько на- 
ростаніемъ и закрћплевніемъ давнишвихъ правовыхъ обычаевъ. 
Кому, напр., изъ поверхностно знакомыхъ съ конституціонной 
исторіей Англіи славный Нађеаѕ Согриз Асі не рисуется въ вид® 
законодательнаго монумента, болће или мене сразу вводящаго 
новый порядокъ вещей? Но уже чуть не 80 л8тЪ тому назадъ 
Галламъ въ своемъ капитальномъ труд по истори англійской 
конституціи вдвигалъ этотъ актъ въ надлежащую историческую 
перспективу и мътко замћчалъ: 


Не только между иностранцами, но и среди многихъ, отъ кого можне 
было бы ждать нЪкотораго знанія нашихъ конституціонныхъ законовъ, ши- 
роко распространено ошибочное мн%Ъніе, будто этотъ статутъ ‘Карла П уве- 
личилъ въ значительной степени наши вольности и составляетъ извЪстнаго рода 
эпоху въ ихъ истори. Но хотя онъ былъ и очень благотворнымъ актомъ и 
энергичнымъ средствомъ (еттепИу гете4!а!) во многихъ случаяхъ противо- 
законнаго ареста, онъ не вводилъ новыхъ принциповъ и не давалъ никакого 
новаго права въ этомъ отношеніи. Со времени самыхъ первыхъ проявленій 
англійскаго закона, ни одинъ свободный человЪкъ не могъ быть подвергнутъ 
тюремному заключенію, за исключеніемъ случаевъ уголовнаго обвиненія, или 
осужденія или же невыполненія гражданскаго обязательства ?). 


Вм%сто этой давнишней практики индивидуальной свободы, пріо- 
брётенной англичанами въ теченіе пћлаго ряда столћЪтій, во Фран- 





') См. объ этомъ, между прочимъ, уже у Бокля, замЪчательное сочи- 
неніе котораго, не смотря почти на полвЪка, прошедшіе со всемени его по- 
явленія, еще не устаръло именно въ этомъ пунктЬ и рЪшительно не заслу- 
живаеть высокомфрнаго презр%нія къ нему разныхъ узкихъ спещалистовъ 
нашего времени. Рекомендую читателю особенно главу „Истор!я духа покро- 
вительства и ея сравненіе во Франціи и Англм“ (глава 2-я второго тома. 
Непгу Тһотаѕ ВисЮе. Назюту оў Оиганоп т Епфата, стр. 84 и слЪд. 
второго томика популярнаго изданія „Тһе \ойа’$ С!Іаѕѕісѕ“, Лондонъ, 1903): 

2) Непгу НаПат, Те сопзйіиігопаї изюту ор Епфапта {гот те ассевзіоп 
оў Непту УЛ о е Чей оў Сеотде П; Лондонъ, стр. 617 изд. Мага въ 
одномъ том%. 
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цін, совс®мъ наканун% великой революцін, царилъ такой произволъ 
по отношенію къ личности, что заключен!е любого гражданина 
въ тюрьму или отправлене его въ ссылку было однимъ изъ 
обычийшихъ проявленій такъ называемой /изйсе ғеѓение, т. е. 
виёшательства короля въ установленныя королевскою же властію 
условія отправлен!я правосудія. Такова была практика знамени- 
тыхъ егез е сасһеі, которыя Эемэнъ въ одномъ изъ своихъ 
историческихъ сочиненій называеть „наиболће произвольными и 
епасными актами, навболће крайнимъ прииЪненіемъ јивіісе гее- 
апе“: 


Іегеѕ де саспе... принадлежали по формЪ къ категоріи закрытыхъ пи- 
семъ (Геёгев с108ез), т. е. представляли собою тайные приказы королевской 
власти, вручавшіеся въ закрытомъ конвертЬ тому лицу, которое должно было 
позаботиться объ ихъ выполненіи. Они не проходили чрезъ „великую кан- 
ңелярію“, такъ какъ не носили государственной печати, и потому не подле- 
жали контролю канцлера. Къ нимъ прикладывалась только личная печать 
короля (отсюда ихъ названіе), и они подписывались однимъ изъ государ- 
ственныхъ секретарей. Они могли содержать всякаго рода приказы, но на 
практик содержали почти всегда только два: приказъ о заключеніи въ го- 
єударственную тюрьму помимо всякаго процесса и приказъ о ссылкЪ или 
удаленіи отъ двора. Они выполняли двЪ главныя функціи. Съ одной стороны, 
они служили для того, чтобы наказывать политически неудобныхъ или опас- 
мыхъ лицъ, избЪгая въ то же время гласности разбирательства; съ другой— 
вліятельныя фамиліи получали 1еНгез е сасһеї, чтобы имЪть возможность 
заключать въ тюрьму, не возбуждая скандала, компрометирующихъ ихъ чле- 
новъ. Эта практика вошла въ обыкновеніе, благодаря идеЪ, распространенной 
легистами, будто воля монарха, даже противная праву и справедливости, 
верховна и потому требуетъ безусловнаго повиновенія ‘). 


Понятно, съ какой энермей люди великой револющи прота- 
воставили этой „идећ“ произвола идею свободы, и въ кақкихъ 
рельефныхъ формулахъ они провозгласили права личности, и 
ирежде всего общее понятіе о свободћ, изъ котораго они выте- 
кали: „Свобода, — говоритъ статья 5-я „Провозглашеня“, — 60- 
етоить въ возможности дВлать все то, что не вредить другому; 
такимъ образомъ, упражненіе естественныхъ правъ человћка не 
нићетъ гравицъ кромз тёхъ, которыя обезпечиваютъ прочимъ 
членамъ общества пользованіе тьми же самыми правами. Эти 
траницы опредёляются только закономъ“ *). То же „Провозгла- 
теніе“ ставитъ, въ числ естественныхь правъ человћка и на- 
ряду со свободою, извЬстныя ея модификащи или матеріальныя 
условія ея осуществленія: „собственность, безопасность и сопро- 
тивлөніе угнөтенію“ °). 

Собственность представляетъ нанболће грубое и осязательное 
„право“ человћқа; и именно на этотъ принципъ 1789 г. соціа- 


) А. Езтет, Сои" ёіётепёаіге Ф изіоіте ди атой тапсав8; Парижъ, 1892, 
И-й выпускъ, стр. 428—429. 

2) Оџрий еї Мопщег, стр. 2 (Юёааг., агі. 4.). 

3) ІЫ. (агі. 2). 
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листическая мысль ХІХ -го вка направила наиболће же р8зкую 
критику, обвиняя „Провозглашен!е“ въ фетишизм предъ инди- 
видуалистическою буржуазною собственностью. Эта критика, ра- 
зумћется, совершенно справедлива, когда изслћдователь изучаетъ 
проявленія индивидуальной капиталистической собственности, раз. 
вившейся въ современномъ пореволюціонномъ обществћ. Но когда 
переносишься въ эпоху „Провозглашенія“, то начинаешь пови: 
мать историческую фатальность, которая диктовала статью 17 ве- 
ликаго акта: „Собственность есть неприкосновенное и священ. · 
ное право; никто не можетъ быть лишенъ его, —развћ только въ 
томъ случа, когда общественная, законнымъ образомъ конста- 
тированная необходимость съ очевидностью требуетъ этого, при 
томъ подъ условіемъ справедливаго и предварительнаго возм%- 
щенія“ '). И, прежде всего, признан!е „святости“ собственности | 
является реакціей противъ монархически ассолютистсқкихъ взгля- 
довъ на право короля распоряжаться собственностью своихъ под: 
данныхъ, равно какъ реакціей противъ ограниченій употребленія 
собственности и труда со стороны цеховъ и корпорацій. Не го- 
 ворилъ-ли, въ самомъ дёлВ, „король-солнце“, Людовикъ ХІҮ, въ 
своей „Инструкціи дофину“: „монархи суть неограниченные вла- 
стители и естественно обладаютъ правомъ полнаго и свободнаго 
распоряженія всћми находящимися во владъніи подданныхъ иму- 
ществами“ *). Съ другой стороны, кому не извЪстны стъсненія, 
которыми корпоративный и цеховой режимъ опутывалъ дорево- 
люціонную собственность? Не надо, кром% того, забывать, что 
крупная обобществленная капиталомъ промышленность тогда еще 
проявлялась сравнительно слабо, и что требованія свободы рас- 
поряжевія „священной“ собственностью исходили въ то время 
отъ многочисленной арм!и мөлқихъ хозяевъ-мастерковъ, изны- 
вавшихъ подъ игомъ корпорацій, —что отчасти сказалось и въ 
отвращени людей великой революцін къ ассоціаціонному прин- 
пипу 3). 

Олдующее требованіе, выводившееся авторами „Провозгла- 
пеня“ изъ понятія о свободћ, почти не нуждается въ ком- 
ментаріяхъ: черезъ весь ХҮШ-ый въкъ проходить красною нитью 
у политическихъ писателей требованіе такъ называемой „безо- 
пасности“ (30ге{6), подъ которою рагвумфлась совокупность не- 
обходимыхъ гарантій неприкосновенности личности и жилища, 
исключавшихь произвольные аресты, завлючен!е въ тюрьму, не- 
законныя наказанія и т. п. Или, какъ энергично выражается. 
„Прововглашеніе“: „ни одинъ человёкъ не можеть быть обви- 


') Оивиі еї Мопшег, стр. 3. 

2) Цитировано у Ѕітопеќ, ТгаНё ёетепі., еѓс., стр. 5. 

3) См. этюдъ „Сто лЬтъ взаимныхъ отношеній буржуазии и продетар!ата“ 
въ моей книг: ‘Очерки современной Франщи; С.-Петербургъ, 1904, изд. 2-е. 
особенно стр. 597—598. 
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ненъ, арестованъ, подвергнутъ заключенію, иначе какъ въ слу- 
чаяхъ, опредфвленныхъ закономъ, и согласно формамъ, имъ пред- 
писываемымъ. ТФ, кто требуютъ, посылаютъ, исполняютъ или за- 
ставляютъ другихъ исполнять произвольные приказы, должны 
быть наказаны“ и т. д. *). | 

Право на „сопротивленіе угнетеню“ есть въ сущности вы: 
водъ одновременно изъ двухъ полярныхъ и основныхъ идей „Про- 
возглашенія»: народнаго суверенитета и индивидуальной свободы. 
Все, что мъшаетъ народной волћ, должно быть устранено; все, 
что .посягаетъ на право личности, подлежитъ уничтоженію. Әто— 
право на возстаніе, освященіе революціи. И если первое „Про- 
возглашен!е“ и основанная на немъ конституція 1791 г. не оста- 
навливаются подробно на этой иде%ћ, то второе „Провозглаше- 
ніе“, легшее въ основу радикальн®йшей изъ французскихъ кон- 
ституцій, конститущи 24-го іюня 1798 г., даетъ самую формаль- 
ную ванкцію инсуррекщи: „Сопротивленіе угнетен!ю является 
слёдствіемъ всзхъ другихъ правъ человћка. Весь общественный 
организмъ страдаеть отъ угнетенія, когда угнетенъ хотя бы 
одияъ изъ его членовъ. Каждый членъ страдаетъ отъ угнетенія, 
когда угнетенъ общественный организиъ. Когда правительство 
попираетъ права народа, вовстаніе для всего народа и для каж. 
дой части народа является самымъ священнымъ правомъ и са: 
мымъ необходимымъ долгомъ ?). 

Зам%тимъ, что если это право на возстаніе не формулирова- 
лось уже позже ни въ одной изъ конституцій, фактически оно 
наполняло своими яркими проявленями всю политическую исто- 
рію пореволюціонной Фравщи; и что, именно благодаря упражне- 
нію этого права, французамъ удалось въ концћ концовъ болће 
или мене удачно отстоять и другое формулированяое „Провоз- 
глашеніемъ“ право, а именно „безопасность“, поскольку она су. 
ществуетъ хотя бы при третьей республикћ. 

Первая революція опредёляетъ въ боле или менђће удачной 
фори и тв индивидуальныя права, которыя сливаются съ пуб- 
личными вольностями: свободою совћсти, печати, собраній и кото- 
рыя, какъ было сказано нами нћЪскОоЛЬьБо выше, претерпћвали наи: 
боле пертурбащй среди бурной политической жизни страны. 
„Провозглашен!е“ и первая конституція въ различныхъ своихъ 
статьяхъ говорятъ: „Никто не можеть подвергаться преслЪдова- 
ніямъ (собственно текстъ говорить еще сильн®е: „никого нельзя 
безпокоить“—пи] пе 40 біте іпдпіеѓе. Н. К.) за свои мнћвія, даже 
и религіозныя, лишь бы ихъ выраженіе не нарушало порядка, 
установленнаго закономъ %). „Свободное сообщеніе другимъ сво- 
ихъ мыслей и мићній является однимъ изъ драгопъниЪйшихъ 


1) Дирий еі Мопшег, стр. 2 (агі. 7). 
2) Оцрий её Мопшег, стр. 69. (Соп${. аи 24 јиіп 1793, Овааг. агї. 33—35). 
3) Оцршії е{ Моппіег, стр. 2 (Юёсіаг., ак. 10). 
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правъ человћка; всякій гражданинъ можетъ поэтому свободно го- 
ворить, писать, печатать, отвћчая лишь за злоупотребленія сво- 
бодой въ случаяхъ, опредъленныхъ закономъ“ '). Или еще: „кон. 
втитуція гарантируетъ, въ качеств естественныхъ и граждан- 
скихъ правъ... свободу всякому человЪку говорить, писать, печа- 
тать и распространять печатно (раб ег) свои мысли, при чемъ со- 
чиненія не должны подвергаться никакой цензур8 и никакому 
просмотру до выхода въ свЪтъ... свободу гражданамъ собиратьея 
мирно и безъ оружія, удовлетворяя законамъ, касающимся поли- 
щи“ 2). Кстати сказать, и въ конституцій 1793 г. свобода печати 
и свобода собраній соединены въ одномъ параграфъ и сопрово- 
ждаются энергичнымъ замфчанемъ, подчеркивающимъ и неотъем- 
лемость этихъ правъ: „Право выражать свои мысли и мнћнія, пу- 
төмъ ли печати, или какимъ либо другимъ образомъ, право мир. 
ныхъ собраній, право свободнаго отправленія религіознаго культа 
не могутъ подлежать запрещенію. Необходимость упоминать объ 
этиль правахъ предполагаетъ существованіе деспотизма или же 
еще свњжія воспоминанія о немъ“ 3). "Третья рэспублика, кстати 
сказать, осуществила значительную свободу печати закономъ 
29-го юля 1881 г., составленномъ въ дух принциповъ великой 
революци. Н%Фкоторыя ограниченя были сдфланы въ 1893 и 
_ 1894 г. подъ вліяніемъ реакщоннаго настроенія, овладъвшаге 
ум8ренными республиканцами посл нёсколькихъ анархическихъ 
нокушеній. | 
Труднће всего сложились на почв пореволюціонной Франціш 
условія для свободы ассоціацій и свободы преподаванія. Противъ 
евободы ассоціацій среди дзятелей великой революціи царило 
сильное предубъжденіе. Отчасти оно объяснялось исторически, а 
именно страхомъ возстановленія средневъковыхъ корпорацій (см. 
между прочимъ, яркое выраженіе этихъ опасеній въ знаменитой 
брошюрВ Сьейеса; а отчасти оно обнаруживало несомн®нныя 
тенденщи становившейся все боле и болће мощною буржуа 
воспрепятствовать организащи народныхъ массъ *). Въ конститу- 
щяхъ первой револющи не говорится объ общей свобод %яс60- 


1) 14. (агі. 11). Было бы интересно прослЪдить здЪсь въ частности влія- 
ніе Вольтера, котораго можно въ извъстномъ смысл назвать подготовите- 
лемъ раг ехсеПепсе идеи личной свободы, какъ Руссо—подготовителемъ раг 
ехсеПепсе идеи общественнаго равенства и братства. Идеалъ самого Вольтера 
въ области печати, правда, не шелъ дальше карательной цензуры и даже 
простой „терпимости просв щеннаго монарха“. Но въ идеяхъ есть своя лө- 
гика, и понятіе о свобод печати у учениковъ Вольтера выросло изъ борьбы 
ихъ учителя противъ безконечныхъ злоупотребленій деспотизма въ области 
мысли. 

3) 1Ы14., стр. 4 (Сопѕіїќ., 4Иге ргет.). 

3) Оисий её Моппіег, стр. 67 (ЮёсЈаг. де 1793, агі. 7). 

4) См. что сказано нами выше о „священной“ собственности въ „Про- 
возглашеній“. 
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ціацій, а лишь объ отраничен1яхъ ея, благодаря которымъ эта 
свобода сводится на нётъ. Напр., конституція 5-го фруктидора 
Ш-го года, если не самая неудачная, то самая длинная изъ фран- 
цузскихъ конституцій, гласитъ: „запрещены (11 ле реџќ біге їогтеё) 
корпорацін и ассоціаціи, противныя общественному порядку“ :),— 
формула, достаточно растяжимая для того, чтобы запретить лю- 
бую группировку личностей. Лишь болфе полвћқа спустя, Боноти- 
туція 4-го ноября 1848 г. формулировала ясно право на аосо- 
ціацію („граждане имъютъ право ассощироваться“ ?). Но и это 
признан!е отнюдь не было настоящей свободой союзовъ, такъ 
какъ всћ ассоціаціи, —кроић професоональныхъ синдикатовъ (да 
и то лишь со времени вальдэковскаго закона 21 марта 1884 г.),— 
находились во Франціи до самаго послёдняго времени подъ Да- 
_ мовловымъ мечемъ статей 291—294 уголовнаго свода 1810 г., 
которыя ставили существоване обществъ, имћющихъ болће 20 
членовъ, въ зависимость отъ предварительнаго раврёшенія пра- 
вительства. Лишь недавній законъ (1-го ля 1901 г.) далъ на- 
стоящую свободу ассощащи, признавъ легальность воякаго союва, 
преслъдующаго дозволенныя цфли, „безъ какого бы то ни было 
разрЪшенія и предварительнаго заявлен!я“ °). Законъ этотъ, ко- 
торый Эсмэномъ справедливо считается „однимъ изъ либеральнёй- 
шихъ ваконовъ, существующихъ въ цивилизованномъ міра“, не 
прилагается, однако, къ религіовнымъ корпоращямтъ, обязаннымъ, 
согласно ст. 13-0й того же акта, имфть законное разръшеніе. 
Это естественно приводить насъ къ указан! на судьбы сво. 
боды преподаванія во Франщи, такъ какъ именно это право под- 
вергалось наибольшимъ ограниченіямъ со стороны государства, 
и при томъ не только при реакціонныхъ правительствахъь, вся- 
чески тёснившихъ свободную науку, но и при болће демократи- 
ческихь режимахъ, озабоченныхъ клерикальнымъ и противо. .06- 
щественнымъ характеромъ преподаванія, исходившаго какъ разъ 
отъ религіозныхъ корпорацій. Конотитуція Ш-го года признаетъ 
извћстную ввободу преподаванія: „граждане имъютъ право осно- 
вывать частныя учрежденія для воспитанія и образован|я“ “) 
Хартія 1830 г. въ свою очередь об%щаеть „особыми законами“ 
организовать „народное обравованіе и свободу обученія“ 7). Кон- 
етитущя 1848 г. опредъляетъ границы этой „свободы“, видя ихъ 
‚ въ контролф центральной власти: „Преподаваніе свободно. Сво- 
бода преподававія имфетъь мъсто (в'ехегсе) въ соотвЪтотвіи съ 


» Оирий еі Моппіет, стр. 117. (Сопѕій. би 5 ітисіійог ап Ш, ше ХГУ, 
агі. 360). 

з) Іа, стр. 235. (Сопзій. ди 4 поу. 1848, сһар. Ш, ам. 8). 

з) См. ст. 2 закона, опубликованнаго въ № 177 (отъ 2-го іюля 1901 г.) 
допгпа! обсіе]“. 

*) Оцрќ еі Моппјет, стр. 110. (Сопзі. фи 5 ігисіійог., біте Х, апі. 300). 

5) і4., стр. 218. (СБаЛе сопз., агі. 69, $ 8). 
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усломмия профессіональной способностя и нравственности, опре- 
д®ляемыми на основани законовъ, и подъ наблюденіемъ госу- 
дарства“ и т. д '). Но мы знаемъ, что вскорв новый приливъ 
реакщи выдвинулъ противъ свётской мысли подъ фальшивымъ 
названіемъ „свободы преподаванія“ пресловутый заковъ Фаллу 
15-го марта 1850 г., и что слЪдствіемъ его быль переходъ народ- 
наго образованія въ руки клерикаловъ °). Мы знаемъ также, что 
послфдующія усилія демократовъ имли цћлью постепенное вы- 
тзенеше этого закона изъ различныхъ отраслей обученія, впер- 
вые освободившихся въ болће или менће значительной степени 
отъ гнета этой клерикальной свободы при третьей республик% въ 
80-хъ годахъ прошлаго вћка. А въ настоящее время борьба кле. 
рякализма съ свЪтской цивилизацей приняла такіе разм%ры, 
что и крайне демократы отступаютъ передъ мыслью о полной 
свобод преподаванія, и что, наоборотъ, мысль о монополія госу- 
дарства въ дл народнаго образованія находитъ не мало сторон- 
ниқовъ даже между соціалистами (праваго, жоресистскаго крыла). 
Такова судьба основныхъ „принциповъ 1789 года“ на почва 
Франціи. | 


ПІ. 

Мы познакомили читателя со смысломъ и отчасти съ эволю- 
‘щей привциповъ „Провозглашенія“, озвачавшаго новую эру въ 
государственномъ прав современной Евролы. Намъ остеется 
разсмотрвть тъ политическая .слёдетв!я, которыя быля выведены 
страной изъ упомянутыхъ принциповъ. Они, эти слёдотвя, пред: 
ставляютъ собою, дЪйствительно, совокупность политическихь 
пріемовъ, позволяющихъ болће или менфе правильное течевіе 
государственной жизни, а вићстћ съ тЬчъ, не смотря на частую 
сомну конституцій, придающихъ извёстный общій отпечатокъ, 
извёстное, если можно такъ выразиться, фамильное бходотао 
рагличнымъ режимамъ пореволюціонной Франции. 

Кақія же слёдотв1я вытеқаютъ изъ взаимно поляризующихса, 
но и взаимно уравнов8шивающихь другъ друга принциповъ 
державной народной воли и свободы личности? Мы не 6у- 
демъ здъсь говорить объ одномъ изъ такихъ слЪдствій, которое, 
по вашему мнфнію, такъ интимно соприкасается съ самой пря- 
родой народнаго суверенитета, что представаяетъ собою даже не 
слёдствіе этого великаго принципа, а чуть ли не необходимый 
‚или, какъ говорили средневђковые метафизики, „реальный ат- 
трибутъ“ суверенитета народа. Я разумЪю республиканскую форму 
правлезія и позволю себ пө этому поводу лишь отослать чита- 








!) ІЫ. стр. 235. (Сопзи. ди 4 поу. 1848, спар. И, агі. 9). 
2) Еирёпе Вгоиага, Ёзи лоте стилно де Гпітисійон рейнатге еп 
Е гапсе, де 1759 разд’ по» јоиге; Парижъ, 1901, стр 79 и г слбд. 
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ечя къ страницамъ, гдё я старался установить тбоную связь 
‘между началомъ народнаго суверенитета и республикой. ` | 

Но есть другія слЪдствія, вытеқающія изъ упомянутыхь на- 
чать и нуждающяся въ нё8которомъ освёщени. И, прежде всего, 
всеобщая подача голосовъ. Дёйствительно, народная воля, прей- 
ставляющая лишь метафизически н%ёчто единое, прецпохагаеть 
на самомъ дћлћ выраженіе отдёльныхъ воль живыхъ личностей 
и такое или иное суммированіе стремленій тћхъ атомовъ, изъ 
которыхъ составляется организмъ народа. Мы увидииъ, что, не 
смотря на различныя историческія отклоненя отъ начала в06- 
общей подачи голосовъ, французская нація всегда стремилась къ 
этэй форив выраженя народной воли и, наконецъ, окончательно 
остановилась на ней. 

Но этого мало. Суммироваше воль, всеобщая подача голо- 
совъ можетъ примёняться къ управленію страной, по крайней 
м$рё, двумя различными способами: или народъ непосредственно 
р%+шаетъ вопросы уаравленія, вотируетъ законы, объявляетъ воће 
и заключаеть миръ, — и въ такомъ случаћ мы иифемъ дёло съ 
прямымъ народнымъ правленіемъ; или же онъ избираетъ для 
этого представителей (и при томъ непосредственно или посред- 
ственно, по Двойной или даже тройной системъ концентрически 
оу кивающихся круговъ выборщяковъ), которымъ онъ поручаетъ 
ръшеніе упомянутыхъ вопросовъ,—и предъ нами такъ называемее 
представительное правленіе. Мы видимъ, что, за немногими и 
шри томъ кратковременными или же неудавшимися исключеніями, 
французская нація до сего времени прибћгаетъ къ представитель- 
ному правительству. 

И этого мало. Предотавительное правленіе можетъ сосредо- 
точивать всё функщи,—и власть законодательную, и власть исиел- 
мчтельную, и власть судебную, — въ рукахъ однихъ и тёхъ же 
лицъ; или же можетъ болће или мене строго распредвлять эти 
фуякщи между различными, въ той или иной степени нөзависи- 
мыми одинъ отъ другого органами и лицами. Мы увидимъ, что 
французская нація стоятъ, по крайней мђрћ, въ теор, за бөлће 
или менфе далеко проведенное начало раздвленія властей. 

И это еще не все. Каковы бы ни были формы проявле- 
‘ия верховной народной воли и представительнаго правитель- 
«тва, правящій персоналъ, начиная отъ самыхъ высокихъ дөл- 
жностныхъ лицъ государства и кончая самыми мелкими аген- 
тами администрація, можетъ злоупотреблять властью и нарушать 
ирава гражданъ. Какими законными путями (не говоря, конечно, 
ө возсганін) возможно пресћчь эти глоуаотребленія? Известно к№- 
өколько спосо5овъ осуществлен!я отвЪтственности чиновниковъ. 
Мы увидимъ, чго и этоть вопросъ французская нація рЬшила на 
ночв8 раздфленія властей, создавъ особые органы для р8шешя 
`тяжбъ между администрацией и гражданами. 

4* 
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о Итакъ, всеобщая подача голосовъ. Страна то подходить къ. 
ней, ‘то отдаляется отъ нея, пока начало всеобщаго вота не вхо- 
дить, наконецъ, окончательно въ теорію и практику политической 
жизни. Революція начала съ огравиченной подачи голосовъ: дф- 
лөнія гражданъ на активныхъ (вотирующихъ) и пассивныхъ (ли- 
щенныхъ правъ вота); выборовъ въ двухъ степеняхъ; ценза какъ. 
для активвыхъ гражданъ (первая степень), такъ и для избира- 
телей (вторая степень). Таковы были условя подачи голосовъ. 
вогласно декрету учредительнаго собранія отъ 22-го декабря 
1789 г. и конституцін 1791 г. Конституція 1793 г. вводитъ все-- 
общую подачу голосовъ. Конституція 11-го года представляетъ- 
розвратъ къ ограниченному воту. Консульство и имперія прино- 
сятъ съ собой лицем®рное признан!е на словахъ всеобщей по-- 
дачи. Но дёлаютъь это лишь съ тъмъ, чтобы путемъ выборовъ 
въ четвертой и третьей степени и запутанными „листами“ лицъ. 
послвдовательно процёживаемыхъ нћёсколько разъ (начиная отъ 
„коммунальнаго“ листа и кончая „національнымъ“), оставить одну 
каррикатуру универсальнаго вота въ рукахъ распоряжавшагося 
имъ по своему произволу всемогущаго цезаря. Съ Бурбонами 
комедія всеобщей подачи прекращается; но избиратели, дВйстви-- 
тельно, могуть теперь посылать своихъ представителей въ палату 
дөпутатовъ: законы 5-го февраля 1817 г. и 29-го ня 1820 г. 
вродятъ такія высокія и при томъ спеціальныя үсловія ценза, что- 
власть переходить ночти исключительно въ руки крупныхъ по- 
земельныхь собственниковъ. И Беррія-Сэнъ-При имћлъ полное: 
право сказать для того времени, что 25,000 богатёйшихъ пом%- 
щиковъ Франціи избираютъ по меньшей м%рћ двё пятыхъ всей 
палаты. Съ воцареніемъ Людовика-Фидиппа, цензъ нёскольқо пони- 
жается; и законъ 19 апрфля 1831 г. ставитъ такія условія выбо-- 
ровъ, которыя явно клонятся къ тому, чтобы заставить ось по- 
литическаго могущества пройти не чрезъ богатыхъ земельныхъ 
вобственниковъ, но чрезъ наиболЪе зажиточные слои буржуазіи, 
өетавляя по прежнему милліоны народа совершенво въ сторов$. 
какъ пушечное и податное мясо. Къ этому времени относится 
знаменитая діатриба памфлетиста-демократа Корменена: „Развъ 
избиратели народъ? Развё сто тысячъ гражданъ представляютъ 
вобой тридцать три милліона людей}... И они то состряпали (8с16). 
и хартію, и королевство въ н®еколько часовъ“. Во время цар- 
ствованія Людовика-Филиппа „легальная страна“, т.-е. люди, поль- 
зующіеся правомъ голоса, не превышали 250 тысячъ. И между 
тБиъ, когда въ палатћ возникли пренія по поводу очень скром- 
ной избирательной реформы (предложеніе Дювержье-де-Горанна), 
Гязо съ самоувћренностью неисправимаго доктринера, прези-- 
рающаго народъ, произнесъ: „Никогда не наступитъ дня для 
‚всеобщей подачи голосовъ. Никогда не наступить дня, когда воф 
ҷедовъчесқія существа, каковы бы они ни были, будуть призваны, 
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жъ пользован!ю политическими правами“ 1). И, однако, этотъ день “ 
наступилъ и наступилъ гораздо скорће, чћиъ думалъ высоко: 
мрвый министръ: его презрительное пророчество было брошеиб 
-еъ высоты трибуны 26-го марта 1847 г., а мевће чёмъ чәревъ 
годъ вспыхнула февральская революція, и 5-го марта 1848 г ° 
„декретъ временнаго правительства объявлялъ „избирателями воћхъ 
францувовъ, достигшихъ 21 года и пользующихся гражданскими 
и политическими правами“ *). 

Отнын® всеобщая подача голосовъ окончательно вошла въ 
:конституціонное право. Если реакція пыталась лицемърно и 
исподтишка ограничить ее или же исказить каррикатурными при- 
мъненіями, то прямо рукъ на нее уже болће не налагала. Такъ, 
чащональное собраше, фарисейскя увЪряя публику, что оное 
„уважаетъ конституцію 1848 г. и въ ея духћ, и въ ея букв“ 
и считаетъ „недозволительнымъ не только нарушать ее, но даже 
и косвенно обходить“, старалось, однако, именно такимъ косвен- 
нымъ обходомъ сузить всеобщую подачу голосовъ въ инверб- 
„сахъ, видите ли, „защиты угрожаемаго общества“: закомъь 81-го 
‘мая 1850 г. потребовалъ отъ избирателей, какъ необходимаго 
условя, трехлётняго пребыванія въ той же коммун8 или томъ же’ 
кантон. Но тотъ самый Людовикъ-Наполеонъ-Бонапартъ, коте- ' 
‚рый, согласно жедавію палаты, представилъ при помощи своего 
министерства этотъ законъ на вотъ, сейчасъь же отићнилъ его, 
жакъ только произвелъ декабрьскій переворотъ 1851 г. При в?о- 
рой импери всеобщая подача голосовъ принимала форму пря- 
мого народнаго законодательства въ видћ пресловутыхъ плббиё- 
щятовъ (см. ниже). Эта форма мнимаго народнаго опроса рух- 
нула вмёстВ съ импер!ей; но всеобщая подача голосовъ перешла 
въ. законодательство третьей республики, которая сначала вов- 
никла фактически, а затёмъ получила и конститущонное суще- 
-отвованіе, не тронувъ, однако, начала воеобщаго вотума. | 

Что касается до представительнаго правленія, то ево оъ 
самой револющи характеризуетъь государственное право Франціи. 
Были попытки прямого народнаго законодательства, но он отхи- 
‘чаются крайней кратковременностью или же представляютъ лишь 
пародію принципа. Эти попытки состояли по большей части въ 


1) Такую редакцію своей фраз даетъ самъ Гизо въ „Истори моего 
времени“ (Нізѓобте 4е топ {етрз). Но графиня д’Агу, написавшая извъстиую: 
:исторію февральской революцін и отличающаяся большою точностью въ до- 
кументаши, приводить пресловутую фразу, согласно показаніямъ современ- . 
никовъ, еще въ боле рЪзкой формЪ: „Никогда не наступитъ дня ддя все- 
`общей подачи, голосовъ, для этой келљпой системы, которая тотњла бы яви- 
звать веъть живыхъ существь къ пользованію политическими правами“. 
«Паше! ‘Зет (М-те 4’АроцК). Назюне’ ае 1а тёоошют де 1848; Парищъ, . 
1862, 2-е изд, т. І прим. къ стр. 30). 

`3). Повгорено буквально .въ конститущи 4-го ноября 1848 | т. ‚См. Оивий 
геі Молпіег, стр. 236 (Сопѕќії. ди 4 поу. 1848, Спар. ГУ, аге. 25). · 
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формальной. ратификащи вародвыхъ конституцій, изготовзев- 
шитея подъ напороиъ бурныхъ событій законодателями, — что- 
имхо, напр., мЪсто по отношенію къ конституціяиъ 1793 г., 
1-го года, УПІ-го года и было приложеніемъ привципа, вотвро- 
ваннаго . однажды конвентомъ (ва первомъ же засфдани єго 
21-го. сентабря 1792 г.): „Національвый койвентъ объявзяетъ, что. 
кенститущя вообще не существуетъ, пока ова ве привата варо- 
домъ“. Консульство и первая имперія извратили и эти рёлкія. 
:3:223єъја вепосредственной вародной воли, поставивъ, виъсто- 
вопроса о годности или негодности вновь выработанной консзи- 
тудін, вопросъ о личности и прерогативахъ цезаря. Таьъ, рёше- 
віе консуловъ отъ 20-го февраля Х-го года обращалось къ на- 
роду съ голымъ запросомъ: „будетъ ли Ваполеонъ пожизненным 
консулоиъ“. Такъ сенатусъ-консультъ 28-го флореаля ХП-го года, 
устанавливави!й имперію, требовалъ отъ народа опять-таки от- 
вата на одинъ единственный пунктЪ: „желаетъ-ли вародъ наслё- 
дованія императорской власти въ прямомъ, естественномъ, закон- 
ноиъ И Е ва усыновлевіи потомствъ Наполеова- Бова-– 
шарта и т. д.“ Такая пародія прямого законодательства возобно- 
чилась. при второй имперін, которая еще боле развила эту 
каррикатурную форму „Гласа народа — гласа Божія“ и дала ей- 
_ историческое назвавіе „плебисцита“, идущее отъ римланъ (баінв, 
1, 3:.. ‚ ріеђізеіќиз ев, дпой р1еЪз ое абдае сопѕіії01(), во откры- 
завшее. въ данвомъ случаћ исключительно практику обращевя: 
цезаря къ вотировавшему стаду за савкщей проигвольныхъ ак- 
товъ. правительства, и при томъ послђ ихъ совершевія. Тавъ, послф: 
переворота 2-го декабря 1851 г., Людовикъ-Наполеонъ обращается 
жъ народу съ предложеніемъ ‚лучше сказать, грознымъ требова— 
ніемъ, подкр8пленнымъ осаднымъ положенемъ, — дать ему поз- 
номоч1я для выработки новой конститущи. Но самая конституція 
отнюдь не была подвергнута ратификащи всеобщей подачей го- 
д000въ, а просто обнародована узурпаторомъ заковной власти. 
И надо сказать, этотъ премъ постоянно практиковался во врехя 
випери, такъ что већ, порою очень серьезныя, измъненія въ 
первоначальной конститущи были почти до самаго КОНЦА пар- 
ствованія Наполеона ПТ производимы путемъ севатусъ-кон-- 
сультовь, даже декретовъ, и лишь окончательная „зибераль- 
ная“ конституція 9110, мая 1870 г. была Ба пле- 
бисцитомт. | 
Боле искренняя и въ сущности единственно серьезная -п0-. 
ПЫтЕа ввести прямое народное законодательство, именно: въ прв- 
изнен!и ко вефмъ, даже обыкновеннымъ, а не только освовным^,. 
законамъ, была. сдёлана въ конетитуціи 1793 г. И въ виду ењ 
исключительности для Францін о вей придется сказать два. 
слова, хотя конституція 1793 г. ве была вовсе осуществлева вњ 
ирақтикћ среди бурь террора. Эта попытка сдфлать изъ избрал. 
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телей прамыхъ законодателей призваетъ въ принципф, что всЪ` 
завоны, вотируемые законодательнымъ корпусомъ, должны под- 
лежать санкщи народа. „Державный народъ“, дЪйствительно, не 
только „избираетъ непосредственно своихъ депутатовъ“, но и 
„обсуждаетъ законы“ въ такъ называемыхъ „первичныхъ собра- 
няхъ“ (&3зет]6ез ргітаігеѕ). Соотвф$тственко съ" этимъ законы, 
прошедшіе лишь черезъ упомянутый корпусъ, носятъ временный 
характеръ и даже называются только „предложенными законами“. 
Оки разсылаются въ такомъ видЪ вө всё коммуны Франщи, и 
дальнёйшая ихъ судьба опредЪляется слЪдующими двумя пара- 
графами конститущи: „Если въ теченіе сорока двей посл раз- 
еызки предложеннаго закона, въ половивћ департаментовъ -- 
(плюсъ) одинъ, десятая часть первичныхъ собраній каждаго изъ 
нихъ .. не выразила протеста (п’а раз гёс]атё), то`‘проектъ счи- 
тается принятымъ и становится законом». Если] же былъ про- 
тестъ, то законодательный корпусъ созываетъ (всъ) первичныя 
собранія“ '), въ которыхъ законъ долженъ быть теперь ужә 
просто принять или отвергнутъ, или, какъ выражается другой 
параграфъ конституцін, „вотировка закона совершается путемъ 
да или нљтъ“ *) съ обогначеніемъ большинства въ каждомъ со- 
бравіи. Такимъ образомъ, мы видимъ, что общій принципъ пря-`· 
мого народнаго законодательства терпитъ первое крупное огра- 
вичевіе: народъ имфетъ право высказываться, —и при томъ лишь 
односложвЫымъ „да“ или „ифтъ“, — только въ т%хъ случаяхъ, 
когда протесть раздался въ большинствё департаментовъ из при- 
томъ съ достаточной силой. Но конституція вводить еще другое 
ограниченіе: „Законодательный корпусъ тредлагастъ законы и 
йздаетъ декреты“ *), а это звачитъ, что лишь первыя мёры—за- 
коны —подлежатъ вообще ратификащи народа, вторыя же — де- 
креты — сраву вступаютъ въ законную силу *). И когда изучаешь 
сравнительныя сферы законовъ и декретовъ и видишь, что въ 
категорію послёдвихъ включены такія важныя вещи, какъ „уста- 
новлевіе ежегодваго контингента сухопутныхъ и морскихъ силъ“, 
„мары по охраневію общей безопасности и спокойствія“, „ващита 
территорін“, „нетредвидћнные и чрезвычайные расходы“, „рати- 
фикація договоровъ“ °) и т. д., то приходишь къ заключенію, что 
область прот вароднаго законодательства была сильно сужена 


1) ирий Не! Моппег. стр. 73 (Сопѕіії. и 24 лит 1793, агі. 59—60. 

2) 1Ыа., стр. 71 (агї. 19). 

з) 1614., стр. 73 (ай. 53). 

«) Меня немало удивляетъ крупная оплошность, допущенная[ въ этомъ 
пункт извстнымъ „трактатомъ политическаго права“ Эженя” Пьера, который 
какъ разъ стираетъ эту существенную разницу между закономъ и декретомъ 
по конституши 1793 г., говоря: „декреты законодательнаго корпуса должны 
были разсылаться всфмъ коммунамъ республики подъ назвашемъ- предложен- 
наго закона“ и т. д. (см. Епоёпе Репе, Ту в, стр. 50). 

5) Оирий еї Мопет, стр. 73 (агі. 54—55). 
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даже и по конститущи 1793 г. А, главное, эта попытка не была 
прим$нена на практик; и Францін совофмъ не удалось видфть 
правильное функщонирован!е этой формы законодательства, какъ 
мы то наблюдаемъ хотя бы въ Швейцарія, — въ общемъ ли о0- 
браніи (Гапаздететае) всћхъ взрослыхъ гражданъ, практиковав- 
шемся съ незапамятныхъ временъ въ нћкоторыхъ старыхъ кан- 
тонахъ (Ури, Швнц8, Аппенцел% я т. д.) или въ широкомъ при- 
мнении такъ называемаго референдума и законодательной ини: 
щативы народа уже къ общегосударственному строю по федераль- 
ной конститущи 29-го мая 1874 г., пересмотрённой (и ратифи- 
цированной народомъ) 5-го іюля 1891 г. 

° Словомъ, Франція осталась страной представительнаго правленія; 
и можно сказать, что не только большинство ея конституцій, но 
и громадная доля ея политическихъ дћятелей и даже теорети- 
ческихъ писателей по общественнымъ вопросамъ ревниво защи- 
щаютъ эту форму правительства противъ предложеній реформъ. 
Говоря такъ, я имћю въ виду не одни проекты мнимаго суве- 
ренитета народа, которые исходятъ отъ бонапартистовъ и ставятъ 
своею цзлью лишь замаскировать плебисцитами и т. п. полити- 
ческими уловками водвореніе безотвётственной деспотической 
власти. Но подобному же отрицан!ю подвергаются и планы искрен- 
нихъ демократовъ, полагающихъ, что представительное правленіе 
отнюдь не есть идеальная форма правительства, и что теперь 
уже должно пріучать народъ къ непосредственному участію въ 
распоряженін своими судьбами, ибо правленіе всћхъ при помощи 
всёхъ есть именно ближайшій идеалъ государственной власти 
вообще *). Референдумъ, право законодательнаго почина народа, — 
наравн8 съ распространеніемъ всеобщей подачи голосовъ на 
женщинъ, защищаются пока во Францін лишь самыми крайними 
радикалами среди буржуазныхъ партій и соціалистами (я остав- 
ляю въ сторон для простоты кой какія оговорки). Въ громад- 
номъ же большинотвћ случаевъ взглядъ Монтескье на сравни- 
тельныя выгоды именно представительнаго правленія считается 
до сихъ поръ почти аксіоиой: 


Такъ какъ въ свободномъ государствЪ всякій человЪќъ, у котораго пред. 
полагается свободная душа, долженъ управляться с-мимъ же собою, то сл 
довало-бы, чтобы весь народъ въ цЬломъ (1е реир|е еп согрз) обладалъ за- 
конодательной властью. Но въ силу того, что это невозможно въ большихъ 
государствахъ и сопряжено со многими неудобствами въ малыхъ, должно, 


ож 





') Ср. Милля въ этюдЪ о „представительномъ правленіи“: ,Нътъ ника- 
кой трудности показать, что идеально лучшая форма правительства есть та, 
при котооой суверенитетъ (зоуегевтиу), или высшая контролирующая власть, 


въ послЬДнемъ счет находится въ цфлой совокупности: членовъ общежитЯ; _ 


при чемъ каждый гражданинъ не только имфетъ голосъ при упражнении ‘этого. 
суверенитета, но призывается, по крайней мър%Ъ при случаЪ, принимать: дВй- 
ствительное участіе въ правительств“ и т. д. (Јоһп 5(иагі МШ, Сопзз4ета- 
ііопг от тертезетайче доветптепі; Лондонъ, 1873, народное изд., стр. 21). 


==,» 
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‘чтобы народъ дълалъ при помощи свонхъ представителей все то, что онъ не. 
«можеть дёлать лично самъ... Великое преимущество представителей закяю- 
"чается въ томъ, что они способны обсуждать лЪла. Народъ же совершеннее 
‚къ тому неспособенъ,—что составляетъ одно изъ крупнъйшихъ неудобствъ ` 
демократ!и... Большинству древнихъ республикъ былъ присущъ великій не- 
достатокъ: это то, что народъ имълъ право принимать дЪйствительныя р%Ъ- 
шенія (гёѕоїиііопѕ асНуез), нуждавшіяся въ надлежащемъ выполненіи, —вещь, · 
‚къ которой онъ совершенно неспособенъ. Онъ долженъ участвовать въ пра- 
вительств лишь для выбора своихъ представителей: это въ его силахъ. Ибо, 
-если мало людей знаетъ точную степень способностей человЪка, то каждый, 
‚однако, въ состояніи знать вообще, отличается ли тотъ, кого онъ избираетъ, 
‘большею просвфщенностью сравнительно съ другими !). 


Знаменательно, что эта точка зрћнія, идущая, собственно 
говоря, даже и не отъ Монтескье, а уже изъ античнаго міра *), 
фаздзляется многими очень демократическими писателями Фран- 
цін, воторые въ другихъ отношеніяхъ вполнё оптимистически 
смотрятъ на умственныя и нравотвенныя качества народа. На. 
помню читателю хотя бы Луи-Блана, который въ своихъ „Вопро- 
сахъ сегодняшняго и завтрашняго дня“ 3), наговоривши народу 
кучу комплиментовъ относительно непогрёшимаго инстинкта, под- 
`’ еказывающаго ему при нормальныхъ условіяхъ жизни выборъ 
наилучшихъ представителей, р®шительно отказываетъ ему въ 
способности самому правильно обсуждать и рћшать живо инте. 
ресующіе его вопросы. Вся политическая исторія пореволюціон- 
ной Франщи проникнута ростомъ и развитемъ начала предста- 
зительства. И достойно зам чан!я, что люди, даже ръзко крити- 
кующ!е недостатки современнаго парламентаризма во Франции 
{конечно, я не говорю о критикахъ рёзко реакщоннаго лагеря, 
которымъ претитъ самый принципъ свободнаго обсужденія), ищутъ 
средствъ противъ недуга опять таки на почв представительнаго 
правленія, расширяя его, вводя новыя категорій представитель- 
«ства, но не имћя мужества коснуться самой основы. Не д®лались 
‚ли въ послёднее время многочисленныя предложен!я, исходившія 
изъ лагеря консервативныхъ и умёренныхъ республиканцевъ, вве- 
‚ети въ современную политическую систему, наряду съ дћйствӯю- 


21) Моќеѕдиіеи, Юе Геѕргії Яеѕ 101$, ХІ, 6 (стр. 256—257, раззип, перваго 
тома гашеттовскаго изд. „Оеиугез сотріеќеѕ*; Парижъ, 1892). 

з) См., между прочимъ, во многихъ мЪстахъ „Политики“ Аристотеля, а 
‘особенно въ слёдующемъ замфчательномъ мъст: „не дать масс (20 пос) 
никакого участія во власти —страшно. Ибо тамъ, гдв существуетъ много без- 
вравныхъ и бЪдныхъ, государство неизбъжно наполнено врагами. Остается 
такимъ образомъ дать имъ участіе въ ръшающей дЪла и въ судебной вла: 
стн. Поэтому-то Солонъ и другіе законодатели предоставляютъ народу вы- 
боръ правящихъ лицъ и требованіе отчета у нихъ, но устраняють отъ пра- 
вленія каждаго въ отдфльности (хата роуа) и>ъ народа“ (Рос, Ш, п, 
изд. ВекКегі, стр. 1281 в.). ^ 

3) Тоиіѕ-ВІапс, `Очезнопз й'аијоитдћиї ег ае .4еталт; Парижъ, 1873—1874, 
3 тома (сборникъ газетныхъ статей изъ „Ге Карреі“). 
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щимъ принципомЪъ представительства. населен!я, еще принцийъв- 


особаго „представительства.велвкихъ общественных интересовъ“, 
напр., вемлевладфнія, торговли, магистратуры, военнаго и духов- 
наго сословій, —словомъ, яъчто въ родъ оставшихся отчасти отъ 
феодальныхъ временъ „курій“ въ Австрии: 

Съ другой стороны, не существуетъ ли во Фравціи чрезвы- 
чайно богатая литература, посвященная ожесточенному опро- 
верженію мвћвія тъхъ, которые хотЬли бы ввести въ пред- 
ставительство нъкоторый коррективъ въ вид „точной ивструкцін“, 
яли тапдаї ітрегађі, кавъ называется эта система на политг- 
ческомъ жаргонъ страны? Вещь, казалось бы, простая: разъ вы 
дЪйствительно представляете, выражаете интересы и миня ва- 
шихъ избирателей, то почему бы вамъ, ихъ представителю, не’ 


заключить съ ними заранфе извъстнаго договора, согласно кото- 


рому вы до тћхъ поръ будете ихъ выборнымъ въ парламентф,. 
пока ваши мвфвія въ общихъ и главныхъ вопросахъ совпадают 
съ мафшями пославшихъ васъ? Но разъ, подъ вліявіемъ тъхъ 


или другихъ причинъ, ваши взгляды существевно измнилис»,, 
почему бы вашимъ избирателямъ не имфть права, не дожидаясь: 


слълующихъ выборовъ, взять вазадъ давныя вамъ полномочія, а. 
вамъ не подчиниться безпрекословно этому условію? Такъ въ 
сущвости и поступаетъ, и долженъ поступать на практик, че- 
лов%къЪ, даже и не заключившій подобнаго договора, но дёйстви-- 
тельно принимающій къ сердцу интересы своихъ избирателей ж 
идейное общене съ ними. И что же? ТЪ самые людв, которые‘ 
упрекаютъ въ ревегатствћ представителей, вотирующихъ въ раз- 
ръзъ оъ своей избирательной программой, скавдализируются, од- 
нако, всякій разъ, какъ заходить ръчь о реформ предетавитель- 
ства въ смысл обязательной и точной инструкдін отъ избира- 
телей ихъ избраннику. На реформаторовъ этого рода сыплются 
громы: и представитель-то не есть вотирующая машина; и не его 
вина, если по връломъ размышлени и при обсужден! мићній ВЪ- 
парламентВ, его взгляды не воспроизводятъ боле взглядовъ его 
избирателей; и тиранія послфднихъ возмутительна, тъмъ болфе, 
что толпа не способва къ тонкостямъ оцЪнки и различія, и Т. д.. 
Въ сущности, за всћми этими возраженіями, которыя, кстати ска- 
зать, неоднократно и успёшно опровергались, скрывается роковой 
предразсудокъ, дълающій при представительномъ режим изъ #3 
браннаго какое-то высшее существо, парящее вадъ избирателями.. 
Точная инструкція это какъ бы „оскорбленіе величества“ пред- 
ставителя. Какими въ самомъ дълъ насмЪшками и прямыми 0: 
корбленіями заинтересованныхъ лицъ ветръчались и встрћчаютоя 
ВЪ буржуазной пресс пока сравнительно, къ сожалћнію, ръдкіе: 
случаи примфъненія договорнаго начала между избирателями № 
предотавителемъ! И если практика заранће подписавныхъ #3- 
бранными обявательствъ подать въ отетавку по. требованію изби- 


_ —— 
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рательныхъ комитетовъ могла вести къ злоупотребленіямъ и ин- 
тригамъ, то не забудемъ, что, напр., и предложенный бланкисг- 
скими депутатами въ 1894 г. проектъ разумно обставленной точ- 
вой инетрукцін жестоко провалился въ палатћ. Надо, однако, ска- 
вать, что идея этой реформы зрћетъ все боле и болће. Она уже. 
сравнительно очень давно встрёчала жаркихъ защитниковъ между. 
радикалами и буржуазвыми демократами; в, можетъ быть, впервые" 
на этой почв представительная система отступать во Франщи 
в%сколько назадъ передъ прямымъ народвымъ законодательствомъ. 

Начало нредставительства идетъ во Францін до въкотсроё 
степени рука объ руку съ началомъ такъ навываемаго равдЪленія. 
властей, которое положительно или отрицательно затрогиваетъ 
цёлыйЙ рядъ конституціонвыхъ вопросовъ. Такъ, самыя функцін: 
парламентарнаго правительства или, если хотите, „правительства 
кабинета“, будутъ ве особевно понятвы читателю, если прежде 
не устравить крупнаго недоравум%вія, касающагося упомянутаго- 
начала. Скажемъ сейчасъ же, что хотя этотъ привципъ часто 
провозглашается оснорою правительствъ пореволющонной Франции, 
онъ терпитъ, однако, ксе-какія существенвья оггавичевія и во 
всякомъ случа не является тъмъ единоспасающимъ талисманоиъ,. 
Какимъ овъ рисовался довтринерамъ унфревваго либерализьа. 
Въ задачу этого эткда ве входить собственно ивученіе конетг- 
туцій различныхь стравъ. Но мы можемъ все же напомнить зи- 
тателю, что независимость законодательной, исполнительной я 
судебной властей, которую съ такою эвергіей провозглашала в 
пыталась осуществить ва практикћ великая револющя, находив- 
шаяся въ этомъ отношен{и подъ сильвымъ вліявіемъ Монтескье, — 
что эта независвуость далеко не имла родобнаго строгаго ха- 
рактера въ самой Авглін, гд ее нашезъ знаменитый авторъ 
„Духа ваконовъ“ въ видъ дорольно сложнаго и сифшанваго факте 
нолитической жизни, чтобы придать ему весоотвътствук щую дфй- 
ствительности теоретическую чистоту. Монтескье могъ, конечно, 
разсматривать въ абстрактной раздъльвости власть законодательную, 
власть исполнительную и власть судебную; или, какъ выражается 
ОНЪ все въ той же знаменитой, ‘уже цитированной нами глав® 
6:0й. книгя ХІ (посвященной „конституціи Англів“), „власть за- 
конодательную; власть исполнительную въ отношенін вещей, за- 
висящихъ оть международнаго права; и власть исполнительную 
въ отношени вещей, зависящихъ отъ гражданскаго права“ ‘). 
Онъ могъ, конечно, разсматривая Англію, какъ идеальный типъ · 
государства раг ехсёПепсе, пріурочивать законодательную власть 
ЕЪ „корпоращи знатныхъ и къ корпоращи, избранной для того. 
чтобы представлять вародъ“ *), а исполнительную власть сосре- 








.1) Мощевашеи, ІЬій., стр. 254 — 
*) №14., стр. 257. 
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‚доточивать исключительно „въ рукахъ монарха, ибо эта чабть 
шравленія, почти всегда нуждающаяся въ моментальномъ дёйствін, 
‚лучше выполняется однимъ, чёмъ нёсколькими“ ‘) ит. д. Но 
эта черезчуръ отвлеченная конструкція ићшала ему видфть, что 
‘и въ’ идеальной стран, изображаемой имъ, такого різкаго раз- 
двленя на практикћ не существовало; что его носитель испох- 
нительной власти,—монархъ, — участвовалъ вифстћ съ парламен- 
томъ и въ законодательной; что отъ монарха же истекала и су: 
дебная власть; и, наоборотъ, что парламентъ, будучи носите- 
лемъ законодательной власти, въ то же время (особенно начиная 
-съ революціи 1688 г.) все дћятельнће и дВятельнве вм8шивахся, — 
къ счастью политической свободы, —въ сферу исполнительной 
власти, при помощи кабинета, выбираемаго королемъ изъ среды 
жарламентскаго большинства *). 

Люди великой революція, вдохновляемые, кромё Монтескье — 
и въ извёстномъ смыслв Руссо, — только что введенной феде- 
фальной конституціей СОћверо-Американскихъ Штатовъ °), сө- 
отавленной подъ сильнымъ вліяніемъ идей какъ разъ Монтескье, 
пожелали, конечно, осуществить въ возможно большей нолнотв 
и чистот8 принципъ троякаго раздёленія власти. Но если только 
что упомянутый авторъ „Американской республики“ показалъ, 
какъ подъ давленемъ обстоятельствъ изићнялоя на практик 
Къу иѕзаре) „повидимому, неподвижный и несгибаемый инстру- 
‘ментъ“ конститущи Штатовъ, и какъ необходимость заставила 
тамъ обходить не разъ путемъ жизненныхъ приспособленій прин- 
щипъ раздћленія властей, трудно осуществимый въ дВйствитель-. 
ности во всей своей чистотћЪ *), то политическая исторія поре- 
волющонной Франщи свидћтельствуетъ еще ярче и рёзче, съ 
какой быстротой и кавихмъ важнымъ ограничен!ямъ подверглось 
начало тройственнаго обособленія на вулканической почв8 Галлии. 

Конечно, въ первой конститущи (1791 г.) министры, какъ 
агенты исполнительной власти, были до такой степени оторваны 


` 1) 1Ы4., стр. 258. $ 
3) Ср. та Ковалевскій, Происхожденяе современной ГРИРИЕИ Мо- 
«сква, 1895, т. І, стр. 562: „... не въ обособленія и независимости исполнитель- 


ной власти отъ законодательной, а въ подчиненіи ея народному представи- 
тельству лежитъ дйствительный источникъ ааглійской политической сво- 
боды“ и т. д. У : 

*) По поводу хронологін этого законодательнаго акта Брайсъ пишетъ: . 

„Трудно сказать, должны-ли мы называть эту конституцію конституціей 
‚1787 г., когда она была составлена, или конституціей 1788 г., когда она была 
«принята надлежащимъ числомъ Штатовъ, иди, наконецъ, конститущей 1789 г., 
когда она вошла въ дйствіе“ (Јатеѕ Вгісе), Тфе Атемсап Соттотоеа в, ; 
„Лондонъ, 1889, 2-е изд., Ц, см. прим. 3 къ стр. 24). 

‹) Пусть читатель обратить вниманіе хотя бы на дћятельность комите- 
-товъ конгресса, которые являются негласными посредниками между конгрес- 
сомъ, айшеннымъ по закону права мЪшаться въ администрацію, и между 
зминистрами, не имфющими доступа въ коагрессъ. 


' 
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отъ власти законодательной, что король, которому принадлежало 
право назначать и отставлять министровъ, ни въ какомъ случађ- 
не могъ выбирать ихъ среди членовъ парламента. Или, какъ го- 
ворилъ текотъ: „члены настоящаго національнаго собранія и’ 
олъдующихъ законодательныхь собраній (160151аќигев), члены кас- 
саціоннаго суда и тћ, кто будуть отправлять должности въ вели-- 
вомъ жюри, не могутъ быть назначаемы на постъ министра, ни?’ 
получать кавя бы то ни было м%ста, аренды, пени, оклады: 
или миссін отъ исполнительной власти и ея агентовъ, во все- 
время отправленя ими своихъ функцій, равно какъ въ течен!е- 
двухъ лЪтъ, слЪдующихъ за ихъ прекращеніемъ“ ‘). 

Но тогда же пришлось ввести нъкоторыя смягченія въ эту’ 
өвстему раздъленія властей. Такъ, въ противоположвость гораздо: 
болће послфдовательной и неумолимой въ этомъ отношеніи аме- 
риканской конституціи, министры, хотя и будучи агентами ис- 
познительной власти, получили право доступа и олова въ зако- 
водательномъ собранін ?). Съ другой стороны, они же были по- 
отавлены подъ нёкоторый— правда, платоническій, —контроль за- 
конодательной власти, ибо законъ 27-го апрђъля 1791 г. объ- 
өрганизаціи министерства,—и при томъ законъ, не вошедший соб- 
ственно въ число конституціонныхъ законовъ,—товоритъ: „Зако- 
шодательный корпусъ можеть представлять королю, какія только- 
сочтетъ нужнымъ, заявлен!я относительно поведеня его мини- 
етровъ и даже объявить ему, что они потеряли довћріе націи“.. 
Правда, это выражевіе порицанія,— „вотъ недовърія“, какъ ска - 
зали бы въ наше время, — имло, повторяемъ, лишь моральное- 
значеніе и не влекло за собою никакой санкціи, ибо „согласно- 
декрету, король могъ сохранить своихъ министровъ зопрева за-- 
явленію законодательнаго корпуса“ 3). 

Сиягченія принципа раәдъленія ‘были внесены и въ самую. 
вистему изготовленія законовъ. Согласно этому принципу, такая 
функція должна цћликомъ принадлежать законодательной власти; . 
и такъ и значилось въ конститущи. Но туть же была, если 
новволено такъ выразиться, устроена и. нћкоторая лазейка для 
выхода изъ ватрудненія, которое могло возникнуть волъдотвіе 
черезчуръ строгаго проведенія начала обособленности властей. 
Конституція 1791 г., дёйствительно, говорила, что она „вручает. 
исключительно ваконодательному корпусу олфдующія права и 
фүнкңіи: 1-е, предлагать и декретировать законы“ и т. д.; но 
непосредственно за этимъ добавляла: „король можетъ только 
пригласить законодательный корпусъ принять во вниманіе извђост- · 





2) Юърий еї Мопшет, стр. 17 (Сопѕійі. йа 3 ѕері., те Ш, спар. П, зесх.- 
РУ, ап. 2). 
. 2) Ва. стр. 23 (Сопзій. ди 3 зері. Че Ш, зесё, ГУ, ап. 10). 
°) Езшеіп, Едет, стр. 320 (слова совремеиника, Турэ). 
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ный вопросъ“ {)/ И какъ ни смотрёть на частицу „только“ 

затушевывающую отступленіе отъ правила, ясно во всякомъ слу- 
чаћ, что, не обладая собственно инищативой въ двлћ законода- 
тельства, представитель исполнительной власти получалъ, однако, 
возможность косвенно вліять на эту чужую функцію, предлагая 
законодателямъ заняться т8мъ или инымъ вопросомъ. 

Замзтимъ, наконецъ, что конотитущя 1791 г., не смотря на 
<вое стремлен!е осуществить возможно нолн®е начало раздёле- 
нія, вводила уже прямое, — хотя и въ отрицательной форм, — 
зившательство ‘исполнительной власти въ законодательную, а 
именно королевское ею (которое, кстати сказать, существовало 
уже и въ англійской конституцін), или такъ называемый „прі- 
останавливающій отказъ“ (геѓиѕ зизрепз!) короля санкціонировать 
„декретъ законодательнаго корпуса“. И этотъ отказъ въ санкціи 
могь пріостановить вотуплен!е декрета въ законную силу въ 
течен!е двухъ слёдующихь одна за другою „легислатуръ“ (срока 
существованія собранія) *). 

Әти трудности и тренія, обнаруживавшіяся при осуществле- 
нін на практякћъ начала раздћленія властей, были въ значитель- 
ной степени устранены на почвъ Франщи самой эволющей кон- 
ституцонной жизни. А именно, сохраняя упомянутое начало 
раздвленя, какъ желательный принципъ, страна пошла въ на- 
правлени къ сближенію, къ взаимному проникновен!ю властей. 
И ири этомъ, не смотря на нёқоторыя різкія отклоненія отъ 
этого общаго хода, смыслъ движенія заключался въ точъ, что 
на мото сложной системы трехъ равныхъ противовћсовъ выра- 
батывался боле упрощенный механизмъ преобладанія одного: 
изъ нихъ. Такимъ усилившимся элементомъ явилась законода- 
тельная власть. И это обнаружилось не только прямо, расшире- 
жіемъ ея компетенщи, но и косвенно, возростаніемъ вліянія ис- 
полнительной власти на законодательство. Это можетъ показаться 
парадоквомъ. Но если мы напомнимъ читателю, что имемъ 
здћсь въ виду выработку парламентарнаго правительства, или 
иравительства кабинета, то наше утвержден!е сейчасъ же те- 
рветъ свой на первый взглядъ странный характеръ. Да, теперь 
яниціатива закона принадлежитъ и министерству, нарави съ 
членами парламента. Но именно потому, что высшій предста- 
витель исполнительной власти (скажемъ, президентъ песпублики) 
поставленъ въ практическую необходимость избирать своихъ 
министровъ среди парламента и между вожаками большинства, — 
иначе кабинеть не продержится и минуты, — именно поэтому въ 
этомъ кажущемся усилени вліявія министровъ на законодатель- 
«то заключается на самомъ-то дЪлћ торжестро ИОВА ео 


1) Ривий еї Мопиісг, 18 (Сопз. 4и З зерё, йге Ш, Е р агі. 1-ег) 
2) ІЫБ., стр. 21 (ге Ш, спар: Ш, ѕе · Ш, ай. 1—2... 
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“власти надъ исполнительной. Ибо послёдияя всего чаще лишь 
ироводить со скамьи отвътственвыхъ министровъ то, къ чему 
тяготћетъ большинство членовъ парламента. Политическая отвћт- 
етвенность кабинета министровъ передъ законодательною властью, 
появившаяся, вопреки принципу раздёленія, въ 1814 г. и все 
үсяливавшаяся съ тћхъ поръ (если мы оставимъ въ сторонћ 
‘сравнительно кратковременные періоды крайней реакщи), и со 
ставляеть характерный пріемъ правленя на почвъ Франція и 
нрядаетъ ей ярый отпечатокъ парламентарной страны. Къ Франція 
поэтому какъ разъ прим $нимы слова умнаго изолёдователя „Аме- 
риканской республики“, который, сравнивая сћверо-американскую 
конституцію съ типичными европейскими конституціями, зам ча- 
тельно рельефно изображаетъ переплетене независимыхъ якобы 
{по теори Монтескье) властей въ практикв политической жизни. 
Вотъ что дёйствительно говорить Брайсъ объ „анвглійской си- 
стемъ“, которая послужила образцомъ для различныхъ европей- 
скяхъ конституцій, болће или менће вдохновившихся ею: 


.. Англійская система ставитъ во глав государства лицо, во имя ко- 
тораго совершаются всф акты исполнительной власти и которое (за исключе- 
міемъ Франціи) неотвЪтственно и несмЪняемо. Эти акты его дЪлаются по со- 
в5ту и за отвЪтственностью министровъ, номинально выбираемыхъ имъ, а 
въ дЪйствительности представителями народа, —и обыкновенно, но непремфино 
мекду членами законодательнаго собранія. Представители являются такимъ 
өбпазомъ, чрезъ выбираемыхъ ими агентовъ, настоящимъ правительствомъ 
стэаны. Когда представительное собраніе перестаетъ довЪфрять своимъ аген- 
тамъ, послЪдніе подаютъ въ отставку (геѕірп), и назначаются новые. Такимъ 
образомъ, исполнительная, какъ и законодательная власть на самомъ дълћ 
принадлежитъ большинству палаты представителей, хотя при назначенін аген- 
товъ, —премъ, къ которому его побуждаетъ самая многочисленность его, — 
это большинство и вынуждено оставлять въ рукахъ этихъ агентовъ извЪстную 
долю власти, которой достаточно для того, чтобы придавать имъ видъ чего-то 
‚отличнаго отъ него, а порою толкать ихъ на дъйствія, какія не одобряются 
ихъ господами. И какъ законодательная власть является, такимъ образомъ, въ 
извЪстномъ смыслЪ исполнительной, такъ и правительство, обладающее испол- 
нигельной властью, а именно совфтъ министровъ или кабинетъ, является по- 
‚стольку законодательнымъ, поскольку иниціатива принимаемыхъ м$ръ зави- 
‚сить въ значительной части отъ него и поскольку проведеніе упомянутыхъ 
м+оъ чрезъ палату требуетъ съ его стороны защиты и обратнаго давленія 
‘ша большинство представителей. Члены правительства являются не только 
агентами исполнительной власти, но и вожаками законодательной. По истинъ 
можно сказать, что законодательная и исполнительная функціи столь же 
т$сно переплетаются при этой системЪ, какъ въ абсолютныхъ монархіяхкъ, 
мапр., въ Римской имперін или въ современной Росси; и тотъ фактъ, что 
водатное обложеніе, хотя и опредфляемое законодательнымъ путемъ, есть. въ 
тоже время необходимое орудіе администраціи, показываетъ, насколько не- 
разлЬльны эти об, повидимому различныя, власти. При этой систем суве- 
ренитетъ законодательной власти можеть быть болЪе или менБе полонъ. Онъ 
всего полнфе проявляется во Франціи, всего менфе въ Германи и Пруссии, 
‚9$ власть императора и короля еще велика и не обнаруживаетъ упадка. Но 
90 всфхъ этихъ странахъ власть законодательная и власть исполнительная 
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не только тЬсно соприкасаются между собой, но и ‘улаживаютъ свои несо- 
гласія, не обращаясь къ судебной власти и т. д. ). 


· Трудно .ясвъе выразить, въ какой степени видоивмЪняетоя на. 
практик привципъ раздъленія властей, принципъ, воторый 
остается въ конституціонныхъ странахъ скорће предостереже-- 
ніемъ противъ произвольной неретасовки функцій государствен- 
ныхъ органовъ, чёмъ требованіемъ абсолютной, если можно такъ. 
выразиться, непроницаемости одной стороны дфятельности „на- 
рода-суверена“ для другой. Воть почему во Франщи уже 
‘давно не только самыя крайнія парти, но и радикальная бур-- 
жуазія скептически относится къ безусловному значенію фор- 
мулы обособленія властей. Правда, преобладающимъ направле- 
о июмъ въ конституціонной истори Франціи было все же стре-- 
‘млен!е сохранить въ общихъ чертахъ упомянутое начало. Правда, 
политическіе дВятели и публицисты умћреннаго лагеря продол-- 
жяютъ являться его горячими панегиристами. Но на практикћ все 
больше и больше замъчается усиленіе одной функціи, —а именно. 
законодательной, — насчетъ другихъ: исполнительной, а отчасти и 
судебной. А въ теоретической полемик® партій искренніе демо— 
краты даже привЪтствуютъ эту эволюцію, видя въ ней начало 
грядущаго порядка вещей: распространеніе законодательнаго эле- 
‚ мента на сферы исполнительную и судебную, но съ етрогой от-- 
в®тотвенностью носителей власти передъ всею націею вообще и 
‚каждымъ гражданиномъ въ частности. Выборность, судимость и 
‚ емъняемость всћхъ лицъ правящаго персонала и возхЪ агентовъ. 
власти во всђхъ сферахъ ея дятельнооти являются обыкновен-- 
`нымъ требованіемъ въ программахъ крайнихъ республиканцев». 
| Мы приходимъ здћсь къ четвертому слёдетвю, вытекающему 
‘изъ принциповъ „прововглашенія“: отвЪтотвенности представи- 
телей власти передъ народомъ. Относительно лицъ, облеченныхъ 
законодательною властью, эта отвётетвенность (кром прямыхъ 
звреступленій, подлежащихъ наказан!ю согласно съ общимъ пра-- 
вомъ страны) носить чисто политическій характеръ, и полити-- 
‚ ческая вина влечетъ за собой и политическое наказан!е; „дер- 
жавный-народъ“ воленъ отнять на выборахъ и при помощи вы- 
боровъ законодательную функцію у недобросовъстнаго или не-- 
єпособнаго представителя и передать свои полномочія тому, кто- 
лучше отвзчаетъ требованіямъ избирателей. Мы видћли, впро- 
чемъ, что этотъ пріемъ выражаеть максимумъ современнаго кон- 
троля избирающихь надъ избранными, и что, напр., система. 

„точной инструкцін“ до сихъ поръ не введена въ конститущон- 
ное право, и даже сравнительно рђъдко нримъняетоя въ ОТДВЛЬ- 
ныхъ случаяхь по предварительному соглашенію между вбира— 
телями и депутатами. 
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Но рёчь можеть идти и о другой отвётственности, а именно 
объ отвётетвенности органовъ и агентовъ (чиновниковъ и т. п.) 
исполнительной власти за злоупотребленія, допущенныя ими при 
отаравлевіи обязанностей и влекущія ва собою матеріальный и 
моральный вредъ для пострадавшахъ гражданъ. „Державный 
народъ“ не можегъ допустить, чтобы, отъ его имени и прикры- 
ваясь общими ивтересами, его агенты могли наносить ущербъ 
самомалћйшей частиц8 его державнаго организма, позволять 
себ превышенія власти или произволъ. Мы видфли, съ какой 
звергіей „Провозглашен!е“ (особенно второе, служащее введен1емъ 
къ конституцін 1798 г.) формулировало даже право на возстаніе, 
если хоть одинъ членъ общежитія подвергался угнетевію. Но 
әто, такъ сказать, револющонная мораль на время общественной 
войны. Какой-же исходъ указываетъ французкое право, выте- 
кающее изъ движенія 1789 г., для мирнаго времени, для прозаи- 
ческаго обихода вещей, который нисколько, однако, не исклю- 
чаетъ возможности насилія и произвола со стороны администра- 
Щи по отношенію къ простымъ гражданамъ? Интересно, что 
въ этомъ пункт Франція гораздо боле строго держится прин- 
ципа раздћленія властей, чёмъ Англія, эта страна классическаго, 
по мн%нію Монтескье, торжества упомянутой системы обособлен- 
ности. ДЪйствительно, великая и драгоцвнная особенность англій- 
скаго права заключается въ томъ, что оно, ве преклоняясь предъ 
фетитомъ раздвлен!я, подчиняетъ администрацю суду; и никакой 
произволъ никакого должностнаго лица, какъ бы ово ни было 
высоко поставлено, не можетъ такимъ образомъ избъгнуть раз- 
бора и осуждевія въ стран, гдъ вс „индивидуальныя права“, 
или „публичныя вольности“ находятъ такого самостоятельнаго и 
могучаго покровителя, какимъ является голосъ общественнаго 
мяЂнія въ вид суда присяжныхъ. Франщя,—мы сейчасъ увидимъ, 
подъ давленіемъ какихъ историческихъ обстоятельствъ, —-рЬшила, 
нао >оротъ, лан„ую задачу въ духВ раздёленія властей и изъяла 
адуинистрацю изъ компетенціи обыкновеннаго суда. 

Гражданинъ французской республики, слћдующей въ этомъ 
отношевіи юридической формул%, которая идетъ со временъ пер- 
вой револющи, не можетъ позвать чиновника къ отвъту предъ 
обыкновеннымъ трибуналомъ и, того менфе, предъ судомъ обще- 
ственной совВсти въ фориъ суда присяжныхъ. Овъ вынужденъ 
обращаться съ жалобами на администрацию къ администраціи же, 
а именно къ той вЪтви исполнительной власти, которая носитъ 
назван!е „административной юстиціп“ и вфдаетъ, между про. 
чимъ, какъ разъ столкновенія съ частными лицами и обществен- 
выми властями. Намъ нечего входить въ подробности этой до- 
вольно сложной организаціи; и читатель можеть найти ясное 
резюме характера и функцій учрежденія (государственнаго со- 
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вата, совЪтовъ префектуры и т. п.) хотя бы у Симонэ !). Но 
несомаћяно одно: въ случаъ тяжбы между гражданиномъ и ад- 
министраціей судьею является администрація жа, т. е. какъ разъ 
одна изъ тяжущихся сторонъ. И этотъ фактъ можно затушевать, 
но отнюдь не отрицать, указаніемъ на особенности администра: 
тивной юстищи, якобы сохраняющей достаточную самостоятель- 
ность и оригинальность функщи по отношенію къ общему 
механизму исполнительной власти. 

Любопытно происхожден!е этой особенности французскаго кон- 
ституціоннаго права. Перенесемся въ эпоху великой революціи. 
Новое м!ровоззр8 не, пробивая себћ дорогу, естественно должно 
было вступать въ сильныя столкновенія съ интересами и силами 
прошлаго. И мы знаемъ, какая свирћпая борьба завязалась, дй- 
ствительно, между старымъ и новымъ режимомъ. Револющонной 
законодательной власти приходилось проводить свои мъры при 
помощи агентовъ революціонной же администраціи, которая встрћ - 
чала жестокое сопротивленіе среди защитяяковъ рухнувшаго строя. 
Съ другой стороны, старичныя судебныя учрежденія въ формЪ 
парламентовъ, доживавшихъ свой вЪкъ наканувћ революціи и 
пытавшихся упорно тормозить необходимую общественную ре- 
форму, оставили по себ чрезвычайно дурную славу. Реакція и 
судебная власть соединялись поэтому мощной ассоціаціей идей 
въ головћ революціонеровъ. Люди великаго переворота и боялись, 
чтобы работа -пересозданія общества не была сильно заторможена, 
если бы каждое частное лицо получило возможность преслЪдо- 
вать агентовъ новой исполнительной власти передъ обыкновен- 
ными (хотя бы и новыми) судами и такимъ образомъ оттягивать 
и даже уничтожать дъйствія революціонной администрацін. Или, 
кавъ выразился одинъ изъ членовъ учредительнаго собранія, 
Деменье, во время дебатовъ по этому вопросу: „Вс граждане 
пойдутъ тогда со своими жалобами въ суды, прося объ отмъвћ 
того или другого административнаго распоряженія. Тогда трибу- 
наламъ пришлось бы заняться дћлами, которыя вы нарочно изъ- 
яли, изъ ихъ компетенции“ ?). 

Какъ бы то ни было, и по минованіи опасностей революціов- 
наго времени, конститудіонное право Франщи сохранило этотъ 
принципъ независимости административной власти отъ судебной, 
хотя въ то же время допустило въ другомъ смысл гораздо боль- 
шее смёшен!е функщи, сдёлавъ исполнительную власть въ ука- 
занныхъ нами случаяхъ и стороною, и судьею въ своемъ же 
дълЪ. Съ другой стороны, развит!е централистическихь тенденцій, 
въ особенности со времени Наполеона І (продолжавшаго въ из. 





1) Ѕбітопеі, Тгайё ёётепќаіте де той риЫіс еї айтітівігаігў, стр. 140 
и слЬд. 
°) Цитировано Эсмэномъ (Еѕтеіп, Ёетен, прим. 1 къ стр. 370). 
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вЪотвыхъ отношеніяхъ централизацю дореволюціонной абсолют- 
ной монархи), сказалось, -—-на сей разъ уже противъ принципа 
рагдъленія,—въ усилен!и зависимости судебной власти отъ испол- 
нительной сравнительно съ эпохою первой революцш. ДЗйстви- 
тельно, по кояституци 1791 г. „правосудіе будетъ отправляться 
задаромъ судьями, избираемыми на время народомъ“ и несмЪняе- 
мыми въ течене этого времени ) Но конституція УПІ-го года 
отм8нила выборное начало въ примъненіи ко всћмъ судьямъ, 
кром® мировой юстиція и членовъ кассаціоннаго суда, а сева- 
тусъ-консульть 28го флореаля ХП-го года уничтожилъ и эта 
исключенія. И, такимъ образомъ, съ тЬхъ поръ судебное сословіе 
не избирается во Фравціи народомъ, а назначается главою испол- 
нительной власти. 

Правда, какъ бы съ цёлью усилить независимость судей отъ 
правительства, принципъ несиЪняемости былъ удержанъ (за ис- 
ключешемъ мировыхъ судей) при всвхъ послђдующихъ режимахь 
и вошелъ въ констигудіовную традяцию до такой степени, что, 
изпр., современная конституція (1875 г.) даже не упоминаетъ его, 
считая подразум$вающимел самимъ собою. Но иленчно противъ 
неси%няемости судей и ведется уже довольно давно горячая кам- 
панія французскими крайними республиканцами, которые требу- 
ютъ, наоборотъ, строгаго примВнен1я къ судебному сословію (какъ, 
впрочемъ, и во всЪмъ должностнымъ лицамъ) начала избираемо- 
сти, непосредственной судимости и сизняемости, какъ логиче- 
скаго развитія народнаго самодержавия. 

Таковы принципы 1789 г. и главнзЙш!е выводы изъ нихъ на 
почвв современной Франщи, у которой есть, какъ мы видимъ, 
овои историческія „основы“, проходящія красною нитью чрезъ 
всю пореволюціонную исторію страны. 

Н. Е. Кудринъ. 


1) РывиН еі Моищег, стр. 27 (Соя. ди З ѕері., #се. Ш, сһар. У ап. 2). 
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СЛУЧАЙ. 


О черкъ. 


Уже четвертый день мелкій осенній дождь сћялся, какъ 
черезъ сито, изъ хмураго, сЗраго неба. Тропинки, тянувшіяся 
вдоль казарменнаго забора, были покрыты липкой глинистой 
грязью. Она клейко приставала къ сапогамъ пробиравшихся 
въ казармы солдатъ, и тЬ усердно счищали ее, входя на 
мощенный булыжникомъ казарменный дворъ. 

По мокрымъ булыжникамъ, покрытымъ грязью, солдаты 
скользили, ругаясь, и торопились войти въ казармы, гд 
ихъ руганью встрЪчали дежурные унтера и дневальные, на 
обязанности которыхъ лежало недосягаемое въ такую погоду 
поддержаніе чистоты въ ротахъ. 

Въ казармахъ было тускло, сыро, грязно и скучно. 

Люди не выходили безъ надобности изъ помЪщеній; окна 
были затворены. Въ спертомъ воздух носился запахъ ржа- 
ного хлћба, мокрыхъ шинелей и сапогъ, портянокъ и ма- 
хорки. Во дворЪ было мало свЪта, а въ помъщеняхъ еще 
мевьше. 

У большинства солдатъ были хмурыя, недовольныя лица, 
а у многихъ усталыя: сегодня рота вернулась изъ караула. 
Многіе отдыхали, лежа на кроватяхъ. Отбывшій караулъ на 
ночномъ посту у „склада оружія“, рядовой Савелій Ерма- 
ковъ спалъ съ чистой совъстью: караулъ сошелъ у него 
вполяВ благополучно. Не „уважалъ“ онъ вообще ночныхъ 
смъяаъ въ караулъ, а у „склада оружія“ въ особенности. 
Зданіе, гдЪ хранилось оружіе, стояло далеко за городомъ, 
и тащиться до него, особенно по такой невылазной грязи, 
было непріятно; а еще непріятнЂе стоять въ глухую, тем- 
ную дождливую ночь у этого здан1я на посту, который былъ 
установленъ посл попытки злоумышленниковъ обворовать 
складъ. Находился этотъ постъ у самаго оврага, густо за- 
росшаго деревьями и кустарникомъ. Въ глубинЪ оврага шу- 
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мълъ ручей, а подъ деревьями находили себЪ прютъ люди, 
которые не могли отыскать себъ лучшаго. А эти люди, по 
мнЪн!ю Ермакова, прекрасно знали, что за каждую берданку 
горцы платятъ не менЪе 25—30 руб. 

Стоить Ермаковъ на „ночномъ“ посту, хочеть проникнуть 
глазами въ густую, мокрую тьму ночи; но ничего не видно... 
Слышно, какъ бурлитъ ручей... Какъ странно въ немъ шу- 
митъ вода: вотъ-вотъ, кажется, рокочеть у самыхъ ногъ 
Ермакова, такъ что онъ невольно дълаеть шагъ назадъ и 
упирается мокрой спиной въ мокрую стЗну склада; то, какъ 
будто, вода куда-то отходитъ и шумитъ уже не въ овраг%, 
а далеко, по ту сторону его... ВЪтеръ изръдка дунетъ по- ` 
рывомъ, сорветъ откуда-то крупныя капли дождя н броситъ 
въ обръшеченное желЪзомъ окно... Вгдрогнетъ Ермаковъ, 
точно кто-нибудь позади, бродя въ темномъ складз, стукнулъ 
въ стекло. Судорожно сжимаетъ Ермаковъ винтовку и дЪ- 
лаетъ поворотъ кругомъ, чтобы взглянуть въ окно склада; 
но не видно окна, не видно его ръшетки: во мрак%, сквозь 
мокрыя рЂесницы, точно сВрћЂетъ кусокъ стВны склада. 

— „А, чтобъ тебя...“ —шепчетъ Ермаковъ, снимаетъ шапку 
и крестится. Холодныя капли падаютъ на коротко обстри- 
женвую, горячую голову... Но вотъ тоненькая, какъ жало, 
струйка холодной воды пробилась за воротникъ шинели и 
мундиръ и холодной змъйкой, зигзагами, спускается ‘по 
спинВ. Ермаковъ передернулъ плечами, взялъ „къ ногВ“ и 
пошелъ подъ „грибъ“ *), хотя знаетъ, что рундъ и дежурный 
по карауламъ въ такую ночь могутъ обхоцить посты и не 
любятъ заставать часовыхъ на этомъ посту подъ „гри- 
бомъ“. - 

— „Ну, а кто въ такую ночь пойдетъ на добычу?“ — ду- 
маеть Ермаковъ:— „Въ такую погоду даже всякій прохвостъ 
долженъ дома сидЪть, & не шататься въ оврагЪ. Попробуй 
подняться теперь изъ оврага, разъ десятокъ въ ручей обо- 
рвешься... Положимъ, есть тамъ одна тропинка; на ней и 
камни положены для упора“. 

Но скоро мысли Ермакова принимаютъ менЪе успокоитель- 
ное направлен!е; онъ вспоминаетъ, что попытка проникнуть 
въ складъ была произведена именно въ венастную, темную 
ночь. — „Понятное дћъло“,— разсуждаетъ онъ,—„какой же ду- 
ракъ полВзетъ при свЪтТВ окно ломать въ склад%; а вотъ 
когда темно, да дождь, да вЪтеръ... ручей проклятый шу- 
митъ“... И Ермаковъ выходитъ изъ-подъ гриба, беретъ ружье 
„вольно“ и, ерзая шинелью по стЪнЪ склада, скользить по 





*) Маленькій навфсъ на одкомъ столбф,—для защиты отъ зноя и отчасти 
ДОЖДЯ. 
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тропкЪ, проложенной параллельно стЪнЪ ногами часовыхъ, и 
считаетъ окна: „разъ, два... десять“... Добирается онъ до 
конца „тропки“ и облегченно вздыхаетъ: вс 10 оконъ на 
лицо, ни одно не пропало; потомъ онъ что-то соображаеть, 
плюетъ, ругается и опять идеть къ грибу. 

Онъ старается ни о чемъ не думать... 

Но вотъ, среди шума воды и капель, раздается какой-то 
трескъ тамъ, въ овраг... Ермаковъ точно приростаетъ 
къ месту, вперяеть глаза въ темноту и медленно, съ 
бьющимся сердцемъ, беретъ ружье па изготовку... Но ничего 
не видно: темно впереди, совсвмъ темно... И въ этой тем- 
нотЪ, въ томъ самомъ м3ЗетЪ, гдз тропинка у оврага выхо- 
дить къ складу, чернћетъ какое-то еще болће черное пятно. 
Кровь бросяется въ голову Ермакова; ему д%фЪлается жарко. 
Непослушными пальцами поднимаетъ онъ крышку подсумка, 
ощупью вынимаетъ патронъ и, не сводя глазъ съ чернаго- 
пятна, открываетъ затворъ берданки... Затворъ щелкаетъ; Ер- 
маковъ вгдрагиваетъ, быстро бросаетъ патронъ въ винтовку, 
закрываеть затворъ и, точно подталкиваемый сзади, держа 
палецъ на спускЪ, идетъ къ черному пятну... Онъ сдълалъ 
шагъ и... кругомъ все темно, все одинаково черно... Ерма- 
ковъ обезсилЪлъ: онъ разрядилъ винтовку, прислонился къ. 
столбу гриба и не хочеть ничего вид%ть... 

Когда послЪ четырехчасового промежутка сонный Ерма- 
ковъ вновь заступаетъ на этоть же постъ,—уже начинаетъ 
свЪтать. Кругомъ туманъ, сыро и мокро. Ермакову очень хо- 
чется спать, но за то теперь вовсе „не боязно“. Онъ равно- 
душнымъ взглядомъ скользитъ по окнамъ склада, по оку- 
таннымъ тяжелымъ туманомъ зубчатымъ вершинамъ де- 
ревьевъ, подымающихся изъ оврага, по тропинкВ, идущей 
къ складу, и въ головЪ его тяжело ворочается мысль: „ка- 
кого лЬшаго я прошлую смВну здЪсь пугался? Все, какъ 
слЪдуетъ быть... и все это зря“... Онъ думаетъ теперь о томъ, 
что, отстоявъ эту смъЪну, онъ съ другими „ночными“ пой- 
деть въ казармы, напьется чаю, пообъдаетъ и будетъ спать. 
до вечернихъ занятій... Какъ пріятно свять мокрую шинель, 
мокрые сапоги и лечь на кровать... Очень прятно... Онъ 
треть грязной, мокрой отъ дождя рукой сонные глаза и съ 


какимъ то сладострастіемъ рисуетъ себЪ, какъ повалится 
спать... 


Пробило четыре часа. 

— Пошелъ, выходи на заняте-е!—кричитъ дежурный по 
ротз унтеръ-офицеръ. 

— Пошелъ, выходи на занят!е-е! —повторяютъ дневальные. 

‘Чюди просыпаются, одЪваютея, свертывають „цыгарки“ 
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и „собачьи ножки“, надВвають подсумки, разбираютъ изъ 
пирамидъ винтовки. | 

— Производить занятіе по взводамъ! — комапдуетъ, вы- 
ходя изъ ротной канцеляріи, фельдфебель. 

— Третій вгводъ строиться на подготовительныя! —кричитъ 
взводный 8 го взвода, унтеръ-офицеръ Басюра. 

3-1й взводъ выстраивается въ концЪ роты, въ проход 
между кроватями. 

— Открыть подсумки! — командуетъ А и обходить 
взводъ, осматривая содержимое подсумковъ. Въ срединЪ 
1-го отдЪленія замфчаетъ свободное м'Ъсто. Кого нЪтъ?— 
спрашиваетъ онъ у отдЗленнаго. 

— Ермаковъ запоздалъ: въ ночныхъ былъ, такъ малость 
заспалея. Сейчасъ придетъ, — докладываеть БасюрЪ ефрей- 
торъь Андреевъ, исполняюш обязанности отдВленнаго ун- 
теръ-офицера. | 

— Уклонить штыки!—командуетъ взводный. 

Взводъ опускаетъ ружья, уперши ихъ штыками въ полъ 
и держа за прикладъ одной правой рукой. 

— Шеренга...-командуетъ Басюра, и люди одной рукой 
приподнимаютъ ружья и вставляютъ приклады въ плечо. 

— Перелать въ лЪвую руку... — командуетъ Басюра: — 
Ермаковъ, лупоглагый чертъ, ты что запаздываешь? П-шелъ, 
стань на мЪсто. 

Ермаковъ становится на мћсто. 

Занятія „подготовительными къ стрЪльбЪ упражненіями“ 
продолжаются. Отдъленные повъряютъ, правильно ли ихъ 
люди наводятъ винтовки со станковъ въ мишеньки, повћ 
шенныя на стђнахъ казармы. 

Басюра вызываетъ по очереди каждаго солдата къ себћ. 
Солдатъ становится передъ зеркаломъ, въ которомъ отра- 
жается мишенька. Мишеньку эту держитъ у себя передъ гла- 
зомъ Басюра и сквозь дырочку въ ея центрћ видить въ зер- 
каль мушку и прицълъ на винтовкъ солдата, котораго по- 
взряетъь въ умъньи навести правильно ружье и правильно 
спустить ударникъ. Каждый вызванный становится передъ 
зеркаломъ, береть ружье на изготовку и вкладываетъ въ 
него такъ называемый пружинный патронъ, предохраняющій 
механизмъ винтовки отъ порчи при спускЪ ударника безъ 
боевого патрона. 

Каждый старается навести ружье правильнЪе, спустить. 
ударникъ плавно, чтобы не вызвать замъЪчаній со стороны 
взводнаго: онъ вЪдь всякую неисправность замћътитъ. 

Но Басюра плохо видитъ въ зеркало маленькія части 
ружья, мушку и прицълъ: очень ужъ темно въ помћщейіи. 

— Убери зеркало, — приказываетъ Басюра одному изһ 
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солдатъ, и подносить митеньку къ глазу. Повърка идетъ 
безъ зеркала, а въ „глазъ“: такъ виднћЂе, чЪмъ въ зеркало. 

— Плохо, дергаешь, говорить Басюра солдатику, кото- 
рый уже три раза спускаетъ ударникъ, прицълившись въ 
мишеньку на глазу Басюры:— Поди къ Андрееву, пусть онъ 
тебя поучить... Ну, ты, Ермаковъ, подходи... Проспался, али 
еще нътъ?—Ермаковъ, улыбаясь, вышелъ изъ шеренги, лихо 
взялъ на изготовку, быстро зарядилъ и сталъ. 

— ЦЪлься!-—-скомандовалъ Басюра. Улыбающійся Ерма- 
ковъ сталъ плавно подводить винтовку. 

Бахъ! прогремћълъ по рот выстрълъ и смънился по- 
разительной тишиной... Всъ замерли... Пороховой дымъ мед- 
ленво расплывался въ густомъ, сыромъ воздухЪ. Веъ смо. 
трали къ 3-му взводу. Басюры не было видно: онъ лежалъ 
на полу, и пороховой нагаръ на его лицъ уже былъ почги 
весь залитъ кровью... На лбу выше праваго глаза, изъ темно- 
красной дырочки, выпучивалась жирная, красновато-бЪлая 
мякоть мозга... 

Взводъ бросился поднимать Басюру; олинь Ермаковъ, 
блЪднный, опустивъ ружье къ паху, стоялъ, ничего не пони- 
мая. Нћеколько человЪзкъ приподняли Басюру съ пола. 

— Неси на кровать, тащи въ околодокъ!—разлдались го- 
лоса. 

— Стой, братцы, вътъ... погоди! – закричалъ вдругъ Ерма- 
ковъ: — Погоди... какъ это, зачъмъ такъ... ты объясни!..—И, бро- 
сивъ на полъ ружье, онъ схватилъ руку мертваго Басюры, 
какъ будто хотћлъ пом®шать уносить его. 


Ра Е ЕЕЕ ә; 


Балагурившіе въ помЪщеніи возлЪ карцеровъ люди пол- 
кового караула стали говорить между собой шепотомъ, какъ 
возлЪ трудно больчого, когда узнали, по какой причинЪ 
привели Ермакова въ карцеръ. Никто изъ караула не зада- 
валъ арестанту обычныхъ вопросовъ, никто не заглядывалт, 
въ окошечко, проръзанное въ двери карцера, выходившей 
въ помфщен!е караула. 

Въ карцерЪ было тихо и темно. Ермаковъ сидълъ на на- 
рахт, охвативъ руками согнутыя колЪни. Онъ не спалъ, но 
и не бодрствовалъ: усиліемъ воли подавляль онъ въ себъ 
всякое раамышленіе *и, понимая, что сидитъ въ карцер%, 
не хотБлъ отдавать себЪ отчета, зачВмъ и почему онъ 
здЪеь. 

Главная задача была въ томъ, чтобъ не ставить въ причин- 
ную связь того, что вокругъ него теперь, съ тъмъ, что было 
раньше. Доносившійся въ карцеръ шепотъ караула, постуки- 
ваніе дождевыхъ капель въ высокое окно карцера, темнота, 
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смягченная проникавшимъ въ окно тусклымъ свЪтомъ уми- 
равшаго сВраго дня— все это помогало Ермакову въ его за- 
дачћ: обстановка была необычная, и Ермаковъ на ней могъ 
задержать свое вниманіе, чтобы не думать о томъ, что бо: 
лЪзненно сжимало его сердце раньше, чъмъ мысль давала 
образъ. 

Овъ уставился глазами въ окошечко двери, но не видълъ, 
какъ молодой, безусый солдатъ изъ караула, скосивъ глаза 
и стараясь, чтобъ этого не замътили другіе, пытался огля- 
дъЪть внутренность карцера. 

~ Чего глаза пялишь? Въ юятрВ разв? — донесся до 
Ермакова сердитый шепотъ. 

— Кому это?—подумалъ Ермаковъ: — Кто глаза пялитъ? 
Зачъмъ пялитъ?—И опять что то, неоформленное еще въ со- 
ананіи, ръвнуло его по сердцу, и онъ быстро оборотился къ 
высокому окну карцера, надЪясь найти тамъ что-нибудь, что 
перемънило бы его мысли. 

— Встать, смирно! — раздалась команда, и Ермаковъ по- 
чувствовалъ, что приближается что-то страшное и неизбъж- 
ное, отъ чего уже нътъ спасенія, отъ чего нельзя укрыться, 
о чемъ нельзя не думать. Онъ всталъ съ наръ и, поправивъ 
на себЪ накивутую шинель, ожидалъ. Что-то заговорили въ 
караульномъ помъщеніи, но Ермаковъ не могъ понять, о 
чемъ говорятъ, такъ какъ употреблялись совсъмъ не ть 
слова, какія прелулавливалисі его ухомъ. Только слово 
„лампа“ уловилось его сознашемъ. 

— Ну, конечно: надо зажечь огонь, давно пора! — сталъ 
думать Ермаковъ и, слыша, что отпираютъ замокъ его двери, 
настойчиво старался убЪдить себя въ правильности этой до- 
гадки: —Давно пора огонь зажигать, давно пора... Уже темно, 
надо зажигать... 

А. замокъ все еще отпираютъ. 

— Давно пора, давно пора...—-увряетъ себя Ермаковъ: — 
ну, вотъ зажгли, слава Богу... Давно пора, давно пора, уже 
темно... 

Дверь растворилась. 

— „Кто зажигалъ лампу, если дверь отворялъ ефрей- 
торъ?“—задаетъ себЪ вопросъ Ермаковъ и сейчасъ же полу- 
чаеть отвЪзтъ: лампу держитъ, освЪщая входъ въ карцеръ, 
„чернявенькій солдатикъ“.. Онъ замътилъ почему-то этого 
„чернявенькаго“, еще когда шелъ въ карцеръ. А вотъ ря: 
домъ съ нимъ стоить дежурный по полку, а позади его, 
Ермакова, ротный. Взглянулъ Ермаковъ на ротнаго, и сразу 
масса новыхъ мыслей хлынула ему въ голову, а господ: 
ствующей была мысль: — „А вЪдь ротному достанется; за- 
всегда ротный долженъ отвЪчаль...“ И Ермакову было 
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больно глядЪть на лицо ротнаго, изможденное долгой лихо- 
радкой. Жестокій пароксизмъ производилъ болЪзненныя 
гримасы па желтоблъдномъ лицЪ и синихъ губах. 

— „Опять у него лихорадка; вотъ почему и на занятія не 
пришелъ“,-—думалъ Ермаковъ. И ему захотђвлось сдълать что- 
нибудь пріятное и хорошее своему ротному. 

— Воть какъ передъ Истиннымъ...—заговорилъ Ермаковъ 
и замолчалъ: онъ не зналъ, что сказать дальше. 

— Откуда у тебя взялся патронъ?—съ усиліемъ спросилъ 
ротный. 

— Караульный,—отвЪчалъ Ермаковъ. 

— Отчего же ты не сдалъ сегодня инструктору? Онъ вЪдь 
отбиралъ патроны. 

— Я на посту ночью вынулъ изъ колодки, а назадъ за- 
былъ вложить. Колодку съ остальными патронами сдал, а 
этотъ забылъ. 

— А инструкторъ считалъ же у тебя патроны? 

— Инструкторъ не раскрывалъ колодки, —отвћчалъ Ерма- 
КОВЪ. 

Ротный замолчалъ. | | 

Ермакову стало невыносимо тяжело... „Спрашивай скор®й, 
спрашивай, — думалъ онъ про себя, — не томи, нельзя такъ 
стоять“. 

— Ну, а ты...-началъ ротный и прюстановился. 

— „Воть оно, начинается...“—подумалъ Ермаковъ, точно 
угадывая, о чемъ хотЪлъ спросить ротный, и почему онъ 
замолчалъ. | 

— Ты какъ: не ссорился съ Басюрой?.. — докончилъ свою 
мысль ротный. 

Кровь хлынула въ голову Ермакова. Ваше высокоблаго- 
родіе, вотъ какъ передъ Истиннымъ...—-и голосъ Ермакова 
вазвенЪл+ъ. 

Ротный отвернулся. 

— Запри! — сказалъ онъ, ни къ кому не обращаясь, и 
вышелъ вмВстЬ съ дежурнымъ по полку. 

Не прошло и получаса, какъ этотъ небольшой разговоръ 
ротнаго съ Ермаковымъ комментировался политиками въ рот 
на всЪ лады. 

— Ау пыку ни запхавъ?..—спрашивалъ высокій, плот- 
ный малороссіянинъ у вертляваго вятича. 

— Ни-ни! Такой чижолый на руку, и хочь бы разъ тебЪ 
по морд%. 

— Дуракъ ты, мазепа - хохолъ, — докторальнымъ тономъ 
возражалъ ефрейторъ-пермякъ,—нЪшто этимъ можно Ерма- 
кова отъ суда ослобонить, ежели въ „пыку“! 


СЛУЧАЙ. 15 


— Одначе же съ сердцовъ бьеть,—вмВшался одинъ сол- 
датикъ. 

— Сказалъ тоже: то съ сердцовъ, а здЪеь... а здЪеь пе- 
ченка! —— объяснилъ ефрейторъ, и већ политики такимъ 
объяснешемъ вполнЪ удовлетворились. | 


Ермаковъ опять сидълъ взаперти, но теперь онъ пони- 
малъ, что „думать надо“.—„Вее равно отъ этого не уйдешь“— 
рвшилъ онъ. Но когда ръшилъ, что „думать надо“, то не 
зналъ, о чемъ думать. — „Ну, убильъ—размышлялъ онъ, — со - 
шлютъ меня въ Сибирь; это ничего, не бъда, что сошлютъ“.— 
Ему чувствовалось, что важна ве ссылка его въ Сибирь, а 
есть что-то другое, болће важное, чЁВмъ его участь. Ссылка 
въ Сибирь, какъ будто, затемняетъ значеніе этого важнаго, 
но оно, это важное, остается имъ, не смотря на ссылку. И 
если бы отъ ссылки въ Сибирь важное перестало быть важ- 
нымъ, если бы оно исчезло, то было бы хорошо и ему, и... 
Басюр%. 

— „Да въдь Басюра, можеть, живъ, можетъ, только ра- 
ненъ; я, кажется, очень влЗво винтовку свалилъ...“—И радост- 
ная надежда мелькнула въ сердцъ Ермакова. 

— Ребята, —подошелъ онъ къ окошечку двери, — ребята, 
какъ Басюра?.. 

Наступило небольшое молчавіе: никто ему не отвЪчалъ. 

— Царство ему небесное, —сказалъ, наконецъ, караульный 
начальникъ и, снявъ шапку, перекрестился. Многіе изъ ка- 
раула сдЪлали то же, но Ермаковъ, хотъвшій также перекре- 
ститься, удержалъ свое движеніе: ему казалось, что онъ не 
имЪлъ права креститься за упокой души Басюры. 

Онъ отошелъ къ двери и усЪлся на нары. 

Важнымъ оказалось то, что былъ человЪкъ, а теперь изть 
этого человЪка... Человъкъ этотъь имЪль близкихъ, думалъ 
о нихъ, и ТЬ объ немъ думали; и они, и онъ жили взаим- 
ными надеждами, а Ермаковъ эти надежды разрушилъ, од- 
нимъ нажимомъ пальца разорвалъ тъ тысячи нитей, которыя 
сплелись между этимъ челов комъ и другими... Если бы онъ, 
Ермаковъ, посмотрЪлъ на тотъ патронъ, который вкладывалъ 
ощупью въ коробку ружья, человъЪкъ былъ бы жигъ, и эти 
нити продолжали бы существовать, а теперь все это разру- 
шево оттого, что онъ не сдзлалъ маленькаго движенія гла- 
зами внизъ... 

Нътъ, не можеть этого быть, чтобъ такія страшныя вещи 
происходили отъ такихъ ничтожныхъ причинъ... ЗДЪсь должно 
быть что-то болЂе сильное, болће могущественное и осмыс- 
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ленное: здзсь должно быть стремленіе нечистой силы пора- 
зить Ермакова... 

И Ермаковъ испугался этой мысли и рёшилъ по иному: 
не нечистая это, а Божеское наказаніе за грВхи... ` 

Ну, пусть ему наказан1е; но чъмъ виноватъ Басюра? По- 
чему онъ такъ пострадалъ?... А зачъмъ Басюра зеркало от- 
ставилъ. ВЪдь начальство не позволяетъ цВлиться безъ зер- 
кала. Ежели бы Басюра исполнялъ приказанія начальства, 
то онъ, Ермаковъ, только и всего, что прострзлилъ бы зер- 
кало, а не убилъ бы человЪка. Грћхъ на немъ, на Басюрв. 
Но тутъ Ермаковъ вспомнилъ мертвое лицо Басюры и усты- 
дилея своихъ мыслей: 

— Н%Ътъ, на мнЪ, на мнъ грћхъ! — застоналъ онъ, заме- 
тавшись на нарахъ. | 

— Ермаковъ, хочешь чаю выпить? — предложилъ кто-то 
изъ караула. 

— Спасибо, братцы, не хочу. 

— Отчего не побаловаться?..—настаивалъ безусый солда- 
тикъ, заглядывавшій ранЪе въ карцеръ. 

— Чего суешься?..—вполголоса остановилъ его карауль- 
ный начальникъ:—Видишь, человзкъ не въ себз. 

А Ермаковъ все думалъ и думалъ; онъ перебиралъ и 
всЪ свои грЪъхи, и вс тЪ мелкіе эпизоды изъ своей жизни, 
въ которыхъ ему приходилось имъть дъло съ Басюрой; даже 
ТВ эпизоды, которые происходили на его глазахъ между Ба- 
сюрой и другими чинами роты,—и во всЪхъ этихъ картинахъ 
фигура Басюры выръзывӣлась ясно, отчетливо... И тутъ же 
онъ вспоминалъ, что уже Басюра убитъ имъ, и тоска и не- 
доумЪніе охватывали его; и еще живЪе, еще подробн%е ри- 
совалъ онъ себЪ картины, въ которыхъ дъйствующимъ лицомъ 
былъ Басюра; онъ видЪлъ его, слышалъ его голосъ, вепо- 
миналъ веъ слова, которыя были когда-либо сказаны имъ. 
Ермаковъ всталъ и началъ ходить, но помфщене было очень 
маленькое: ходить было трудно. 

— Ребята, пустите къ себЪ!.. — обратился онъ къ ка- 
раулу. | 

Караульный начальникъ, молча, открылъ замокъ и отво- 
рилъ дверь. Ермаковъ вошелъ въ караульное помЪщеніе и 
оглядълъ его: солдаты сидЪли вокругъ лампы, стоявшей на 
тәбуреткВ, гдз была нарисована шашечная доска и разстав- 
лены самодЪльныя шашки. ВсЪ люди, при его входз, накло- 
нились надъ доской и, какъ будто, были очень заняты игрой: 
никто на него не смотрЪлъ... Даже караульный начальникъ, 
отворявшій дверь, смотрълъ куда-то въ сторону. 

СвЪтъ лампы показался Ермакову очень яркимъ. Онъ 
постоялъ съ минуту вблизи порога. 
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— Ну, спасибо, братцы, —сказалъ онъ, наконецъ. Повер -· 
нулся, опять вошелъ въ карцеръ и притворилъ за собой 
дверь. Караульный, не говоря ни слова, опять заперъ ее на 
замокъ. 

Солдаты угрюмо посмотрћли на запертую дверь и про- 
должали сидъть въ тЪхъ же позахъ. | 

Ермаковъ усВлся на нарахъ въ самомъ углу, натянулъ 
себЪ шинель на голову и думалъ, думалъ... 





Черезъ два дня въ полковомъ караулЪ былъ „землякъ“ 
Ермакова, Трошкинъ. Трошкинъ зашелъ въ карцеръ къ. 
Юрмакову, сидъвшему на нарахъ, сунулъ ему свою мозоли- 
стую, корявую руку, вздохнулъ и опустился на нары. 

— Похоронили,--сказалъ Трошкияъ. 

— РЪзали? — спросилъ Ермаковъ. 

— Ну, ужъ конечно, не безъ этого... 

— И зачЪмъ р%зать?—сказалъ Ермаковъ. 

Помолчали. 

— Слвдователь всЪзхъ опрашиваетъ, — началъ опять 
Трошкинъ. 

— Я завинюсь ему, —сказалъ Ермаковъ. 

— Про что завинишься?.. — возразилъ Трошкинъ: — Чай, 
не нарочно, зам сто пружиннаго, боевой положилъ. 

— Всетаки завинюсь. 

— Аль въ Сибирь захот%® лось? 

— Захотћлось, —коротко отр%залъ Ермаковъ. 

Опять помолчали. 

— Значитъ, въ ЗвЪрюково, домой, значить, не пойдемъ? — 
спросилъ Трошкинъ. 

— Дуракъ ты, Трошкинъ! Какое мнЪ теперь ЗвЪрюково. 
Развз..-началъ было Ермаковъ и оборвалъ. 

Опять помолчали. 

— Ну, прощай, — протянулъ руку Трошкинъ,—только я 
тебЪ скажу: большой ты грзхъ на душу берешь. 

— Больше, какъ взялъ уже, не возьму! — возразилъ 
брмаковъ. 

— Ну, взялъ: на Басюру взялъ одинъ, а на отца-мать 
другой теперь поднимать хочешь... Ты свое сердце пони- 
маешь, а родительское понимать не хочешь. Не форси ты 
со своимъ сердцемъ, вотъ что. Прощай!..—И Трошкияъ вы- 
шелъ изъ карцера, 

_ Ермаковъ былъ сраженъ, и когда въ тотъ же день воен- 
ный слЪдователь снялъ съ него допросъ,—онъ показалъ все, 
„какъ передъ Истиннымъ“, и былъ немедленно освобожденъ 
изъ подъ ареста, съ „отдачей подъ надзоръ непосредствен- 
наго начальства“. 
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Когда онъ вернулся въ роту, его прежде всего поразило 
то, что въ ротв было все по старому. Что именно должно 
было сдВлаться тамъ новаго, Ермаковъ объяснить себЪ не 
могъ. Онъ чувствовалъ только, что самъ онъ весь другой, 
а все внЪ его осталось прежнее. Даже люди его роты гово- 
рили съ кимъ и смотрЗли на него такъ же, какъ и раньше. 
Это казалось Ермакову, пожалуй, удивительнђЂе всего, и онъ 
пристально вглядывался въ каждаго солдата роты, точно 
стараясь разгадать, не скрывается ли за наружными преж- 
ними отношеніями еще чего-нибудь новаго. И ему казалось. 
что теперь већ люди кругомъ стали добре... 

Ротный не приходилъ въ роту: онъ все хворалъ, а Ерма- 
кову такъ хотћлось его видЪть... Ему казалось, что рот- 
ный придетъ, и тогда прояснится то неясное положеніе, 
въ`которомъ онъ чувствовалъ себя. Но Ермаковъ не дож- 
дался прихода ротнаго: однажды вечеромъ грамотей роты 
долго разбиралъ длинный приказъ по полку, и вечером, 
послъ переклички, фельдфебель прочелъ этотъ приказъ пе- 
редъ ротой. Изъ этого приказа Ермаковъ могъ понять только, 
что его ротный командиръ отръшяется отъ командования ро- 
тою и предается военно-окружному суду. За что предается 
суду—Ермаковъ точно узнать не могъ, потому что были на- 
писаны все каке-то номера какихъ-то статей какой - то 
книги; но въ началЪ приказа все говорилось объ „его дълЪ“, 
а въ концВ концовъ — предается суду ротный командиръ, 
исполяяющій обязанности отдзленнаго унтеръ-офицера, ефрей- 
торъ Авдреевъ, инструкторъ Пальчукъ, а его, Ермакова, по 
приказу, арестовать на 30 сутокъ смъшаннымъ арестомъ. 

Ермаковъ сидЪлъ подъ арестомъ, и его неотвязно грызла 
мысль: почему онъ арестованъ на 30 сутокъ за „такое“ дЪло, 
а совершенно невиноватые, по его маЪнію, Пальчукъ, Ан- 
дреевъ и ротный-—преданы суду. Его представленіе о спра: 
ведливости викакъ не могло помириться съ такимъ исхо- 
домъ дВла: онъ могъ предполагать, что его „сошлютъ“, даже 
поставять „подъ разстрћалъ“, но чтобъ судили Пальчука, 
Андреева и ротнаго за „его дъло“,—онъ этого предполагать 
никакъ не могъ. Но что зависимость между „его двломъ“ 
и судомъ надъ ротнымъ была, и что вовсе не за что другое 
ротный былъ преданъ суду—въ этомъ убъждены были и већ 
его товарищи, не менЂе удивленные такимъ оборотомъ дфла. 
Конечно, „ротный завсегда отвъчаетъ“; но чтобъ такъ тя- 
жела была отвътственность, этого никто изъ солдатъ пред- 
положить не могъ. 

Еще болъће увъренности въ томъ, что это „дЪло его“, 
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Нрмаковъ получилъ тогда, когда его подъ конвоемъ повели 
изъ-подъ ареста въ окружный судъ, гдВ судились его рот- 
ный, Андреевъ и Пальчукъ, и тамъ дълали ему допросъ. А 
вскорЪ прочитали приказъ, изъ котораго онъ узналъ, что 
бывшій ротный, за „его дъло“, арестовывается по суду на 
три мъсяца съ ограниченіемъ правъ по‘службЪ, а ефрей- 
торы Андреевъ и Пальчукъ лишаются ефрейторскаго звавія 
и арестовываются каждый на 30 сутокъ... Ермаковъ сталъ 
„сумный“ и даже разъ сказалъ Трошкину: „зря я тебя ш'- 
слушалъ!“ —на что Трошкинъ опять ему отвъчалъ: „не форси!“ 


Прошло около года. Опять Ермаковъ стоялъ на томъ же 
ночвомъ посту. Опять съялся мелкій осенній дождь, и сы- 
рой въЪтеръ раскачивалъ верхушки деревьевъ, возвышав- 
шіяся надъ оврагомъ, и пронизывалъ Ермакова сквозь мо- 
крую шинель. Скрестивъ руки ва дулЪ ружья, смотритъ онъ 
въ сВрую мглу и ясно видитъ два силуэта, одинъ за дру- 
гимъ выпрыгивающе изъ глубины оврага и направляющеся 
къ складу. Воть они уже крадутся къ крайнему окну, вертя 
головами и ища часового. Но Ермаковь не перемъняетт, 
позы: онъ стоитъ такъ же спокойно. Наконецъ, люди зам%- 
чаютъ его: одинъ быстро ложится на землю, а другой про- 
должаетъ стоять, посматривая на Ермакова .. И оба похожи 
на звЪрей, готовыхъ броситься впередъ, чтобы цзною чужой 
жизни спасать свою. 

— Идите, ребята, своей дорогой...-говорить Ермаковъ 
громко, спокойно, не шевелясь. Голосъ его звучитъ такъ 
просто и буднично, какъ будто онъ говоритъ самую обычную 
вещь, при самыхъ обычныхъ обстоятельствахъ. И это потому, 
что Ермаковъ много думалъ о томъ, что было, и не боится, 
что оно будетъ опять... Этого не нужно, и этого не будеть! И 
онъ знаетъ, что люди эти его поймутъ... И они понимають... 
понимаютъ, быть можетъ, не самыя слова, а тонъ голоса, ко- 
торый звучитъ такъ увзренно и такъ просто среди напря: 
женія минуты... 

Лежавшій на землЪ поднимается, и оба хищника довър 
чиво, не спЪша, уходятъ въ темноту... 

Ермаковъ вскидываетъ ружье и идеть вдоль стзны... 
Потомъ останавливается и думаетъ... Думаетъ не о тЪхъ лю- 
дяхъ, которые ушли и :;: гли бы вернуться, но о томъ, что 
было... И еще обо многомъ, что посл того приходило ему 
въ голову... 

Ночь темна, въ оврагЪь шумить ручей. Сћетъ мелкій 


ДОЖДИКЪ... 
Н. Саларскій. 


Торгующія т%ломъ. 


(Очерки столичной проституціи). 


Когда, послВ утомительнаго дня, опускается надъ столицей 
завзса ночи, наступаетъ второй, пожалуй, еще болће лихорадоч- 
ный въ своей тайной работ%, періодъ городской жизни. Изъ 
угловъ и логовищъ—будь то подвалъ или роскошный будуаръ— 
выползаетъ на улицу развратъ, кое-какъ подкрашенный, кое-какъ 
принаряженный, а то и вовсе не прикрытый, въ лохмотьяхъ, ру- 
бищахъ. 

Вы вид%ли, какъ порывъ вётра подхватываетъ съ земли все, 
что попадается по дорог: мусоръ, окурки, несчастную былинку. 
невздомо какъ попавшую съ благоухающихъ полей, исписанный 
лоскутокъ бумаги, негодный обрывокъ тряпки, чистое, бълое пе- 
рышко... Вахрь разврата кружитъь еще съ большею силой все 
живое, такъ или иначе выброшенное на панель столицы, — отъ 
непорочвой д%вушки, которую нужда впервые гонитъ ва про- 
спектъ, до опытной промышленницы тћломъ, которая „работаетъ“ 
на книжку сберегательной кассы... Какое многоразличіе типовъ, 
характеровъ, интересовъ, цёлей, вастроеній!.. 

И, однако, вся эта толпа, духовно столь различная въ отдЪль- 
ныхъ своихъ представительницахъ, имћетъ въ большихъ, насе- 
ленныхъ центрахъ, одинъ пунктъ, гдз она проносится передъ 
взоромъ наблюдателя, какъ цъпь тЬней въ „Макбетћ“. Въ круп- 
ныхъ городахъ существуютъ спецальныя больницы для прости- 
тутокъ-поднадзорныхъ (туда же попадаетъ большая часть и не 
поднадзорныхъ). 

Если принять во вниман!е, что около 50%, поднадзорныхъ 
проститутокъ страдаетъ сифилисомъ (для Петербурга 52,7°/о —по 
П. Обозненко; для Москвы 58,89, —по Фивейскому), да еще при · 
бавить проститутокъ, попадающихъ въ спеціальвую больницу съ 
явленіями другихъ венерическихъ болъзней, то станетъ понятнымъ, 
что подавляющее большинство торгующихъ тЬломъ должно пройти 
черезъ это своеобразное чистилище... 

Въ продолженіе н®сколькихъ мћсяпевъ мн пришлось наблю- 
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дать въ Петербургской Калинкинской больниц этихъ торгующих 
тЬломъ—вольныхъ и невольныхъ. Не смотря на большое недо- 
вріе и чисто, сказалъ бы я, кастовую замкнутость этихъ жен- 
щинъ,—оказалось достаточно матеріала для „ума холодныхъ на- 
блюден1й и сердца горестныхъ зам тъ“... 

Съ вћкоторыми моими впечатлћніями и выводами я и хотвлъ 
бы познакомить читателя. 


1. Оснотръ. 

10 часовъ утра... 

По широкому корридору 4-го отдћлевія прогуливается в№- 
еколько паръ молодыхъ женщинъ въ характерномъ больничномъ 
едъявіи: сВромъ халат, накинутомъ поверхъ бълья. Халатъ этотъ 
вноситъ извёстное единообразіе. Въ остальномъ подробности 
туалета весьма различны. Болће состоятельныя „форсатъ“ другь 
передъ другомъ тонкими рубашками: у кого съ дорогими 
ирошивками, кипой кружевъ, лентъ и бантиковъ; большое разно- 
өбразіе нижнихъ юбокъ моднаго матеріала и моднаго цвћта; главная 
етатья щегольства — дорогія ботинки всевозможныхъ цвћтовъ на 
высокихъ французскихъ каблукахъ съ изящною отдфлкой... Платья 
и умопомрачительный нарядъ, конечно, здВсь показать нельзя, и 
подруги стараются удивить другъ друга, чћмъ могутъ. 

Конечно, совс®мъ иной вяЪшвій декорумъ у третьеразрядныхъ 
ироститутокъ, этихъ отребьевъ столичной панели, съ Лиговки, 
съ Песковъ, съ Никольскаго рынка, изъ трущобъ Вяземской лавры. 
Тв одъты во все казенное, —и сћрое, грубое больничное бле 
очитаютъ уже завидною роскотью.. Есть, конечно, много пере- 
ходныхъ ступеней между этими двумя крайностями: самодъльная 
вязаная юбка, обшитая грошевыми кружевами, рубаха готбаго 
деревенскаго холста съ кокетливо продћтыми шелковыми лен- 
тами... 

По корридору движутся пары, взявшись подъ руки, или об- 
нявшись. Это интимныя подруги. Ибо здёсь существуетъ „обо- 
жан!е“ другъ друга—0 чемъ р%чь подробн®е будетъ дальше. Въ 
открытыя двери палатъ, гдз довольно т%ено поставлены койки, 
видны группы женщинъ въ самыхъ разнообразныхъ позахъ. Однћ 
жежатъ въ полномъ бездћльћ, уставившись въ одну точку. Другія 
дъятельно шьютъ заказное бълье (для благотворительнаго общества 
ири Калинкинской больниц, или для потребностей городскихъ 
больницъ); р8дко кто читает книжку; больше всего концентри- 
руются вокругъ какой нибудь одной койки, сплетничая и треща 
на пропалую, не скупясь при этомъ на сильныя выраженія. Очень 
часто картина разнообразится какою нибудь отчаянною схваткою 
между двумя, а то и нВсколькими не поладившими проститутками... 
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Крупная, характерная ругань виситъ въ воздух, производя на 
св8жаго человћка ошеломляющее впечатлВн!е богатымъ арсена- 
ломъ необычайно скверныхъ словъ, спеціально трущобваго арго. 
Еще ужаснће впечатлћніе отъ того, что слова эти произносятъ 
совершенно трезвыя молодыя женщины, часто еще не достигшія 
16—17-лвтняго возраста. Недоразумћънія вознпкаютъ чаще всего 
на романтической почвћ, изъ за какого нибудь кавалера хулигана, 
котораго никакъ не могутъ подћлить встрЪтившіяся въ больниц 
соперницы. Но и чисто теоретическіе епоры о предметахъ до: 
вольно отвлеченныхъ могутъ довести эту необузданную компа- 
вію чуть ли не до рукопашной. Постоянный, какъ бы сословный, 
антагонизмъ существуетъ обыкновенно между группой женщин+ъ, 
являющихся сюда изъ домовъ терпимости (билетныя), и живущими 
въ одиночку, вольными (бланковыя). Собственно 4-ое отдъленіе 
Калинкинской больницы предназначено для сифилитичекъ—билет- 
ныхъ, а для бланковыхъ—6-ое отдВленіе. Но очень часто, когда 
имаются свободвыя мћъста въ 4-мъ отдленія, туда приводятся и 
бланковыя. Враждебное отношеніе этихъ двухъ элементовъ имЗетъ 
свое психологическое основавіе, о которомъ я скажу ниже... 

Во врачебномъ кабиветвь приготовляютъ все къ ввзитащи 
врача... Фельдшерица разставляетъ на столяк% лћкарства, которыя 
необходимо имЪть подъ рукой, сидћлки перетираютъ тазы, зер- 
кала, ияструмевты. Обстановка врачебной комваты самая орди- 
нарная; только все выкрашено бълою масляною краской. Самое 
достопримъчательное въ комнатћ столъ для изелћЪдованій —высо- 
кій, довольно своеобразваго вида, имћющій форму обрубленной 
лежанки. Къ этому столу ведетъ лћсевка въ нъсколько ступенекъ, 
такія жө ступеньки спускаются съ другой стороны. Ца мЪстномъ 
арго столъ этотъ называется то эшафотомъ, то трапеціей, тө 
трономъ. 

Стралкя перешла уже за 10 часовъ. Одна изъ сидћлокъ стала 
къ лверямъ, ведущимъ изъ корридора на лестницу. Ждутъ док- 
тора. Часть обитательницъ 4-го отдВлевія смънила свою изящную 
обувь на казенвыя войлочныя туфли. Такъ какъ комплектъ боль- 
ныхъ часто доходитъ даже до 90 человъкъ (хотя по штату кро- 
ватей около 60), то обыкновенно визгтирующій врачъ д%литъ 
больныхъ на Дв% половины: одну половину осматриваетъ одинъ 
день, другую на слъдующій. Половина, назначенная въ этотъ день 
къ осмотру, и обувается въ казенныя туфли, такъ какъ врачу, 
конечно, некогда ждать, пока паціентка вздумаетъ развявывать 
свою сложную обувь. 

о — Докторъ... Докторъ.. — передается отъ дежурящей сидёлки 
по корридору къ фельдшериц$. 

— Ребятки... Первая половина... Новевькія... Идите скорћй...— 
раздается голосъ фельдшерицы. 

Во врачебный кабинетъ, толкая другъ друга, шумя и суетясь, 
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устремляется толпа женщинъ. Визитація врача вносить извъст- 
вое разнообразіе въ ихъ скучное пребываніе среди больничной 
обстановки, и поэтому большинство стремится сюда весьма охотно. 
Но, конечно, двло не обходится безъ недовольства и протестовъ. 
Недовольны тв, которыя уже долго засидБлись въ больниц, и 
собираются опять ныть и приставать въ врачу, чтобы онъ ихъ 
„выписалъ“ на свободу... Недовольны т%, которыя знаютъ, что 
процессъ врачебнаго осмотра будеть сопровождаться для нихъ 
болью, или даже оперативнымъ вмзшательствомъ... Недовольны 
въ большинствъ случаевъ „новенькія“, которыя только что вчера 
вечеромъ доставлены при отношенін врачебно-полицейскаго ко- 
митета и которыя знаютъ, что здБсь, въ томительной скукђћ, имъ 
придется, быть можетъ, высидть не одну недћлю-—безъ выпивки, 
безъ кавалеровъ, безъ пестрыхъ нарядовъ... Въ этой, сбившейся 
вмВетЬ, какъ стадо, толо женщинъ слышится времевами то визгъ, 
то хохотъ, то кр®пкое словцо... ВеЪхъ, однако, сдерживаетъ въ 
должныхъ границахъ фельдшерица то р$зкимъ окрикомъ, то лас- 
ковымъ словомъ, то умлой шуткой. Она — удивительно тонкій 
псяхологъ, и, поистин8, изумительно ея умћнье проникать Въ 
душу этого. въ общемъ строптиваго, стада, и управлять имъ, какъ 
умный, опытный пастырь. Маъ еще придется много говорить о 
фельдшерицв 4-го отдёленя Т. О. Б—ръ, которая воплощаетъ, 
по моему, тотъ идеалъ „практической“ подвижницы, къ которому 
должны стремиться всъ, желающіе посвятить себя помощи и спа- 
сенію падшихъ, обычно относящіеся ‘въ дЪлу слишкомъ теоре 
тично,- слишкомъ миндальничая на словахъ и ничего не добн. 
ваясь на дл. 

Врачъ усёлся за небольшой столъ, взялъ пачку скорбныхъ 
листовъ, и осмотръ начался... 

Благодаря долгой практик и приспособленію къ наличным 
обстоятельствамъ, этотъ осмотръ отличается удивительной быстро- 
той и почти механическою автоматичностью... 

Не будемъ приводить подробности этого процесса. Отмътимъ 
лишь нъкоторыя типичныя фигуры. 

Вотъ въ сторон стоятъ три „новенькія“... Врачъ и фельд- 
шерица осматриваютъ ихъ въ начал боле подробно и тща- 
тельно, такъ какъ нужно установить точный діагнозъ тъхъЪ яв- 
леній, съ которыми онъ присланы вчера вечеромъ изъ комитета. 
Хотя комитетскіе врачи и обозначають ужъ діагнозъ въ ли- 
сткахъ, при которыхъ препровождаются поднадзорныя въ боль- 
ницу, но не всегда врачи больницы соглашаются съ этимъ діаг- 
нозомъ, и тогда присланную приходится или переслать въ дру: 
гое отдфленіе, пли Даже совсћмъ „выписать“, какъ здоровую, 
присланную по недоразум  н1ю... 

Къ эшафоту приближается первая изъ новенькихъ. 

Степанида С. Это тщедушная блфдная дъвушка почти ребе- 

| 6* 


84 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


нокъ. Дрожа, она взбирается на ложе для изслдованія, закры- 
ваетъ лицо руками, отворачиваетъ голову... Ей стыдно... Она не 
пріучилась еще къ подобному положен!ю... Она начинаетъь пла- 
кать вовсе не отъ боли, но отъ жгучаго горя... Въ листе зна- 
ҹится, что это дъвушка 15 лътъ, „комиссная“, т. е. не имћющая 
еще ни „бланки“, ни „билета“, а забранная врачебно-полицей- 
вкимъ обходомъ по подозрћнію въ заняти тайною проституціей... 
Масса бевработныхъ, „бродячихъ“ женщинъ забирается такимъ 
впособомъ ночью и доставляются во врачебно-полицейскій ко- 
митетъ... 

Въ листкћ 15-лБтней новенькой еще значится, что она при- 
влуга, и что у нея найдены въ комитетв такія-то и такія-тө 
вифилитическія явленія. Діагнозъ этотъ вполн8 подтверждается. 
Врачъ внимательно осматриваетъ малокровное, несформированное 
2810. Назначается соотвътствующее спедифическое лЪченіе, и 
больная отходитъ въ сторону... 

СОлёдующая!.. 

Я подхожу къ СОтепанидћ С., начинаю ее разспрашивать. 
Сквозь всхлипыванія, неохотно, односложно отвћчаетъ она мн%. 
Тмъ не мөнће, выводъ получается такой. Годъ тому назадъ 
Степанида С. 14 лътъ, прибыла изъ деревни Новгородской гу- 
бери на заработки. Съ Никольской площади ее взяли въ 
няньки... Ова нћсколько разъ м$няла м%ста... М%сяца два тому 
назадъ на нее обратилъ милостивое вниманіе старшій дворникъ 
того дома, гдз она жила. Угрожая ей чфмъ то за просрочку 
паспорта, онъ насильно добился исполненія своихъ желан!й и 
заразилъ ее... Послднія двЗ недВли она безъ м%ста, издержала 
по угламъ нћЪсколько рублей, которыя у нея были, блуждала двв 
ночи по улицћ, забрана полицейскимъ обходомъ и доставлена въ 
комитетт... 

Слздующая,—Анна Р. 24 лЪтъ—совосъмъ другого пошиба. 
Это „билетная“, проживающая уже болће 5 лЪтъ по разнымъ 
домамъ терпимости. Опухшее лицо, ва лбу глубокій втянутый 
шрамъ, повидимому, отъ удара какимъ-то острымъ, режущимъ 
орудіемъ (чаще всего въ „веселыхъ“ домахъ такой ударъ нано- 
вится посредствомъ бутылки не въ мъру разыгравшимся „весе- 
лымъ гостемъ). Когда Анна Р. скидываетъ рубашку, все ея тъло 
оказывается покрытымъ громадными кровоподтеками, синяками, 
царапинами. Ведетъ себя при этомъ довольно развязно и по- 
чему-то глупо улыбается всћмъ своимъ испитымъ, распухшимъ 
хицомт... 

— Ахъ ты, Аннушка, Аннушка! —укоризненно качаетъь голе- 
.вой фельдшерица... 

И туть же объясняетъ доктору, что Анна Р. была достав- 
‚лена въ пріемное отдфленіе вчера, въ 7-мъ часу вечера, въ не- 
зезможно пьяномъ видё, грубила и ругалась немилосердно... 
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Прибыт!е „билетныхъ“ въ больницу зачастую ознаменовывается 
такою подробностью. Врачи врачебно-полицейскаго комитета 
обыкновенно осматриваютъ проститутокъ въ домахъ терпимости 
послВ 12 часовъ дня. Тогда же они отдћляютъ твхъ, которыхъ 
необходимо отправить въ Калинкинскую больницу. Листки ихъ 
съ соотвЪтствующей отмћъткой отсылаются въ канцелярію коми. 
тета, а оттуда является въ Калинкинскую больницу разсыльный 
съ книгой, ГДЗ отмћчено, —какія проститутки и изъ какихъ до- 
мовъ терпимости должны прибыть на излћченіе.. Бухгалтерія 
довольно сложная, но все же она ведетъ къ тому, что „хозяйки“ 
ү0Іепѕ-—поіепѕ должны въ тотъ же день отправить въ больницу 
своихъ, отмЪченныхъ при осмотрз, питомицъ. Обыкновенно посл 
ухода врача эти больныя напиваются „съ горя“, и прибываютъ 
въ больницу пьяныя и буйныя, только къ 6, 7, а иногда и 10 
часамъ. Обычно сопровождаютъ ихъ прислуга или „ключницы“ 
домовъ терпимости... Не то по дорог онъ могли бы еще „запу- 
таться“ и вовсе не добраться до больницы... 

На другой день, проспавшись, он® чаще всего стыдятся гру- 
бости и буйства, проявленныхъ нақанун%, и искусственною рав. 
ЗЯ5а0сТ58 РЛИкрЫВАЮТЪ свое раохзянја _ Но фельдшерица, ко- 
Тэрая отлично знаетъ каждую изъ своихъ „ребятокъ“, - чульсмъ 
тэвкаго психолога угадываетъ, какъ привести почти каждую къ 


требованіямъ больничной субординаціи. И 
И Анна Р. аалтыдилась я покраснфла отъ оклика фельд- 
шерицы. 


— Гдз только тебя угораздило такъ разукраситься?!.. Анна 
окорће накидываетъ рубашку на свое бёдное, избитое, какъ у 
собаки, тло... Хроническая алкоголичка, она, конечно, первая 
участвуетъ въ каждой дракћ, въ каждомъ скандал%, и, конечно, 
ей же первой попадаетъ отъ өя собутыльника— гостя... 

У больной оказываются довольно пустяшныя явленія. 

— Жалко ее... Пускай хоть отдохнетъ тутъ немного и по- 
кормится...—-говоритъ фельдшерица по нъмецки врачу, и тотъ съ 
нею соглашается... 

Да, правда, пусть отдохнетъ здћсь эта несчастная... Здвоь 
согрћется ея усталое тВло, здћсь поблекнутъ ея синяки и под- 
теки, здвеь не будетъ куражиться надъ нею веселый гость... 

Какая, однако, иронія судьбы!.. Есть такія жалкія созданія, 
для которыхъ Калинқинская больница—идеалъ отдыха... 

Слъдующая!.. 

Къ врачу приближается красивая, стройная дћвушқа съ пыш- 
ною копною рыжихъ волосъ... Это Александра Р. Она вся почти 
съ ногь до головы усВяна сифилитическими явленіями. (Съ та- 
кими рБгкими проявленіями болёзни Александра Р. представ- 
дяетъ громаднзйшую опасность заражен1я. Это въ нъкотороиъ 
род® живой очагъ, живой факелъ сифилиса... Одвако, она еще 
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совершенно не лёчилась. И въ комитетъ, и въ Калинкинскую 
больницу она попала впервые... Исторія этого случая слъдующая. 
Александра Р. работаетъ въ мастерской дамскихъ нарядовъ. 
Около года тому назадъ она начала „гулять“, не оставляя при 
томъ, однако, работы въ мастерской. Не мало есть такихъ реме- 
еленницъ, которыя увеличиваютъ этимъ путемъ свой скромный 
бюджетъ... Когда заразилась Александра Р.— она сама не внаетъ, 
но несоми®нно, что она въ свою очередь успћла передать заразу 
многимъ... Конечно, она могла бы еще долго продолжать свою 
гибельную дфятельность. Но одинъ изъ ея кавалеровъ написалъ 
сообщеніе во врачебно-полицейскій комитетъ, указавъ мъстожи- 
тельство Александры Р. Ее забрали изъ мастерской и, освид%- 
тельствовавъ въ комитет, переслали въ Калинкинскую больницу. 
При осмотр, больная ведетъ себя весьма апатично... Повидимому, 
не понимаетъ, почему ее забрали, и не сознаетъ того, сколько 
неизгладимаго зла она, можетъ быть, въ продолжене нЪсколь- 
кихъ м%сяцевъ систематически сћяла вокругъ себя!.. 

Новенькія осмотрћны, вапиевиы "мъ вазначево соогвЪтерт 
ющее лЪчен!е... Теперь начньаютъ быстрою чредою емВняться 
„старых“. е 
~ Остановимся на нЪкоторыхъ изъ нихъ. 

Иоа Б. НЪмка изъ Риги. 18 лЬтъ. Очень интеллигентное 


хицо. догпчятна и сдержана въ обращен. Вь рубрик предше- 
ствовавшихъ занят значится: гувернаетка.Фахтвческая история 


Таьон8: 16 лфтъ прибыла въ Петербургъ. Вскорв сошлась съ 
господиномъ, при дътяхъ котораго служила въ качеств бонни. 


Женою этого господина изгнана изъ дома и очутилась „на прос- · 


пектћ“, гдз была ночью захвачена врачебно-полипейскимъ нал?” - 
рателемъ, какъ „бродячая“ женщина, и попала на излћъченіе въ 
Калинкинскую больницу. Зд%сь въ судьб8 Иды Б. приняла уча- 
сте фельдшерида Б —ръ, и, по ея иниціативћ, 16-лфтвяя дфвушка 
была отослана въ Ригу, къ родителямъ. Однако, спустя два мћ- 
сяца, она очутилась почему то опять въ Петербург, и даже 
прямо съ вокзала попала въ одинъ изъ публичныхъ домовъ. Те- 
перь она „билетная“ и сифилитка вторичнаго періода. 

Евдотя М. Производить впечатлъніе ветхой старухи. Изуо- 
ждена до крайности. Кости да кожа... Вся въ морщинахъ. Потух- 
шій, старческій взглядъ... Однако, ей всего 32 года. Судя по скорб- 
ному листу, она послћдовательно значилась „билетною“, затћмъ 
„бланковою“, зат мъ „папиросницей“, ватЬмъ „безъ занятій“. По- 
слЪднее опредвленіе равносильно нищенству. Изъ публичнаго дома 
ее выгнали, когда ея доходы перестали покрывать расходы ховяйки. 
Она стала „бланковой“, но могла занимать это амплуа только до 
твхъ поръ, пока имзла хоть для кого-нибудь притягательную 
салу. Потомъ, когда и пьяные перестали обращать на нее вни- 
маніе, она пошла на папиросную фабрику. Здћсь, въ атмосфер® 
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табака и алкогольнаго угара, были потеряны послЪдніе остатки 
здоровья. Теперь Ездокія М. нищенствуетъ *). Находясь въ без- 
вредномъ для окружающихъ періодв болЪзии, она придирается 
къ каждому малёйшему случаю, чтобы придти въ Калпикняскую 
больницу и выклянчить позволен!е полежать тамъ и отдохнуть. 
Жаль эту несчастную, и, если только есть какая-нибудь возмохл:- 
вость, ей даютъ больничную койку и лћчатъ то незначительное 
болъзненное явленіе, съ которымъ она, конечно, могла бы отлячно 
оставаться на улиц. 

Для такихъ бездомныхъ сифилитичекъ, нищихъ ех-проститу- 
токъ, необходимо было бы устроить какой-нибудь пріютъ. Это, 
мн кажется, прямая задача тћхъ благотворительныхъ обществъ, 
которыя посвятили свою двятельность „павшимъ женщинамъ“. 

Большой жалости и состраданія достойны эти жертвы обще- 
ственнаго темперамента, пришедшія къ полному маразму въ томъ 
возраств, который обычно у женщины считается періодомъ пол- 
наго расцвћта физическихъь и ивтеллектуальныхъ силъ. 

Но, какъ это ни странно, въ той же средъ поденьщицъ любви, 
правда, весьма р%дко, встрёчаются типы, идущіе совершенно въ 
разрћаъ съ логикой вешей. =: 

Воть Кипитолина К. „бланковая“. Это” краснощећад, · цьБ- 
тущая здоровьемъ, низкорослая, но крёпкая дћвушка, «277-й 
никакъ болће 20 лётъ лать нельзя. Однако, ей узе 28 ЛЁТЪ, и, 
если взглянуть. за яаьгическую исторію ея жизни и болћзни, то 
никакъ нельзя понять, почему она такъ удивительно сохрани- 
лась. Вышла на улицу Капитолина К. съ 15 лётъ. Въ 16 лћтъ 
она впервые попала въ Калинкинскую больницу. Съ 18 лътъ у 
нея сифилисъ. Каждый годъ она обязательно по н8скольку разъ 
попадаетъ въ больницу. Если сосчитать, сколько всего времени 
за эти 12 лЪтъ она провела въ больнии%, то получится солидная 
сумма въ 52 мћсяца, т. е. 4 года 4 мЪсяца. Такимъ образомъ ';з 
жизни Капитолина К. отдаетъ своей болъзни и больниц. Кром% 
того, это привычная, хроническая алкоголичка. На тћлћ у нея 
много слъдовъ разныхъ пораневій и ушибовъ. 

Въ хмълю она буйна и постоянно лћзетъ въ драку... И при 
всемъ этомъ ра’рушающемъ организмъ прошломъ-—такая непо- 
нятная свфжесть, юность, отъ которой такъ и пышетъ здоровъемт!.. 
Благодаря пьянству, Капитолнна К. чаще всего и попадаетъ въ 
больницу. Эдћсь всћ къ ней очень расположены. Она веселитъ 
воћхъ, любитъ похохотать и подурачиться. Въ больниц не найти 
болће кроткаго и послушнаго существа. Никакой печати разврата 
и разгула нћтъ на ней. И это послћ 12 лётъ занят я своимъ 
нромысломъ. При томъ, во все время пребыванія въ больниц 


о —— 








*) Въ Малковскомъ пер., на СЪнной, на Лиговкф можно часто натолк- 
нуться на этихъ несчастныхъ „бывшихъ женщинъ“, сифилитокъ третичнаго. 
періода, вымаливающихъ подаяніе. | 
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она не перестаетъ работать: шьетъ бВлье, строчить, кроитъ. 
Фельлшерица Т. О. Б—ръ не можетъ ею нахвалиться... Пробо- 
вали ее разъ устроить въ Домъ Милосердия, но страсть къ водкВ 
брала свога. Она б%жала оттуда и, напившись, дебоширила дө 
твхъ поръ, пока не попала въ участокъ.. Вотъ прекрасная, но 
безусловно больная душа, къ которой не знаешь, какъ подойти, 
не знаешь, какъ спасти ее!.. Повидимому, все горе тутъ въ алко- 
голизм8. Не будь его, Капитолина К. жила бы совсзмъ иною 
жизнью. Ее слёдовало бы отправить прежде всего въ лёчебницу 
для алкоголиковъ. Но у васъ вовсе и вћтъ такого безплатваго 
учрежденія. А викакіе Дома Милосердія, конечно, помочь тутъ 
не могутъ. 

Кстати, волдъ за Капитолиной К. передъ врачемъ проходитъ 
Прасковья ІТ. Это другой примъръ долгаго пребыванія въ Ка- 
линкинской больниц. Значится она прислугой, 22 лЪтъ отъ роду, 
впервые забрана обходомъ въ іюлв 1898 г. Изъ комитета при- 


слана въ больницу. 11 х:6‹1. езе оомо през та по іюль 1990 г., 
т. е. цлыхъ 2 года. Были тлхіе моменты, когда Прас: њья П. 
могла бы быть выпущена изъ больниньн эуе такъ тутъ освон- 
лась, такъ привыкла, что никакого желапія" выйти на золеяый 
О5ДУ ХЕ О 00 ~ Это повплимому, существо съ очень 
влыо"» фагндтымъ чуви. . 6 тондо. глъ ее кормать, 
РІ къ ея услульчт, чистая вое нея идеалъ сущест- 
кованая. Бельница—ея дохъ: ова помогавтъ бид вдкачът, Фильд:16- 
Г НБ, ШЪъеть ий штопаегъ... За стћнами же больницы стонетъ вьюга, 


„ленью покрыты стены трущобы, гдћ она въ продолжевіе м%- 
сяцевъ „ожидала мћста“, а ночью, пъной позора и болћзни, зара- 
батывала себз на пропитаніе... 

Большинство проститутокъ, однако, пЪнитъ свободу очень вы- 
соко. . 

Вотъ Александра Р—нъ 18 лтъ, „комиссвая“, безпаспортная. 
Говоритъ, что забрава впервые; въ Калинкинскую больницу по- 
пала впервые же. Однако, фельдшерица, всмотрћвшись, узнаетъ 
въ ней больную, которая въ качествъ „коммиссной“ уже была здћвсь 
раньше и назвалась Р—вой. Въ конд концовъ дёвушка со- 
знается, что дъйствительно ова рецидивистка, и именно Р— ва. 
Ея больничный листовъ былъ найденъ безъ труца. Оказалось, что 
за Р. уже пЪлая, довольно длительная, исторія болёани, и что 
въ качеств8 сифилитички она попадаетъ въ больницу въ 4-й разъ. 
Въ чемъ смыслъ этого самозванства и замћвы фамили?. Дћло 
въ томъ, что, когда „бродячая“ женщина въ продолжевіе неболь- 
шого срока трижды забирается обходомъ, да еще оказывается 
сифилитичкой, то ее почти заставляютъ взять „блапку“, т. ө. за- 
нисаться въ ряды оффащальныхъ простатутокъ*), и, слъдова- 


*) Дале я поговорю о томъ, насколько это правильно. 
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тельно, она подчиняется систематическому, обязательному вра- 
чебному надзору. Резонъ тутъ тотъ, что такъ часто „гуляющая“ - 
ночью „на проспектћ“ жевщина-сифилитка въроятнће всего за- 
нимается тайною проститущей, и, олёдовательно, представляетъ 
собою большую опасность зараженія. Вотъ именно, чтобы нө 
получить бланки, чтобы не быть обязанными являться на врачебные 
осмотры, чтобы быть свободными, нЪкоторыя безпаспортныя жен- 
щивы называются ложною фамиліей, говорятъ, что онъ попались 
впервые. Если не установятъ ихъ тождество съ занесеннымъ уже 
въ комитетскіе списки лицомъ, то посл выписки изъ больницы 
ихъ высылаютъ изъ города, какъ безпаспортвыхъ, но такъ какъ 
въ дЪйствительности паспортъ у нихъ есть,—он скоро вновь 
возвращаются въ столицу и опять свободно живутъ, прописан- 
ныя въ участкћ. Это довольно сложная комбинащя, но продфлать 
ее, можетъ быть, вовсе не такъ трудно, какъ пересказать. Опыт- 
ная и очень памятливая ва лица, фельдшервца Б —ръ, однако, 
довольно часто обнаруживаетъ такихъ симулянтокъ, и онћ попа- 
даютъ въ списки поднадзорныхъ. 

Александра Р. " "ъ о при катдомъ осмотр обнаруживаетъ 
свое тяготЪніе къ свобод. Она грусять врачу, доказываетъ, что 
получила уже достаточное количество ртутныхъ инъекцій, ру- 
гавтоя спопитъ, плачетъ... Вообще положоне врача во время 
осиотра подчасъ довольно тягостяое. Натер:: :мыхъ, невоздер- 
ЖАННЫХЕ на языкъ особъ передь нимъ проходить достаточно. 
‚ Ов пользуются мальйшимъ поводомъ, чтобы выразить свое не- 
довольство. Одна требуетъ замънить ей впрыскивавіе втираніями; 
другая заявляетъ, что врачъ долженъ перемЪнить ей діэту; 
третья наотрћзъ отказывается отъ всякаго лћченія. Особенно 
недовольство усиливается передъ „днемъ выписки“. День этотъ— 
въ среду. ТЪ, которыхъ врачъ находить уже возможнымъ оево- 
бодить отъ лЪченія, въ этотъ день покидаютъ стћвы больницы. 
И воть начинается плачъ, скрежетъ зубовный, притворная исте- 
рика среди надћявшихся попасть въ ближайшую среду на вы- 
писку и обманувшихся въ своихъ ожиданіяхъ. Много хладно- 
кровія, терпћнія и такта нужно врачу, чтобы урезонить расхо- 
дившихся проститутокъ. Большую помощь въ этомъ отношеніи 
оқазываетъ опять таки фельдшерица: гдё прикрикнетъ, гд по- 
жалћетъ, гдз убВдитъ—-и, въ концв концовъ, добьется относи- 
тельнаго спокойствія. Конечно, въ настоящее время авторитетъ 
врача и фельдшерицы среди л8чащихся проститутокъ настолько 
установленъ, что по большой частя дЪло не доходитъ до круп- 
ныхъ обостреній. Но вовсе недалеко еще то время (лВть 15— 
20 тому назадъ), когда недоразумънія кончались формальными 
скандалами, бунтами, когда летали мЪдные тазы и разбивались 
оконныя рамы... 

Передъ нами проходить Генріетта Д. Это оригинальнЪйшая 
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личность, на которой слфдуетъ остановаться. Я вазвалъь бы ее 
убъжденной, „идейной“ проституткой. Конечно, миъ не праходн- 
лось съ нею много говорить. Извфстная духовная замкнутость 
и недовћріе по отношенію къ врачу виолнъ поняты. Но и тъ 
немногія фразы, которыя я услышалъ изъ ея устъ, открыли маф 
совершенно своеобразное по своему цинизму міросозерцаніе... 
Быть можетъ, Генретта Д. пснхически не совсфмъ нормальна... 
Быть можетъ, ея своеобразная логика свидћтельствуетъ о боль- 
шой самостоятельпости мышленія, о своеобразной „переоцънкћ 
цвнностей“... 

Генріетта Д. убъждева, что быть проституткой не представ- 
ляетъ ничего постыднаго, что эго только одинъ изъ тёхъ сио- 
собовъ, которыми судьба и соціальныя условія предоставили жен- 
щин% зарабатывать себћ пропитавіе. Каждая свободная женщина 
вольна выбрать любой сиособъ труда. Проститущя—такой же 
трудъ. Генриетта Д. называетъ его такимъ же ремесломъ, какъ 
портняжничество, башмачничество и т. п. Никакой любви, ника- 
кого участія сердца при указанпыхъ ремеслахъ вёдь не тре- 
буется... Не требуется этого и при исполнен!и обязанностей про- 
ститутки. Проститутка должна только добросоввстно нести свою 
спеціальную службу. Духовный же міръ ея еовершенно свобо- 
денъ. Духовная жизнь ея течетъ въ сторонћ отъ ея повседнев- 
ныхъ обязанностей, ве мовће тяжелыхъ, чёмъ у ремесленниковъ 
‚иныхъ цеховъ. Стыдиться своихъ ванятій проститутка никониъ 
образомъ не должна, ибо каждый выбираетъ себ тотъ трудъ, 
который болће для него подходитъ. Л. идетъ далће. Она говоритъ, 
что, при такомъ взглядћ на проституцію, какъ на одну изъ отра- 
слей свободнаго женсхаго труда, эта спеціальность имћетъ много 
преимуществъ. Если тутъ представляется большая опасность для 
здоровья и жизни, то вЪдь всякій ремесленный, а особенно фаб- 
ричный трудъ связанъ съ нимъ. Преимущества же проституции: 
ея свобода, удовлетвореніе врожденной женской склонности къ 
ухаживателямъ и нарядамъ, легкомысленное веселье, которое яв- 
ляется чаще всего обязательнымъ спутникомъ этого ремесла. 

Въ общихъ чертахъ я передалъ, насколько могъ точно, міро- 
возр%ніе Генріетты Д. Комментировать его не стану; во веякомъ 
случа, не счелъ возможнымъ умолчать объ этомъ оригиналь- 
номъ „сге4о“ проститутки. Въ самой личности Генріетты Д. не 
видно ничего ненормальнаго, какъ не видно и ничего циничнаго. 
Это очень красивая особа. БВлье на ней тонкое, дорогое; обувь 
изящная. МЪрило благосостоянія такимъ образомъ на лицо... Въ 
тому, что она называетъ „своими обязанностями“, Генріетта Д. отяо- 
сится тщательно. На врачебно-полицейскіе осмотры является съ 
ирим8рною аккуратностью. Весь курсъ лёченія, который ей на- 
значенъ въ больницћ, исполняетъ безпрекословно. Самостоятель- 
ность ея нрава, однако, высказывается въ презрительной над- 
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менности и склонности къ протесту, лишь только ей кажется, 
что затронуто чувство ея челов ческаго достоинства, или что въ 
больницв совершается что-нибудь не согласное съ справедли- 
востью. Она заступается за всякую обиженную, она покровитель- 
ница слабыхъ... Она придирается къ малфЙшему случаю, чтобы 
наговорить кучу дерзостей и побунтаригь. Она всегда уметь 
подбить окружающихъ и найти толпу послушныхъ союзницъ. 
Врачи и фельдшерицы избћгаютъ связываться съ нею, такъ какъ 
дЪло можетъ кончиться крупною непріятностью. 

Для меня казалось страннымъ, что такая свободолюбивая, ве- 
терпимая особа не „бланковая“, а „билетная“, т. ө. живетъ въ 
домВ терпимости. Обыкновенно эти дома населяютъ существа 
именно инертныя, съ ослаблёенною волей, которыя боятся, что 
на свобод онз не сумъютъ сносно устроиться, и которыя спо- 
‚ койны въ дом% терпимости, такъ какъ во всякомъ случаћ квар- 
тира, столъ и одежда тутъ обезпечены хозяйкой. Но, со словъ 
одной изъ подругь Генретты Д., я понялъ, что положен!е этой 
послёдней въ дом терпимости совершенно особенное, привиле- 
гированное. Не ею помыкаетъ хозяйка, а, при жөланіи, она тер- 
роризируетъ хозяйку. Генретта Д. говоритъ на трехъ языкахъ, 
остроумна, оригинальна въ бесъдв. Она умЗетъ привлечь самыхъ 
дорогихъ и доходныхъ гостей. Немудрено, что владфлицы до- 
мовъ терпимости дорожатъ ею л даже отбиваютъ ее другъ отъ 
друга. Случайно маъ удалось узнать, что Генріетта Д, кром 
того, не прочь исполнить и роль „эмиссарши“... 

У содержательницъ домовъ терпимости имъются особыя до- 
вћђренныя лида, которыхъ задача состоитъ въ томъ, чтобы поды- 
скать свћжій живой товаръ, для обновленія валичнаго персонала 
„дома“, Әти эмиссарши посфщаютъ већ тв пункты, гд происхо- 
дить большое скопленів неимущаго женскаго элемента: станцій 
жөлћзныхъ дорогъ, рынки, конторы для найма прислуги и т. д. 
Ошибочно было бы думать, что большинство жертвъ заманивается 
въ домъ терпимости обманомъ, подъ предлогомъ найма на службу 
въ горничныя, компаньонки, конторщицы и т. д. Неправда. Боль- 
шинотво туда идетъ, хотя съ отчаянія, но вполн® сознательно, 
понимая, куда и зачвмъ онћ идутъ. Эмиссарша, наприм8ръ, снуетъ 
и присматривается въ ковторћ для найма прислуги. Тутъ много 
дћвушекъ, которыя м8сяцами не могутъ дождаться м%ета, много 
деревенскихъ молодицъ, которыя пришли въ Петербургъ съ руб- 
лемъ въ карманв и сразу остались ни съ чёмъ. Къ нимъ то и 
подсаживаются эмиссарши. Часто требуется немного терофнія и 
труда, и эмиссарша приводитъ съ собой къ хозяйкВ нћсколькихъ 
молодыхъ дъвушекъ, которыя сознательно (на сколько вообще 
при крайней нужд можно быть сознательнымъ) перекочевываютъ 
въ домъ, гдз ихъ кормятъ, гд8 ихъ будутъ обувать и одёвать. 
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Въ Калинкинской больниц эмиссаршамъ представляется нф- 
еколько иное поле дћятельности. 

Здесь, во-первыхъ, имћетося цБлое отдћленіе для вольныхъ 
{8-ое отдвленіе). ВЬдь всякая свободная, ненмущая женщина, 
которая заболвла одною изъ такъ называемыхъ венерическихъ 
болъзней, можетъ найти пристанище въ Калинкинской больвицћ 
и здЪсь подвергнуться серьезному лЪченію. Такая женщина и 
поступаетъ въ вольное отдћленіе. Въ этомъ отдЪленіи, однако, 
большое см8 шее элементовъ. Попадаются особы и вполнђ при. 
личныя, и еще не окончательно павшія, но, такъ сказать, ба- 
лансирующія на границь добра и зла, я, наконецъ, тайныя про- 
ститутки, которымъ удалось избћжать регистращи. Само собою 
понятно, къ какимъ печальнымъ результатамъ это должно вести. 
Колеблющіяся, стоящія на распутьв попадають подъ вліяніе 
опытныхъ проститутокъ и, по выход изъ больницы, сами спеща- 
лязируются въ области разврата... Не даромъ „вольное“ отдћле- 
ніе Калинкинской больницы на мъстномъ арго называется „при- 
готовительнымъ пансіономъ“. Эмиссарша-простатутка, вродз Ген- 
ріетты Д., занимается улавливаніемъ среди питомицъ своего отдВ- 
лен!я наиболђе молодыхъ и интересныхъ жертвъ. Посл „вы- 
писки“ изъ больницы, он попадаютъ въ домъ, куда направляетъ 
ихъ эмиссарша. 

Богатый матеріалъ въ этомъ смысл представляютъ „блан- 
ковыя“ и особенно „комиссныя“. ПослЪднія, не знающія, куда 
голову склонить по выход изъ больницы, легче всего, конечно, 
поддаются увБщаніямъ и на приманку теплаго угла и сытой 
жизни летятъ, қақъ мотыльки на огонь... 

Генретта Д., вћроятно, одна изъ энергичнёйшихъ эмиссаршъ, 
по той именно, причинћЪ что она проститутка „убъжденная“, 
такъ сказать „идейная“, проститутка, горячо проповъдующая 
свое оригинальное ученье. Ея энергичная, зажигательная рвчь 
должна совершенно подчинить себћ волю слабыхъ и хилыхъ д8- 
зушекъ... Миф самому пришлось быть свид®телемъ случая, гд® 
безспорно чувствовалась рука Генріетты Д. 

Комиссная — мастерица Анна Р., о которой я говорилъ выше, 
попала въ больницу какъ разъ въ то время, когда Генріетта Д. 
заканчивала здВсь курсъ лёченія. Красивая дзвушка, взроятно, 
обратила на себя вниманіе Генретты. Я не разъ видЪлъ ихъ 
прогуливающимися подъ руку въ больничномъ корридорћ. Ген- 
ріетта Д. въ свое время была выписана. Но вотъ странное об- 
стоятельство. Она вновь поступила черезъ 3 нөдъли, съ очень 
незначительными явленіями въ горлъ. Она явилась по собствен: 
ному желан!ю, требуя, чтобы ей вавначили соотвћЬтствующее л%- 
ченіе. Конечно, больной-сифилитичећ отказать въ этомъ были нө 
вправъ. ЗатЬмъ Генріетта Д. выписалась въ одинъ день съ Ан- 
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ней Р., и я узналъ впосл®детви, что Анна прямо попала въ 
домъ терпимости... 

Слљдуютъ нВсколько типовъ, хотя менће интересныхъ, но вы- 
дёляющихся среди этой толпы торгующихъ тћломъ. 

Надежда М. 21 года, бланковая; беременна 7 мЪсяцевъ. Была 
вовращена приказчикомъ изъ галантерейной лавки, а когда забе- 
ремен%фла, —брошена на произволъ судьбы. Въ отчаяніи, не имъя 
өредствъ къ жизни, взяла бланку и пошла торговать собой. М$- 
вяцъ тому назадъ заразилась и пошла въ Калинкинскую больницу. 
Надежда М. хочетъ остаться до родовъ въ больницћ и затЬмъ вер- 
нуться на путь честной жизни, поступить въ Домъ Милосермя. 
Желаніе өя, конечно, будетъ исполнено. 

Странко присутствіе беременной женщины среди этой толпы... 
Однако, явлевіе это если не частое, то и не столь р%дкое. Слу- 
чается, что заберемевъваютъ женщины, много лћтъ занимающ!яся 
развратомъ въ домахъ терпимости. И женщины эти „донашиваютъ“ 
и рожаютъ. Такова энергія природной способности материнства!.. 
НерћЬдко бываетъ, что материнство настолько озаряетъ и очищаетъ 
душу профессіональной проститутки, что она бросаетъ домъ тер- 
шимости и начинаетъ жить трудовою жизнью самостоятельной жен- 
аны... Надолго ли, —не знаю, но во всякомъ случаћ тутъ, какъ 
нигдв, подтверждается облагораживающее вліяніе материнства... 

Кром Надежды М. въ больниц, но въ другомъ уже отдћ- 
лени, ма пришлось видёть еще одну беременную. Та была уже 
„на сносъ“ и должна была родить дней черезъ 5—6. Исторія 
этой двушки болће драматична. Екатерина О., 18 лЪтъ, швея, 
пріъзжая. Годъ тому назадъ сошлась съ Бакимъ-то лакеемъ. 
Вскорз заберемензла. Лакей первое время поддерживалъ съ нею 
євязь. ЗатВмъ онъ надумалъ жениться на другой. Узнавъ объ 
этомт, Екатерина О., во время прогулки съ своимъ возлюблен- 
нымъ, бросилась въ Фонтанку. Лакей силой удержалъ ее и по- 
томъ придумалъ слъдующую комбинацию, чтобы освободвться оть 
влишкомъ нервной любовняцы. Онъ сказалъ ей, что въ Петер- 
бүрг® пмћется такой комитетъ, куда стоить только явиться и 
цопросить „бланку“, какъ судьба Екатерины О. будетъ устроена 
самымъ лучшимъ образомъ: ее пріютятъ и будущаго ребенка ея 
воспитаютъ... Онъ же самъ, какъ человЪкъ бћЪдный и подневоль- 
ный, конечно, вичћмъ матеріально ей помочь не можетъ, а только 
въ состоявіи дарить ей свсю любовь... Мерзавецъ этотъ самъ 
вривелъ свою любовницу къ дому, гдё помвщается комитетъ, ш 
втолкнулъ ее туда. Можно себ представить, какое впечатлћвіе 
на присутствующахъ произвела несчастная дъвушка въ послЪд- 
немъ періодћ беременности, пришедшая умолять, чтобы ей вы- 
дали „бланку“... Конечно, въ ней приняли самое горячее узасте... 
Хотя не понимаю, почему ее вздумали направить въ Калинкинскую 

` больницу, когда подобающее ей мЪсто было въ городскомъ рс- 
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дильномъ пр!ют8. Однако, и это оказалось къ лучшему: въ Ка- 
линкинской больницв столь же сердечно отнеслись къ судьбв 
Екатерины (0. ЗдЪсь она благополучно родила, а ватћмъ посту- 
пила съ ребенкомъ въ Домъ Милосердія. Фельдшерица Б. съ 
обычною своей энергіей взялась пріискать ей мЪсто и завятія. 
Такимъ образомъ, направивъ свою несчастную жертву въ комн- 
тетъ, подлець-лакей случайно сотворилъ благо, избавивъ свою 
жертву отъ тяжкой нужды и отъ перспективы стать прости- 
туткой... 

Ирина Я. 26 лЪтъ—кронштадтская проститутка. Поступила 
добровольно для лћченія. ДЪло въ томъ, что въ Кронштадт вълъ 
безплатной больницы для проститутокъ. Ихъ подвергаютъ періо: 
дическимъ осмотрамъ врачи мфстнаго морского госпиталя, и, 
попадая въ этотъ госпиталь для лћъченія, овћ должны платить по 
83 коп. въ сутки. Для неимущихъ „матросскихъ“ жрицъ любви, 
конечно, это не по средствамъ, хозяйки же за нихъ платить не 
желаютъ; поэтому кронштадтскія проститутки являются въ Петер: 
бургъ и безплатно поступаютъ въ Калинкинскую больницу. Едва 
ли это выгодно для города, который, въ сущности, обязанъ лЪчить 
только своихъ, петербургскихъ. Бываютъ случаи, что Калинкин- 
ская больница переполнена, а тутъ еще занимаютъ м3сто приш- 
лыя, кровштадтек1я гостьи. 

Ирина Я. интересна тъмъ, что у нея добрая четверть туло- 
вищя занята татуировкой... Чего тутъ только нЪтъ: и какой-то 
военный фрегатъ, и спасательный кругъ съ якоремъ, и прекрасно 
вытравленный маякъ на скал$ -въ общемъ все больше картины 
морского быта. Но есть, конечно, и два—три рисунка 6безсо- 
въетно-циничнаго содержания... 

Вообще татуировка среди проститутокъ очень распространена. 
Обыкновенно соотвЪтствующія эмблемы и инищалы выжигаютъ 
„на память“ возлюбленные проститутокъ. Циничные надписи и 
эскизы, вфроятно, выжигаются въ пьяномъ вид. Чаще, однако, 
встр8чаются знаки любовно-идеальнаго характера: переплетевные 
иниціалы, соединенныя кольца, сердца, пронзенныя стр%флой, два 
воркующихъ голубя. Кладутся эти „тавры“ по большей части на 
предплечья. Н%сколько разъ маъ приходилось видћъть въ безпо- 
рядкВ расположенныя круглыя, нъсколько втянутыя отмфтивы на 
груди. Эта своеобразная татуировка—по просту слфды тлвющей 
папиросы, которую благодушно расшалившіеся посфтители изЪютъ 
обыкновевіе тушить о грудь проститутки... Не дурной способъ 
веселиться... 

За послъдвіе годы въ Англіи и въ Америк8—мода на татун- 
ровку. Если бы высокочтимыя леди знали, что это выжиганіе 
кожи обычное украшен!е самыхъ низкопробныхъ проститутокъ, 
едва ли бы овъ покушались на такое моднзе новшество!.. 

Нина И. 16 лфтъ, комиссная. Эта представляетъ интересъ 


ТОРГУ ЮЩІЯ ТЪЛӘМЪ. | 95 


тӧмъ, что ясно иллюстрируетъ собою одинъ изъ недостатковъ су- 
ществующей системы реглаиентащи. Въ 14 лътъ „по листку“ она 
значится комиссной: съ сифилитическими явленіями она тогда 
находилась въ Калинкинской больниц. Въ 15 лЪтъ ей дали уже 
бланку. Бланку собственно не имЪютъ права выдавать раньше, 
ч8мъ проституирующей наступить 17 лътъ. Сколько бы разъ она 
ни была захвачена обходомъ, сколько бы разъ ни являлась въ 
комятетъ, но ее опять отпускаютъ на већ четыре стороны, хотя 
бы завћдомо знали, что она торгуетъ собой, и подобно Нин И. 
даже заражена сифилисомъ. Но, повидимому, Нин% И. надоъло 
прогуливаться частенько подъ конвоемъ городоваго въ комитете, 
и она облыжно заявила, что ей 17 лфтъ, тогда какъ ей было 
всего 15. Благодаря этой уловк8, она получила бланку и могла 
спокойно заниматься своею спеціальностью. Однако, не знаю по- 
чему, черезъ яъсколько мћсяцевъ ей оказалось неудобнымъ пре- 
бывать въ числ ·бланковыхъ, и, при ближайшей визитадія въ 
комитетв, она объявила, что ей всего 16 лътъ, и, быть можеть, 
удостовВрила даже это паспортомъ. Пришлось освободить отъ 
бланки, выключить ее изъ числа поднадзорныхъ и пустить въ 
свободное обращене. Спустя два м3сяца, она вновь попалась 
обходу, и, такъ какъ у нея оказались возвратныя сифилитическія 
явленія, — опять была направлена въ Калинкинсхую боль: 
ницу, по старому, въ качествћ комиссной. Интересно то обетоя- 
тельство, что оффяціально, „по листку“, Нина И. все время 
числится прислугой. Подробнће по этому поводу мн8 придется 
поговорить ниже... 

Осмотръ конченъ. Врачъ подписываетъ еще нъсколько лист- 
ковъ, ииуфющихъ формальное значеніе, и въ 1-мъ часу оставляетъ 
кабинетъ... Какъ рёзъ къ этому времени въ широкомъ корри- 
дорв8 4-ой палаты сидЪлки разставяли и накрыли столы. Настаетъ 
время обзденвой трапезы. 


П. Источники проституцін. 


Когда я изо дня въ день разглядывалъ эту мЪняющуюся, 
обнаженную толпу оффищальныхъ проститутокъ, мн неизмъняо 
приходила на умъ криминально-антропологическая теорія Лом- 
брозо и Ферреро о „прирожденной проституткъ“. Прирожденныя 
патологическія отклоненія въ строеніи организма, будто бы, роко- 
вымъ образомъ вліяютъ на направленіе жизни женщины и зара- 
нће отмЪчаютъ ее клеймомъ обреченной на проституированіе... 
Какъ извёстно, эта теорія нашла себ горячаго сторовника въ 
профессор» В. Тарновскомъ (Простптуція и аболитонизит. 1888 г.), 
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а также и среди его многочисленныхъ учениковъ. Я не стану 
здесь подробно развивать основан1я эгой теоріи, такъ какъ для 
каждаго не предуб8жденнаго наблюдателя она должва казаться 
въ высокой степеня утрированной. 

Беруть завздомую проститутку и начинаютъ производить 
установленныя итальянскою школой измЪренія: 


Длина правой плечевой -- лучевой кости. 
Длина правой кисти. 
Длина правой стопы. 
Огношеніе плечевой -- лучевой кости къ росту. 
Форма черепа. 
Развит!е затылочнаго бугра. 
Форма носа. 
Положеніе ушей. 
Расположеніе зубовъ. 
Форма ушной мочки. 
ит. Д., ит. Д. 


Если въ одномъ индивидуум сочетается четыре несоотвћтствія 
измћренвій, то изслВдователь вполвф доволенъ, такъ какъ „среди 
проститутокъ вотрЪчается чаще, чъмъ среди преступницъ, 7ол- 
ный типъ“, подъ которымъ Ломброзо и Ферреро понимаютъ при- 
сутствіе не менфе четырехъ признаковъ вырождения“ *). Но не. 
дурно, если насчитываются 3—2 или даже олниъ виЪшній при- 
знакъ вырожденія. Все же—ай таіогет феотае о]огіат — я: чщина 
обречена уже была судьбою быть проституткой!.. 

Для этого, напримћръ, вполнв достаточны такіе четыре при- 
знака: лобъ, скошенный кзади; сильное развит!е мочки уха (?); 
неправильная форма ушей (?) и „вздернутый носъ“ (?!). Можно, 
однако, примириться и съ двумя только признаками: вапримВръ — 
єъ продолговатыми ушами и вздернутымь носомъб—и ярлыкъ 
„врожденной“ проститутки на лицо!.. 

Кром вившнахъ отиътинъ, школа Ломброзо сочла нужнымъ 
надЬлить проститутку и специфическими духовными признаками. 
Весьма наявно формулируетъ г-жа Тарновская — послЪдователь- 
ница школы Ломброзо —этя особенности торггюшихъ тълочъ: 
„ Пепхическая невормальвость проститутокъ проявляется въ б0- 
лфе иля менће ясно выраженной слабости умственнаго развитія, 
въ невроџатической конститущи и въ характерномъ отсутствіи 
нравственнаго чувства. Послёднее подтверждается, между прочимъ, 
влоупотребленіями половой жизни, а также тЁмъ обстоятельством, 
что позорное ремесло ихъ представляетъ для нихъ такую при- 


*) П. Гиршъ. Преступленія и проституція, какъ соціальныя бол%зни.. 
Переводъ съ нЪмецкаго. 1898 г., стр. 26. 
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влекательную силу, что онћ охотно возвращаются къ пому даже 
тогда, когда въ этомъ нётъ надобности“ *). 

Все это, конечно, общія фразы, которыя съ одинаковымъ пра- 
вомъ могутъ быть отнесены не къ причинамъ, а къ поелњдетв'ямъ 
проституированія. 

И вотъ—возвращаюсь въ началу, —когда я разглядывалъ эту 
толпу обнаженныхъ проститутокъ, я вобиъ сердпемъ долженъ 
былъ присоединиться къ другой единственно логичной теорія 
проституціи—теоріи существованія этого зла въ зависимости отъ 
соціальныхъ условій жизни... 

Я видфлъ десятки и сотви лицъ, вполнЪ осмысленныхъ, вос- 
пріимчивыхъ, интеллигентныхъ, которыя не носили на себ даже 
сл^да вырожденія... Я говорилъ съ десятками и сотнями прости- 
тутокъ, встрћчалъ среди нихъ глупыхъ и умныхъ, отсталыхъ и 
выдающихся по сообразительности... Что изъ того, если при изи- 
рен1и правая плечевая кость кое у кого изъ нихъ окажется длин- 
нае нормы?!. 3%дь смёшно, поистинё, придавать этому какое-то 
рёшающее значеніе.. И какая же это дырявая, произвольная 
статистика, которая ведется подобнымъ путемъ!.. Яътъ, извольте 
измрить поголовно всёхъ женщинъ, не разбирая ихъ профессій 
и общественнаго положенія.. И тогда, быть можетъ, окажется, 
что у честныхт, почтенныхъ матронъ недохватки лучевой кости 
столь же часты, какъ у патентованныхъ проститутокъ... А то спе- 
ціально мЪряютъ вдоль и поперекъ только падшую женщину, а 
© „порядочной“ почему-то совершенно произвольно и бевапелля- 
щонно р8ёшають, что у нея отклоненій нётъ и не должно быть... 
Почему?.. Къмъ и чёмъ это доказано?! | 

Нътъ, единственно логичная теоря, и даже не төорія, а 
истина, вошющая изъ самыхъ нфдръ жизни тысячью голосовъ, 
это та, что проституція была, есть и будетъ слъдствіемъ соціаль- 
ныхъ и эқономическихъ условЙ, и что проституирующія не отъ 
рожденія отмчены постыдною печатью Каина, а что тяготы 
жизни и окружающія печальныя обстоятельства дълаютъ ихъ та- 
КИМИ. 

Въ общихъ чертахъ мнћ хочется остановиться на контингент 
торгующихъ тёломъ и нъсколько систематизировать тћ условія, 
которыя гонятъ ихъ къ этому промыслу... 

Изъ безднъ нужды и нищеты выходятъ проститу Едва ли 
это подлежитъ сомвћвію. За нзеколько мъсяцевъ м .ъ наблю- 
деній въ Калинкин-той больницћ, я натолкнулся только на 5 
проститутокъ, которыя были зарегистрованы „дворянками“. Одна 
изъ нихъ говорила, что она собственно бывшая княгиня М. и 
фигурируетъ теперь подъ чужой фамиліей. Хотя, конечно, кня- 





“) Грязновъ. Публичная женщина. Картины современной и древней про- 
ституціи. Москва. 1901 г. стр. 25. 
№ 11. Отдфлъ І. 7 
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жеское достоинство этой обитательницы трущобъ подлежало боль- 
шому сомнзн!ю и только заставляло думать о громадной склон- 
ности ко лжи, которая распространена среди проститутокъ и ко- 
торая опять таки является прямымъ послфдетвіемъ ихъ условій 
жизни. Конечно, дворянство--не есть еще богатство... Но вообще 
привилегированные классы общества, которые обыкновенно поль- 
зуются большимъ достаткомъ и боле благопріятными услозіями 
жизни, значительно меньше прикосновенны къ проституции. 

Купеческое сословіе въ отношеніи обезпеченности, конечно, 
должно выдћляться изъ общаго числа. Въ дЪйствительности такъ 
оно и есть. Д-ръ П. Обозненко даетъ слъдующую полробную 
таблицу 5,189 зарәгистрованныхъ имъ проститукъ (весь личный 
составъ поднадзорной проституція ООВ за 1891, 1892 и 
1898 г.г. *). 


Крестьявокъ 47.6 0 
Мьщанокъ ..... В 
Солдатокъ и солдатекихъ доче рей. 7,8 = 
Ивостравокъ . . . 0...0... 8,7, 
Дворянокъ о м ве. ПЕ 
Купеческаго званя а. ТОЕ 
Чиновницъ ‚ 285 
Незаконныхъ дочерей (к никуда. зе 
приписавныхъ). . . . ОИЕ № 
Изъ воспитательнаго дома а Д 
Финлявдовъ 0...0... 0..0... 9 я 
Духовнаго званія . . . . па 108 > 
Потомственныхъ гражданокъ 2. 04, 
НөизвЪстнаго звавія . . . . . . . 25, 


У д-ра А. Федорова **), который пользовался матеріаломъ 
съ 1868 г. по 1899 годъ, приведены слъдующія абсолютныя 


цифры: 


Крестьявоқъ . о. 1281 
М%ъщанокъ . н о... 883 
Солдатскія жены и дочери ааа. 816 
Изъ воспитательнаго дома . . . . . 22 
Финляндокъ. ............. 165 
Иностранокъ ........... 115 
Купеческаго званія . . . . . . .. 5 
Вевхъ привил. сосл......... 12 


Выводъ, слъдовательно, получается одинъ и тотъ же. Мате- 
ральныя невзгоды влекутъ, главнымъ образом, низшіе классы 
къ проститущи. Подчеркиваю „матеральныя невзгоды“, потому 


а ЛНРИЕРЕАИРСИРЕРШЬ ЕИ ИРСЕРЕНЫНОЦНЕШЧЕИИНССИННННЕ НИСЕ 


*) П. Обозненко. Поднадзорная проституція Петербурга, по даннымъ вра- 
чебно-полицейскаго комитета и Калинкинской больницы. 1896 г. стр. 21. 

**") А. Федоровъ: Огипдире дег ро!ігеі-йг2#ісһеп Веаціѕісһісипе ег ргоѕ- 
иќибоп іп 5#.-Реѓегѕиге, стран. 7. 
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что, по моему искреннему убъжденію, то, что говорятъ о подъем 
нравственнаго уровня толпы, о духовномъ ея просвЪщеніи, вне- 
сетъ очень мало практическихъ измфненій въ этомъ вопрос%... 
Много ли помогутъ хорошія слова, благіе мысли и порывы, когда 
голодъ и нищенская обстановка мучатъ человћка и гонятъ его 
на улицу. Н%тъ, только подъемъ экономическаго благосостоянія 
низшихъ классовъ направитъ этотъ вопросъ по другому руслу... 

Присмотримся нъсколько ближе къ тћмъ сторонамъ нищев- 
скаго существованія, которыя играютъ въ данномъ случаћ главную 
роль. 

Начнем съ условій совмфстной жизни бћдноты. Нигд%, ко- 
вечно, не происходитъ такого тћснаго соприкосновенія половъ, 
какъ среди бъдвоты. Въ единственной комнатв избы вабита не 
только вся громадная семья, но даже, въ зимнее время, и до- 
машнія животныя. Еще хуже въ городскихъ угловыхъ кварти- 
рахъ, ночлежкахъ и трущобахъ. Въ избъ спятъ вмћъстћ хоть род- 
ственные люди, одной и той же семьи. Въ углахъ-—совершенно 
различные, другъ другу чуждые, пришлые элементы. Нягслв не 
можеть быть легче дЪвүшкћ дойти до паденя, какъ въ такой 
обстановкв. ДЪти и подростки тутъ знаютъ все и видятъ все. 
Отношен!е половъ иллюстрируется передъ ними часто и откро- 
венно. Самыя несдержанныя безчинства разврата проходятъ какъ 
н8что привычное и нормальное. Ничего яътъ удивительнаго, что 
дъвушка, почти ребенокъ, взросшая въ такой сред%, скоро сс- 
вершенно сливается съ общимъ теченіемъ этого грязнаго, зло- 
воннаго потока. 

Моралисты, очень напирающіе на духовное очищеніе такихъ 
жертвъ соціальныхъ услов!й, какъ разъ впадаютъ тутъ въ ошиб: 
ку. Они хотятъ призвать +тихъ несчастныхъ путемъ убъжденія 
очистить отъ скверны ихъ зараженную порокомъ душу, поднять 
ВЪ НИХЪ СТЫДЛИВОСТЬ... 

Да, во сдЪлавъ все это, куда же они опять отправятъ их, 
какъ не въ тотъ же грязный уголъ, на потћху той же трущобной 
орды, на удовлетвореніе тћхъ же животныхъ инстинктовъ*!. Только 
перем8на экономическихъ услов1Й могла бы вырвать эти жертвы 
изъ засасывающей грязной трясины, только относительное благо: 
состоян1е выбросило бы пхъ изъ угловъ въ болће приличную 
обстановку, только это свисло бы ихъ... 

Хочу привести здћсь характеристику крестьянскаго жилища 
въ Восточной Пруссіи, сдъланную пасторомъ Виттенбергомъ *): 
„Благодаря тћснотВ, такія жилища являются сводниками разврата, 
и если одна комната служитъ помЪщеніемъ и спальней для мно- 
гочисленной семһи съ взрослыми л?тьми, если взрослыя дёти 

*) П. Гиршь. Преступленія и проституція, какъ сошальныя болфзни, 
єтр. 64. 
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обоего пола спятъ на одной кровати, или дћвушки принуждены 
раздвлять ложе съ батракомъ, если дъти являются свидЪтелями 
брачнаго сожительства родителей, а родители должны быть сви- 
д®телями половаго сожительства батраковъ или своихъ же дётей 
съ ихъ любовницами, —тогда, дёйствительно, сл8дуетъ удивляться, 
что въ массћъ существуетъ еще малая доза чувства стыда“. 

Такъ обстоитъ дћло въ деревняхъ Германи. Не думаю, чтобы 
въ нашей деревни было лучше. Но, что безусловно еще худшее 
существуетъ въ городахъ—это не можеть подлежать сомнћнію. 

Послёдняя перепись Москвы указала на то, что въ невозмож- 
ныхъ условіяхъ, низводящихъ человћкқа на уровень скотскаго 
состоянія, тамъ въ углахъ, полу-углахъ и коечныхъ квартирахъ 
живетъ до 175 тысячъ челов®къ, т. е. болће '/1о всего населенія 
Москвы, и въ этомъ числ свыше 88 тысячъ дЪтей. Послъднее 
обстоятельство ужаснће всего. Пьянство и спаиваніе дћтей ши“ 
роко процвътаютъ въ такихъ логовищахъ. 

Докторъ Н. ;Григорьевъ *) сообщаетъ, :что изъ 222 мальчиковъ, 
въ возрастћ отъ 8 до 13 лћтъ, съ спиртными напитками были 
знакомы 166, при чемъ 151 изъ нихъ пили водку систематически. 
Н®которые заявляли, что могутъ выпить до 8-хъ рюмокъ сразу 
съ удовольствіемъ, и пьютъ, потому что „хорошо въ головъ шу- 
митъ“... Изъ 159 дёвочекъ, въ возрастВ отъ 8 до 15 лћтъ, пили 
149, изъ нихъ нкоторыя „ежедневно“, другія „уже давно“, 
третьи „бывали пьяны“. Посътивъ однажды ночью года три тому 
назадъ „съ обходомъ“ нћсколько трущобныхъ квартиръ знамени- 
той Вяземской лавры, я былъ пораженъ въ одной изъ смрадныхъ 
комнать такою картиной: посреди комнаты буйствовало—буквально 
буйствовало—крошечное, худосочное дитя: дћвочка л8тъ 6 — 7 
ругалась самыми скверными, непотребными словами, изгибало свое 
дряблое тВльце въ самыя рискованныя, неприличныя. позы. Когда 
мы неожиданно вошли въ комнату, гулъ стоялъ тамъ отъ смЪху. 
Надрывались пьяные мужчины и женщины этой клоаки, „шутки 
ради“ подпоившіе малютку и, вћроятно, отравлявшіе ее такъ, си- 
стематически, ежедневно. Ужасная картина, которую я никогда 
не забуду!.. 

Если двушқа-подростокъ, расцвътшая на такой почв%, зло- 
вонной, пропитанной всякою северной, прямо не попадаетъ въ 
ряды проститущи (что весьма удивительно), или если она при- 
надлежитъ къ н®сколько боле обезпеченному сословію, то ей 
потомъ предстоить еще цфлый рядъ испытаній, соблазновъ и 
препонъ, изъ которыхъ выйти чистой поистинћ трудно. Такая 
дВвушка попадаетъ въ толпу самостоятельно трудящихся, идетъ 
изъ бЬднаго угла или изъ деревни на заработки. Этихъ дВвушекъ, 


*) Гриюръевь Н. И. Алкоголизмъ и преступленія въ г. С.-Петербург$%. 
С.-Петербургъ 1900 г. 
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тлавнымъ образомъ, можно равдфлить на слћдующія категоріи: 
1) прислуга; 2) ремесленницы: портнихи, бћлошвейқи, корсетницы, 
цвзточницы и другихъ спеціальностей, кормящіяся вокругъ капри- 
зовъ моды, и 3) фабричныя работницы. | 

Если посмотрёть на подробную таблицу прежнихь занятий 
зарегистрованныхъ проститутокъ Петербурга *), то общій итогъ 
ихъ можно подвести подъ 8 категори: 


а) Прислуга: 





Одной прислугой. . . . . . . 36,54 
Прачки . ......... 10, 
Горничныя. ........ 5,0, 
Кухарки. .....@..... 40,» 
Поденщицы. ........ 57, 
НОЕ 2 о. м ло В 

Итого. . . . . 56,9% 

б) Мастерицы разныхъ цеховъ: 

Портнихи . .. 0...0... 9,0% 
Бзлошвейки. . ....... 40, 
Чулочницы. . . . ..... №, 
Башмачницы . . . ..... 8, 
Шапочницы. Ш 
Галстучницы . ....... 07, 
Корсетницы. . . . . .... 0,7, 
Модистки а... . а... . 08, 

Итого. . . . . 19,7% 

в) Фабричныя: | 

Бумагопрядильщицы. . . . . . 8,0%, 
Папиросницы . ....... 9,0, 
Коробочницы . . . . .... 1,0, 
Басонщицы. . ....... 0,7, 

Итого. . . . . 18,7% 


Представительницы этихъ трехъ категорій въ суммъ даютъ 
95,3%. Такимъ образомъ, на већ остальныя профессіи (продав- 
шицы, сидфлки, бонны, конторщицы и т. д.) остается всего на 
всего 4,7°/,... Съ экономическою теоріей эти фактическія данныя 
находятся въ полномъ соотвћЪтствіи, и точно такъ же ими разру- 
шаются басни о „врожденной проституткћ“. 

Разсмотримъ условія существованія трехъ главныхъ источни- 
ковъ, несущихъ свои волны въ грязный бассейнъ проституціи. 


*) А. И. Федоровъ. „Позорный промыселъ“. 1901 г. С.-Петербургъ, стр. 5 
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1) Прислуга. Большинство вступающихъ въ кадры прислуги 
представляетъ элементъ пришлый, деревенскій. Въ годы неурожая 
и безработицы этотъ притокъ молодыхъ простонародныхъ дћву- 
шекъ особенно значителенъ. Но и обычно къ зим%, по окончаніи 
полевыхъ работъ, желёзныя дороги подвозятъ со всвхъ сторонъ 
тысячи крестьянокъ, часто 15 —16-лћЬтнихъ подростковъ, кото- 
рыхъ родители сгоняютъ съ хлћба на заработки съ тћмъ, чтобы 
къ веснё къ періоду полевыхъ работъ, он вернулись домой. 
Не думаю, чтобы и одна десятая часть этихъ пришелицъ дћйстви- 
тельно возвратилась въ родную избу. Большинство присасы зается 
столичною культурой и продолжаетъ свою дЪятельность въ ка- 
чествћ прислуги, періодически пополняя собой ряды тайной и 
явной проститущи. 

Уже съ момента пріћзда молодой крестьянки на столичный 
вокзалъ начинается охота за нею. На перрон подкарауливаютъ 
ее факторши живого товара, содержательницы домовъ терпимости 
или ихъ ключнипы. Мало мальски смазливое личико привлекаетъ 
ихъ вниман!е. Конечно, чаще всего онћ подходятъ къ ДВВУШКамЪ, 
которыя пріћхали въ одиночествЪ. Предложеніе дешеваго угла 
или выгоднаго· мета иногда производить должное впечатл%ніе. 
Впрочемъ, ва послъдніе годы эта охота на вокзалахъ значительно 
сократилась. „Общество защиты женщинъ“ вывћспло на веъхъ 
врупныхъ желћзнодорожныхъ станціяхъ предупреждающее объя- 
вленіе о томъ, что молодыя женщины, незнакомыя съ городомъ, 
не должны довћряться приглашенію неизвћостныхъ имъ лицъ, а 
могүтъ обращаться за справками къ уполномоченнымъ общества, 
а въ тВхъ пентрахъ, гдћ имфются безплатные или дешевые пріюты 
и общежитія—туда, по указанному адресу. 

Допустимъ, что такъ или иначе молодая крестьянка благопо- 
лучво обошла первый подводный камень, пріютилась въ углу, 
заблаговременно рекомендованномъ ей земляками, побывала кое у 
кого изъ выходцевъ ея деревни—если таковые въ столиц им%- 
ются, —попросила у нихъ покровительства. Теперь начинаются 
поиски м8ста. Самая сЗрая деревенщина устремляется на Ни- 
кольскій рынокъ, гдз можно нанять прислугу за 2—3 рубля. Но 
конкурренція тутъ большая, а промышленницы живого товара 
опять не дремлютъ. Никольскій рынокъ окружонъ трущобными 
„угловыми“ квартирами, гдЪ процвћтаетъ самый низкопробный 
развратъ, гдћ ласки продаются за самую доступную цъну. Такса 
въ 20—80 копћекъ въ этихъ трущобахъ не считается низкой. Не- 
счастныхъ созданій, служащихъ предметомъ торговли здъсь, можно 
встрётить на Никольской улиц, на углу Садовой, а также въ 
близь лежащихъ гостепріимныхъ трактирчикахъ и чайныхъ. Чаще 
всего это пьяныя, истерзанныя, съ хриплыми голосами, густо на- 
крашенныя женщины неопредћленныхъ лЪтъ, которыя не всегда 
могутъ прельстить и неразборчивую сзрую публику, пос щающую 
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эти углы. Хозяйки трущобныхъ квартиръ поэтому постоянно 
ищутъ боле привлекательный молодой матеріалъ, на который 
пъянство и разврать не наложили еще своего клейма. Долгое 
безрезультатное ожиданіе м$ста, полное истощен!е скудныхъ 
средетвъ и невозможность вернуться въ деревню нерёлко бро- 
саютъ молодыя жертвы въ бездну этихъ трущобъ. Даже одно 
только близкое соприкосновене на Никольской площади моло- 
дыхъ. пришедшихъ искать честнаго заработка, дъвушекъ съ про- 
фессіональными, низкопробными проститутками должно оказать 
весьма пагубное вліяніе на первыхъ. А это тВеное соприкосно- 
вене идетъ всюду: въ общей квартир, гдЪ нанимаетъ койку де- 
ревенская дћвушка, на самой площади, гдВ среди толпы снуютъ 
накрашенвыя прелестницы, въ трактирчикћ и чайныхъ, куда ДЗ- 
вушкч работницы заходятъ напиться чаю. Такое же, прийлизи- 
тельно, пагубное соприкосновевіе женскаго элемента чернорабо- 
чаго съ женскимъ элементомъ — если можно такъ выразиться — 
чернопроституирующимъ замёчается въ район8 Сънной площади, 
въ Малковскомъ переулк®, на Лиговкћ, ва Пескахъ (ососенно 
чайныя 1-ой Рождественской), гдъ пришлый крестьянский элемеятъ 
Бъ массВ концентрируется въ угловыхъ рабочьхъ к:ар::захъ. 

Перехожу къ категорія спеціальной прислуги. которая не 
пойдегъ подобно с8рой крестьянской массћ искагь мвота на Ни- 
кольскій рынокъ. Къ услугамъ этого контивгентя им Зются много- 
числелныя кояторы для предложенія труда. Нъекольво лътъ тому 
паї%ль открыта Петербургской городской управои самая кру“ чая 
изъ эгпхъ конторъ, которая своимъ исключительнымъ положеніемъ 
сразу внушила довћріе и нанимателю, и прислүгв. Поэтому сюда 
именно изъ другихъ конторъ отхлынула волна ищу'цихъ труда. 
МнЪ удалось нЪсколько ознакомиться съ л®итольноетью ЭТОЙ 
центральной конторы, и, какъ ни благотворно еї лишенное эк- 
сплуататорскихъ инсотинқтовъ отношен1е къ служащему люду, 
все же и ее не постћснялись избрать ареной дзятельности тв 
подозрительно-наглые элементы, которые торговлю женекимъ тћ- 
ломъ сдлали своею спеціальностью. Скажу болће, именно бла- 
годаря исключительному наплыву въ этой контор молодыхъ дВ- 
вушекъ, спеціальныя промышленницы и промышленники нашли 
возможнымъ сюда устремить свое особенное вниманіе, оста -ивъ 
въ поков частныя конторы, гдъ кліентура теперь значительно 
пала... 

Въ городской контор за одинъ 1902 годъ число записавшихся 
слүжанокъ достигло 16,013; нанимателей перебывало 12,842. 
Женская прислуга размщена въ трехъ большихъ комнатахъ: 
въ перзой—ищуция мото „одной прислугой“, во второй—няни 
и горничныя, въ третьей—кухарки. Для мужской прислуги, число 
которой не велико—отдёльная комната. Но на черной лћстницВ 
эти элементы постоянно сталкиваются, и здћсь, пря вынужден- 
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нсиъ бездъльћ, происходить довольно недвусмысленный флиртъ. 
То же бегдћлье заставляетъ дъвушекъ разныхъ категорій вести 
бегконечные разговоры, которые для неопытныхъ, начинающихъ 
свою карьеру, часто являются причиной первыхъ соблазновъ и 
паденій. Но есть кое-что и посерьезнфе этихъ разговоровъ. Оби- 
ліе ищущихъ труда, предложен!е, значительно превышающее спросъ, 
приводитъ къ тому, что неудачливой прислугЪ по многу дней, 
а иногда и по многу недёль приходится выжидать м$ста. Сред- 
ства къ существованію, конечно, мало по малу истощаются, а 
маста все нЪтъ какъ нЪтъ... Между тћмъ, нужно и поћсть, и 
смёнить стоптанную обувь, и, главное, переночевать. Приходитъ 
вечеръ, контора закрывается, и дћвушећ надо имфть свой уголъ, 
гдћ бы голову склонить. Результаты такого критическаго поло- 
жен1я иногда сказываются довольно быстро. На черной лЪстницф 
бродятъ коммиссіонерши и эмиссарши домовъ терпимости. Мало 
мальски смазливое личико привлекаетъ ихъ вниманіе. Предложе- 
нія, смотря по обстоятельствамъ, дълаются или напрямикъ, или 
какъ нибудь благовидно замаскировавныя. Тутъ же, подъ воро- 
тами, среди мужской прислуги иногда толкутся и низкопробные 
сутенеры, тоже высматривающ!е добычу, которою могли бы вос- 
пользоваться. Для болфе опытныхъ и мене застВячивыхъ изъ 
числа искательницъ мъстъ существуеть и другой путь. 
Отсидввъ день въ контор% и тщетно прождавъ мћста, къ ночи 
дъвушқа выходить „на проспектъ“ и, вмЪшавшись въ ряды тор- 
гующихъ собой, при удач достигаетъ того, что ночуетъ съ н%- 
которымъ даже комфортомъ въ заплеванномъ номерћ третьераз- 
рядной гостинницы, досыта наздается (иногда и напивается), а 
къ утру въ ея карман звенитъ еще серебряный рубль. На утро 
она опять дежуритъ въ контор%, поджидая мћста, а въ случађ не. 
удачи, черезъ день—два, когда добытые рессурсы придутъ къ 
концу, она къ ночи опять „на проспекть“ ищетъ случайнаго 
ночного спутника... Кто въ нее броситъ за это камнемъ?.. 
Справедливость требуетъ сказать, что вообще среди бывалой 
столичной прислуги примъры подобнаго совмъстительства далеко 
не р8дки. Есть прислуга, которая и безъ крайней нужды не прочь 
приработать рубль-другой путемъ тайной проституци. Къ ночи 
можно встрЪтить на Литейномъ, Владимірской, Вознесенскомъ и 
другихъ людныхъ улицахъ, нисколько не принаряженныхъ даже, 
прислугъ съ накинутыми на плечи платками, въ томъ самомъ 
видћ, въ какомъ ояъ бВгаютъ за провизіей въ лавочку. Әти про- 
стоволосыя женщинъ очень охотно поддаются заигрыванію ми: 
моидущихъ представителей „третьяго сословія“ и, посл недол- 
гихъ переговоровъ, готовы пригласить ихъ на часокъ на кухню 
господъ, у которыхъ въ данное время служатъ. Въ случаћ чего, 
посћтитель можетъ сойти за „кума“; если же гостепріимная ку- 
харка будетъ уличена и изгнана, то на новомъ мъстВ ей ничего 
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не помъшаетъ тёмъ же путемъ пополнять свой бюджетъ. Быть 
можетъ, подобныя прислуги-проститутки начали свой побочный 
промыселъ въ ТБ критическія ночи, когда, просид®въ подрядъ 
несколько дней въ рекомендательныхъ конторахъ, онћ остались 
безъ всякихъ средствъ и, въ силу нужды, цћною своего тла, 
покупали право на ночлегъ и утоленіе голода... Все входитъ въ 
привычку, и женщина, рћшившаяся продаться въ первый разъ 
изъ за крайней нужды, впослъдствіи прибъгаетъ къ этому просто 
изъ желанія приработать себћ на обновку. 

Конечно, такая прислуга нерздко улавливается агентами 
врачебно-полицейскаго комитета во время ихъ ночного обхода 
и тогда, безъ большого сопротивленія, вступаетъ въ кадры оф- 
фиціальной проституція. Все, что я говорилъ выше о „воспиталь- 
номъ значен!и“ Никольскаго рынка, разныхъ чайныхъ, угловыхъ 
квартиръ и рекомендательныхъ конторъ резюмируется тзмъ, что 
процентъ проститутокъ, вышедшихъ изъ контингента прислугъ, 
равенъ громадной пифр8— 56,9. 

Для того, чтобы такой ужасающей цифры не было, конечно, 
нужны предупреждающя м%ры, между тъмъ какъ разъ въ этой 
области „предупрежденія зла“ обществами, которыя посвятили 
себя борьбъ съ проститущей, сдёлано очень немного. 

На 5 улиц? Песковъ (раньше было на Лиговећ) имћется по- 
мщеніе „общества для защиты женщинъ“, гдћ могутъ найти вре- 
менный пріютъ ищущія труда бездомныя женщины. Ранће въ 
этомъ пріютћ могло помћститься всего 20 человћкъ. Теперь цифра 
доведена до 80. Конечно, это слишкомъ мало. Для пр№зжающихъ 
крестьянокъ и ищущихъ мЪста прислугъ слћдовало бы создать 
цВлый рядъ общежитій, коечныхъ домовъ, гдз онъ могли бы имфть 
все необходимое (квартиру и столъ) за незначительную олату, 
а для бЪднЪйшихъ, конечно, и совершенно даромъ. Это для мно: 
гихъ исключало бы необходимость жить и ночевать въ трущоб- 
ныхъ углахъ, а то и просто гулять по проспекту за неимћніемъ 
ни гроша денегъ на ночлег. 

Конторы для найма прислугь должны находиться подъ из- 
вћстной нравственной охраной т8хъ же обществъ. Многія изъ 
скучающихъ безъ мЪста прислугъ, проводящія цзлые дни въ 
тоскъ и болтовнћ, охотно читали бы книжки, которыя имъ могли 
доставляться сюда, и еще охотнће слушали бы чтенія съ туман- 
ными картинами, которыя вовсе не трудно организовать, напри- 
мЪръ, при такомъ солидномъ учреждении, какъ городская контора 
для найма прислуги; да найдутся, безъ сомнћънія, лекторы и для 
другихъ болће крупныхъ козторъ. Здъсь могло бы быть оргави- 
зовано и безплатное обучевіе кройкЂ, шитью, вязанью, наконецъ — 
что такъ необходимо прислуг8—обучен1е освовамъ домоводства. 
Все это, конечно, было бы принято съ горячею благодарностью— 
если не всфми, то большинетвомъ. Вынужденный досугъ былъ бы 
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заполненъ «ь пользою, не было бы боязни остаться временно 
безъ койки и куска хлћба, и, благодаря этому. виян!е вреднаго 
знакомства и соблазновъ было бы значительно ослаблено. 

2) г'орехол.у къ слздующей по численности груцив, изъ ко: 
торой Фовмируютея кадры проституція --къ мастерицамь разныхъ 
ЦеХоРЪ. 

Кароепа мастерицы обычно нямъчается съ дћтства. Ребенокъ 
10—12 льь отдаетея по контракту на годы (обыкповенно на 
э лВгъ) въ мастерство. Суровую школу, какъ извћстно, ироходятъ 
вов эти дьвочки, ваходящіяся то на побћгушкахъ, то въ качествћ 
Нодручнахъ у болће опытныхъ, знающихъ свое дћло мастерицъ. 
Побеи, недофдане, переутомлен1е—обычно сопутетвуютъ гдћсь 
жизни подростковъ. И рядомъ съ этимъ опять таки нравственная 
зараза и соглазны, тянущія ихъ въ сторонт болфз легкаго и 
обезиеченнаго, повидимому, существованія. Л знаю, что есть ма- 
стерск!я, гдћ прямо занимаются непотреботвомъ. ото тв, про ко- 
торыя целтт еще сказалъ, что „не очень много шили тамъ, и не 
ВЪ Ши:ьі. пыла тамъ сила“. Днемъ, дЪйствительно, идетъ, хотя и 
вяло, работа, а къ вечеру наряжается сама „мадамъ“, наряжа- 
югся и живущія при мастерской мастерицы, чріъзжаютъ зна- 
комые богатые „покровители“, течетъ разливное море вина, во 
вою иггаютъ разнузданныя страсти... Къ утру уже већ на мЪстахъ 
за раоочими столами. Не цподлежитъ комментар1ямъ, чі) видятъ 
и слышать въ тақихъ „мастерскихъ“ малолЪтнія дћъвочки. Въ 
одинъ изъ веселыхъ вечеровъ онъ сами среди постоянныхъ 
гостей ваходятъ тароватато и не въ мфру ласковаго „дядю“... 
Конечно, эти ириоты тайной проституція подъ вызвекою „кор- 
сетвыхт“, „Дпрточныхъ““ „шляпныхъ“ заведен!й-—-р3здки. Но и 
въ оодьшинотвВ дъйствительно труженическихъ мастерскихъ нравы 
достаточно распущены. Разговоры преимущественно вращаются 
векругъ личныхъ любовныхъ похожденій или похожденій тЪхъ 
быкшкхъ подругЪъ, которыя успъли уже „составить сейћ счастье“. 
Скабрезные ачекдоты и весьма недвусмысленныя словечки слышатся 
то тутъ, то тамъ. Малолътнія д®вочЕя— подшивазьщаицы— благо- 
даря такому сосЪдетву, посвящаются во вс тонкости яизкопроб- 
наго флирта. Онв же служатъ самыми удобными „вЗетницами 
люови“ и, когда бћгутъь въ лавку, сплошь и рядомъ несутъ за- 
иску къ „предмету“ одной изъ старшихъ мастерицъ. Такое вос- 
пятан!е, конечно, должно дать свои гнилые илоды. Когда какая 
ниоудь, орошенная своимъ непостояннымъ любовникомъ, мастерица 
переходить въ ряды тайной, а зат8мъ и оффищальной ирости- 
зуши, ея мъсто занимаетъ дъвочқка подростокъ, кончившая уже 
учебный искусъ и сдВлавшаяся сама мастерицей. Черезъ извіст- 
ный срокъ—она тоже въ рядахъ соблазненныхъ, брошенныхъ и, 
наковецъ, продающихъ себя. ; 

Это общая схема смъны поколћній женщинъ-ремесленницъ, 
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дающая въ итог поднадзорной проституціи 19,°,,. ТЪ же сло- 
живіліяся сощал.во-экономическя условія выработали невыно- 
симо-возмутительное отношеніе мужчинъ къ женщинамъ-труже- 
ницамъ. Д\фвушка: ремесленвица, спзшащая съ картонкой изъ 
мастерской всегда служитъ предметомъ самыхъ откровенвыхъ 
замВчазИ: и заигривавій мимоидущихъ мужчинъ. А что лї лается 
У Оконъ, паходящихея въ нижнемъ этажћ бълошвеенъ, шляиньхъ, 
цвточныхъ и иныхь магазиновъ!. Каждый праздношазающінся 
мужчина не пос1Ъснитсея остановиться здЪеь и взглядомъ знатока 
разсматривать работающихъ у столовъ дввушекъ. (СоотеЪтетву ю- 
щими жестами и улыбками часто сопровождаются эти любитель- 
ске осмотры женскихъ лицъ и фигуръ. Впечатлћвіе такое, какъ 
будто вся эта толпа женщинъ раньше или позже предназначена 
для удовлетворешя животныхъ инстивтовъ мужчины, и онъ пред- 
варятельно разсматриваетъ и расцёниваетъ этотъ товаръ съ ви- 
домъ присяжнаго эксперта. Съ особенною ръзкостью чожно яа- 
блюда:ь подобную картину въ примъвеніи къ труженицамъ болће 
простого цеха—дөха прачекъ. У оконъ прачешныхъ завеленій 
собирается весьма разношерстная толпа мужскихъ внливид*- 
умовъ: түт и уличный разнозчикъ, и дворникъ, и госиодскій 
лакей, и пзвозчикъ, н господинъ въ цилиндръ. Все это зусоска- 
литъ, перемигявается, говоритъ сальности, дћлаетъ неприличныя 
критическія зам%фчанія... Что церемониться съ прачкауи, цвъточ- 
ницами, корсехницами, бћлошвейками!... 

Что удизительнаго, если, вћчно сталкиваясь съ ТАКИМЪ без: 
заботяо циничнымъ отношеніемъ, сама дЪвүшка-речесленница 
прикываеть мало по малу смотръть на себя, какъ на существо, 
словно судьбой присужленное послужить въ свое время къ Уло- 
влетворенію мужекого полового инстинкта. ---„Да "то ужь... Со 
вс+ми вями такъ будетъ... Видно, судьба ужь такля у нашей 
сестры!... Зов мъ одна дорога... Знаемъ —поиграютъ и бросят»!..“ 
Такя фразы то и дъло слышатся изъ устъ дъвушекъ-ремеслен- 
ницъ. Теряется вћра въ себя, въ свое челов ческое достоинство, 
въ право личности, и „падене“ признается чЪмъ-то нейзовж- 
нымъ, законвымъ, судьбою предвачертанным»ъ... | 

Въ Петербургв для ремесленницъ существуеть еще отинъ 
очагъ развращен1я ихъ, подобно тому какъ для прислуги мы 
встрЬчаемъ такой очагъ въ рекомендательныхъ конторахъ, 

Какъ это ви странно, но подобнымъ очагомъ —сов-ршенно, 
конечно, не произвольно —олужатъ превосходныя по иҳ“ћ и оби- 
лію достигаемыхъ ими почтенныхъ результатовъ сады и театры 
попечительства о народной трезвости. Судьба нерћъдко разбиваетъ 
въ прахъ самыя благія начинанія... 

Каковъ контингентъ посътительницъ учрежденій попечитель- 
ства?.. Конечно, наивысшій проценть представляютъ труженицы- 
ремесленниды. Прислуга не можетъ быть здЪесь преобладающимъ 
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элементомъ, потому что только въ воскресенье—и то не каждое — 
өй удается располагать нзоколькими свободными часами. ДъЪвушқи 
же ремесленницы обычно освобождаются въ 8—9 час. отъ ра- 
боты, и могутъ посвятить вечеръ личной жизни. Конечно, самое 
подходящее мъсто для разумнаго ихъ отдыха это учрежденія 
попечительства, гдз за входный гривенникъ онъ могутъ доста- 
вить сөбћ достаточно удовольствія и развлеченія. Но происходить 
то, что и слфдовало ожидать: сюда же устремляюгся мужчины, 
по преимуществу низшихъ сословій. Здћсь завязываются первыя 
знакомства, первыя любовныя интриги. Опытный донъ-жуанъ 
суметь здесь за лЪто сокрушить нћсколько юныхъ сердецъ. 
Сады поражаютъ обиліемъ веселыхъ, свфжихт, красивыхъ жен- 
скихъ лицъ, среди которыхъ съ видомъ побћдителей снуютъ 
писаря, приказчики, ‘мелк1е чиновники, артельщики и франтова- 
тые спещалисты-сутенеры. Однако, теперь нерздко можно тутъ 
встрВтить зеленую молодежь и снисходительныхъ старичковъ 
болзе высокаго общественнаго положенія. Этихъ сюда привле- 
қаетъ возможность поохотиться за свћжею и юною женскою 
дичью, тЬмъ болће, что сдЪлаться счастливымъ обладателемъ 
швейки, мастерички, конвертницы и т. п. туть довольно легко. 
Н%ъсколько ласковыхъ, сочуветвенныхъ словъ, угощеніе дешевымъ 
ужиномъ изъ мЪстнаго меню, въ лучшемъ случаћ-—прогулка на 
рысак, и, подъ обаян!емъ невиданнаго еще свћтскаго ловеласа, 
головка простой двушки уже закружилась... Еще несколько обћ- 
щаній, которыя ровно ничего не стоятъ, подарокъ въ видћ скром- 
наго золотого колечка, и свћтскій лоботрясъ на нъсколько дней 
или недль обзаводится безплатвой молодой любовницей, отъ 
которой можетъ удалиться въ любую минуту. Интрига, завязываемая 
здћсь ловеласами низшаго общественнаго положенія, требуетъ съ 
ихъ стороны большой послъдовательности, большого төрпфнія и 
ловкости. Но результаты въ конц концовъ тоже благоприятны. 
Шалопаи добиваются своего, и дъвушка „падаетъ“. Брошенная, 
оскорбленная въ лучшихъ своихъ чувствахъ, она представляетъ 
уже прекрасный матеріалъ для цълей разврата. Еще нъеколько 
увлөчөній, несколько ошибочныхъ шаговъ со ступеньки на сту- 
пеньку, подговоры подругъ, и проституція пріобръла новую 
свою данницу. 

Какъ можно было бы понизить процентъ проститутокъ, выхо- 
дящихъ изъ числа мастерицъ?.. Необходимо урегулировать непо- 
сильный трудъ, наваленный ва плечи этихъ поденщиць моды. 
Всвмъ извЪстно, что въ горячее сезонное время работа въ раз- 
личвыхъ мастерскихъ продолжается почти безпрерывно круглыя 
сутки. 16-ти часовой и даже 18-ти часовой рабочій день тогда 
не считается р%®дкостью. Всякій честный трудъ опротив%етъ, 
когда тянешь такую непосильную лямку въ продолженіе двухъ- 
трехъ м%Зсяцевъ. Между т8мъ оплата женскаго труда со- 
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вершенно не соотввтствуетъ его интенсивности. Прекрасная ма- 
стерица получаетъ 70 — 80 коп. Не р8дка цёна въ 30—40 коп. 
за 12 часовъ работы (съ 9 часовъ утра до 9 часовъ вечера). 
Старшая мастерица въ солидномъ дЪлћ получаетъ 25—80 рублей 
въ мЪсяцъ съ квартирой (крошечной комнатой-чуланчикомъ). 
А вдь такое положеніе—идеалъ каждой дёвушки-ремесленницы. 
Самое большое, что можеть заработать „средняя“ мастерица въ 
спзшное время, истощаясь и на ночной работ (за которую 
плата особая), это 20—22 рубля. А рядомъ бывшія подруги, 
„вышедшя въ люди“, беззаботно гуляютъ въ шелку, въ бархатћ, 
проводятъ жизнь въ. довольствћ и весельћ (такъ, по крайней мър%, 
кажется несчастнымъ труженицамъ). 

Необходимо установить, по крайней мърђ, 10-часовой рабоч 
день для женскихъ цеховыхъ мастерскихъ (какъ на фабрикахъ). 
Необходимо повысить поденную плату цеховыхъ работницъ. И 
те, и другое сразу подниметъ экономическое положене этого 
класса. Желательно учреждеве особаго института „ремесленныхъ 
инспектрисъ“, подобно существующей фабричной инспекщи. 
Инспектрисы будутъ слФдить за гигіевическою обстановкой ма- 
стөрскихъ, а также за трудовою и моральною ихъ жизнью. Тру- 
женицамъ найдется къ кому придти съ своими жалобами. Надъ 
хозяйкх ни мастерскихъ будетъ постоянно висЪть нћкій „дамок- 
довъ мечъ“, и это заставить ихъ быть боле сдержанными по 
отношенію къ отданнымъ въ ученіе дфвочкамъ. УмЗлая и добро- 
совзстная инспектриса сумветь также оказать благотворное 
нравственное вліяніе на порученную ея надзору толпу подро- 
стковъ. Великимъ благодћяніемъ было бы устройство домовъ- 
общежитій для дъвушекъ мастерицъ. За небольшую плату онћ 
получали бы здесь все необходимое. Не приходилось бы имъ 
ютиться въ нищенскихъ комнаткахъ, а то и углахъ, бокъ объ 
бокъ съ самыми подозрительными элементами. Устройство подоб- 
ныхъ общежитій, конечно, прямая обязанность ремеслевныхъ це- 
ховыхъ управъ. Но, при несомнънной инертности ихъ, ту же 
полезную работу могли бы исполнить н®которыя благотворитель- 
ныя общества, со сходными задачами. Вздь существуетъ какое 
то „общество попечев!я о молодыхъ дЪвицахъ“, | которое всю 
свою дћятельность ограничиваетъ устройствомъ по воскреснымъ 
днямъ душеспасительныхъ развлеченй нчолодыхъ дВвицъ-ре- 
месленницъ (какая наивность). Этому о'‘иосхву какъ нельзя болће 
пристагэ бы посвятить свои труды устройству подобныхъ домовъ 
общежитія. Думаю, что и солидное по своему привилегированному 
положен!ю „общество защиты женщинъ“ нашло бы здћсь область, 
вполяВ достойную для прим%ненія своей энергіи. Кром% того, 
необходимо создать нчто объединяющее, корпоративное, связую- 
щее во едино всю громадную армію дзвушекъ-ремесленницъ. 
ИмЗется вЪдь общество приказчиковъ, и даже оффиціанты теперь 
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сплотились для охраненія своихъ правъ и интересовъ. Организуйте 
среди цеховыхъ труженицъ нЪчто подобное „жезскому клубу“. 
Принципъ самопомощи долженъ быть тутъ развить въ возможно 
широкой форм%. За небольшой членскій взносъ труженица вос- 
пользуетея воми преимуществами такого рода учрежден! (вре- 
менныя ссуды, инвалицный фоядъ, пенсіонная касса. ноавственная 
поддержка и т. д.). Очень много могъ бы сдћлать подобный кэр- 
поративный центръ для подъема самознанія среди молодыхъ дБ. 
вушекъ. Въдь никакъ не изућнить практически позадку мужчянъ 
преслъдовать труженицъ-ремесленницъ, какъ легко доступный 
живой товаръ. Но путемъ систематическихъ просвътптельныхъ 
лекцій и собесћдованій въ женскомъ „цеховомъ клуб“, можно 
будетъ достигнуть того, что сами дћвушки перестанутъ смотръть 
на себя, какъ на обреченныхъ судьбой удовлетворять физ1ологи- 
ческимъ инстинктамъ мужчинъ; можно будетъ разбудить въ этихъ 
юныхъ душахъ сознаніе своего „я“, склонить къ самосціёне%, къ 
самоуваженію, къ отстаиванію правъ своей личности. И путемъ 
такого воспитанія можно дать весьма внушительный отпоръ гру- 
бымъ претензіямъ мужчин”. 

5) Фабричныя. Если принять во вниманіе, съ одной стороны, 
грозалную цифру женщинъ, работающихъ на столичныхъ фабри- 
кахъ, а съ другой стороны, исключительно тяжелыя үсловія 
исполняемой тамъ работы, то процентъ (18,7), даваемый этой ка- 
тегоріей для цВлей явной проститущи, слЪдуетъ считать незначи- 
тельнымъ. Однако нельзя согласиться съ оптими“тическимъ вы- 
водомъ доктора Обозненко („Поднадзорная простятущя“, стр. 40) 
что „едва ли найдется много. фабричныхъ женщинъ, которыя 
при 10-ти часовомъ тяжеломъ трудв имли бы еще время и 
охоту заниматься проституціей“. Маъ думается, что эта среда 
должна изобиловать тайными проститутками-фабричнымй, которыя 
не прочь прибавить кое что къ своему скудному заработку. 

Молодая дзвушка, попадающая на фабрику, сразу сталкивается 
со всевозможными условіями, посягающими на ея нравственность. 
Если дзвушка миловидна, она обращаетъ на себя внлманіе кого- 
нибудь изъ „власть имущихъ“: конторщика, мастера, механика, 
техника и т. д. Конечно, дћвушка, вышедшая изъ крестьянской 
среды, гд все видЗла и слышала, отлично знаетъ, чего отъ нея 
ждетъ фабричный донъ-жуанъ. Если ова идетъ на компромиссъ, 
ея будущее относительно благопріятво. На ея долю выпадаютъ 
болВе легкія работы, ей предоставляются различныя льготы, за. 
работная плата увеличивается. Если дъвушка выказываетъ про. 
тиводёйствіе, то картина совершенно м%няется: къ ней приди- 
раются, ее штрафуютъ, назначаютъ на самую грязную и тяжелую 
работу. Остается или уйти, или подчиниться вожделён1ямЪъ „на- 
чальства“, Послъднее, конечно, явленіе боле частое, и дћвушка, 
состоящая фавориткой какого-нибудь мастера или вадсмотрщика, 
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служить даже предметомъ зависти для товарокъ. Сознаніе своего 
„я“, сознан!е права личности, конечно, у женщинъ-чернорабо- 
чихъ развито еще слабће, чёмъ у боле высокой категоріи ре- 
месленницъ-цеховыхъ, о которыхъ я говорилъ выше. Взглядъ на 
себя, какъ на матеріалъ для удовлетворенія позорнаго спроса, 
вдвсь взглядъ обычный. Р%дко, ръдко встрћчаемся мы съ фактами 
противоположнаго характера. Одинъ изъ нодобныхъ фактозъ разска- 
ванъ въ интересной книг8 Н. Рейнгардта: „Женщина передъ су- 
домъ уголовнымъ и судомъ исторів“ *), и фактъ этотъ долженъ быть 
отмЪченъ. Авторъ въ архивахъ уральскихъ заводовъ нашелъ 
обширную переписку, озаглавленную такъ: „Переписка о непо- 
виновевіи ваводскому начальству крестьянскихъ дћвокъ по слу- 
чаю наряда ихъ въ свойственныя имъ работы съ 17 сентября 
1839 года“. На уральскихъ пріискахъ крћпостныя дъвушки, 
отправляющіяся на работы, обыкновенно очень скоро подверга- 
лись мелкими местными заводскими помпадурахи рас‹лфнію и 
затвиъ приневоливались принимать участіе въ самыхъ неудерж- 
ныхъ оргіяхъ. Такъ велось издавна, и существенныхъ протестовъ, 
повидимому, не вызывало. И вотъ вдругъ на К-скихъ заводахъ 
въ 1839 году возникаеть нежданно-негаданно дфъвичій бунт. 
„Къ 1-му октября были посланы дћвушки на приски въ полномъ 
сбор%, т. е. въ количеств» 212 человЪкъ, но ихъ явилось только 
12; проч я же остались дома, объявивъ заводекимъ служащимъ 
ръшительнымъ тономъ, что он никогда на пріискахъ работать 
не будуть“ (стр. 101). Никакія увзщаня мъстныхъ властей не 
могли подЪйствовать на бунтарокъ, которыхъ поддержзвали въ 
ихъ упорствз матери, въ свое время испытавшія на себъ уже 
вов прелести безпризорной отдачи дъЪвушекъ въ полное распо- 
ряженіе разныхъ заводскихъ приқазчиковъ и надсмотрщиковъ. 

М%стныя власти обратились въ главное горнозаводское прав: 
лене. Правленіе предписало горному исправнику принять энер- 
гичныя мъры къ подавленію дћвичьяго бунта. Исправникъ этотъ 
прибъгъ къ обычному излюбленному средству того времени —къ 
розгамъ. Это, конечно. помогло, но не совсћмъ. Въ своемъ 
рапорт главному гачальнику горвыхъ заводовъ уральскаго 
хребта, исправникъ, между прочимъ, пишетъ „эта м%ра (розги) 
имла весьма благопріятное (!) дъйствіе на дћвокъ, ибо многія 
изъ нихъ тотчасъ согласились вступить въ работу и немед- 
ленно отправились на золотые промысла. За већиъ т%мъ, пять 
ДВвокъ, а именно: Агафья Гребеньщикова, Василиса Быкова, 
Марья Сесекива, Анна Баранова и Наталья Плотникова остались 
въ непреклонности и отъ вступленія въ работы р8ёшнтельно отка- 
вались“ (стр. 106). Повидимому, посл этого горное начальство 


*) Н. В. Рейнардь. Женщина передъ судомъ уголовнымъ и судомъ 
истори. Казань 1900 г. стр. 94 и слъдуюция. 
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было подробно освъдомлено объ истинныхъ мотивахъ дћвичьяго 
бунта. По крайней м%рз, горному исправнику было прислано 
секретное предписаніе узнать, на камя промысла, въ какомъ 
разстоян!и отъ ихъ жилищъ посылались двушки и поскольку 
лЬтъ 5 непокорившимся дћвушкамъ. Воврастъ этихъ опасныхъ 
бунтарокъ оказался отъ 16 до 19 лётъ. Послћдовала окончатель- 
ная резолюція: 1) дћвушки должны быть отправляемы только въ 
ближайшіе пріиски и 2) онз должны быть тамъ в.мъс7т съ св0- 
ими близкими родственниками, т. е. отцами, братьями и друг. 
Воть кавая исторія разыгралась 65 лЪтъ тому назадъ среди крћ- 
постныхъ дъвушекъ... Тъмъ болће она достойна быть отмЪченной, 
что въ настоящее время среди свободныхъ работницъ мы на та- 
кую энергичную защиту ихъ нравственности не наталкиваемся. 
Недавній примъръ (3—4 года тому назадъ) процесса, возникшаго 
на одномъ изъ кирпичныхъ заводовъ въ Минск, какъ нельзя 
лучше доказалъ, что работницы смотрятъ какъ на нЪчто „право- 
вое“ на свои наложническія отношенія къ мелкому заводскому 
начальству. 

Конечно, паденію нравственности среди дзвушекъ способ- 
ствуютъ сами условя совместной работы ихъ съ мужчинами. 
Соприкосновен!е половъ тутъ самое тћсное, почти такое же, 
какъ въ артельныхъ рабочихъ и угловыхъ квартирахъ. Тяже- 
лыя, изнуряющія, разрушающія организмъ особенности даннаго 
производства (табачнаго, спичечнаго, красильнаго и т. д.) ведутъ 
къ тому, что работницы начинаютъ наравн съ мужчинами искать 
утёшенія въ водкЪ. Подъ вліяніемъ алкоголя ихъ нравственное 
чувство окончательно гаснетъ, половыя отношенія пріобрћтаютъ 
болће легкій, случайный характеръ, & минимальный заработокъ, 
приходящійся на долю женщинъ-фабричныхъ, еще скорће ведетъ 
къ процвћтанію тайной проститущи. Вечеромъ въ грязныхъ 
трактирчиқахъ, чайныхъ, харчевняхъ, находящихся на окраин% 
столицы, среди заводскаго околодка, случайный посътитель воегда 
имзетъ возможность распить въ обществ какой-нибудь работ- 
ницы штофъ водки, а посл угощенія, за нъсколько гривенни- 
ковъ, воспользоваться ея мимолетною благосклонностью. Прира- 
ботанное идетъ опять же на водку или на покупку какой ни- 
будь обновы, которою можно похвастать передъ подругами. Со- 
жительство съ товарищемъ мужчиной среди заводскихъ работ- 
ницъ-—дВло обычное. Конечно, такое сожительство, если оно 
длительно (явленіе довольно частое), никоимъ образомъ нельзя 
считать проституированіемъ. Но характеръ послёдвяго пріобрћ- 
таютъ тБ мимолетныя связи съ мЪстными парнями, которыя про- 
должаются яъсколько дней и оплачиваются если не деньгами, то 
водкой, парой новыхъ ботинокъ, расшитымъ шелками платкомъ 
и т. д. Если принять во ввиманіе такую легкость нравственныхъ 
вачалъ, то повторяю 18,7°/, оффищально удёляемыхъ фабричной 
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проститущи, покажутся незначительными. Объясненіе этому можно 
найти въ слћдующемъ. Съ завода, конечно, прямая дорога въ 
самые низкопробные дома терпимости и угловые притоны. Какъ 
я уже указывалъь выше, женскому рабочему элементу часто при- 
ходится сталкиваться съ настоящими мъстными проститутками, 
которыя бродятъ, грязныя, пьяныя, ободранныя, въ пунктахъ 
скопленія рабочихъ. Картина не изъ вавидныхъ, и едва ли мно- 
гія ивъ работницъ прельстятся перспективой стать подобными 
этимъ „тварямъ“. Каждая женщина здъсь будетъ чувствовать 
себя гораздо боле самостоятельной и обезпеченной, занимаясь 
хотя и тяжелымъ, но дающимъ ей кусокъ хлћба трудомъ. На 
свои грошевыя прихоти она можетъ прирабатывать въ веселой 
компани, путемъ случайныхъ мимолетныхъ сожительствъ. Сл®д- 
ствіемъ этого и должно быть развитіе проститущи тайной, а не 
профессіональной. 

Какъ въ этой средћ понизить процентъ, явно и тайно про- 
ституирующихъ?.. Все, что рекомендовано мною въ этомъ смы- 
елћ для класса прислугъ и цеховыхъ, и здћсь должно принести 
ввою долю пользы. Но, конечно, подъемъ соціально-экономиче · 
скаго благосостоянія этой женской чернорабочей арміи иићетъ 
шервевствующее значене. При большемъ заработкЪ и большей 
матеріальной обезпеченности, не будетъ нужды дополнять скуд- 
шый бюджетъ продажей себя; при болће нормальныхъ условіяхъ 
производства, фабричный трудъ не явится такимъ истощающимъ, 
ие будетъ такой нужды искать возбужден!я, забвенія и отдыха 
въ алкогол; при отсутотвіин излишней тесноты, обусловливающей 
иостоянное соприкосновеніе двухъ половъ, въ женщин будеть 
болђе сохранено чувство стыдливости, исчезнеть поводъ къ 
излишнимъ соблазнамъ и необузданнымъ проявленіямъ половыхъ 
ШНСТИНКТОВЪ... | 
Докторъ Б. Бентовинъ. 


(Окончанае слњдуетъ). 
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КЪ ИСТОЧНИКУ ИСЦВЛЕРИЙ. 


Разсказъ. 


І. 


Въ вагон было тВсно. Особенный запахъ—смЪшанный, 
густой запахъ сосВдняго отхожаго м3Ъста, Ђдкой махорки, 
грязныхъ и вспотьвшихъ людей, скверной дорожной Ъды— 
обдалъ новыхъ пассажировъ тою же непрязненностью, съ ка- 
кою встрзтили ихъ пассажиры, уже сидЪвше здЪсь. Они 
укрЪпляли свои позиціи узлами и сумками, ставили на неза- 
нятыхъ мЪстахъ какой-нибудь чайникъ, клали хлЪбъ, селедку 
въ бумагЪ, а сами становились въ проходЪ у оконъ на наблю- 
тельныхъ пунктахъ. 

Новыхъ пассажировъ было двое: высокий бородатый че- 
ловъкъ въ сВромъ помятомъ, мало ношенномъ пиджак%, 
съ Георгіемъ въ петлицз, и мальчикъ лЪтъ четырнадцати—на 
костыляхъ. 

— Тутъ занято, —раздавался сердитый голосъ всякій разъ, 
какъ высок! человЪкъ останавливался съ своими сумками 
и узломъ возлВ какой-нибудь лавки. 

— Занято?— робко переспрашивалъ новый пассажиръ. 

— Да. Сейчасъ человЪкъ вышелъ, придеть... 

И они шли дальше, останавливаясь въ недоумВніи и не- 
ръшительности передъ лавками, на которыхъ, растянувшись, 
спали или притворялись спящими счастливые обладатели 
наиболЪе удобныхъ мћъстъ... 

Большой человЪкъ, деликатный и робкій, не смотря на 
свое внушительное, почти атлетическое сложеніе, сталъ уже 
падать духомъ, какъ въ вагонъ поспъшно и шумно влЪзли 
новые пассажиры съ огромными узлами и мъшками, съ ко- 
томками, косами, забинтованными въ тряпицы, и съ новымъ— 
своимъ собственнымъ—„русскимъ духомъ“. Они тотчасъ за- 
тћяли ссору изъ-за мъестъ съ твми самыми пассажирами, 
которые за минуту персдъ эгимъ представлялись спавшими 
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крЬпчайшимъ сномъ, а теперь вдругъ обнаружили неожи- 
данную и самую острую бдительность. Тогда и большой че- 
ловЪкъ пр1ободрился и рЬшительно направился къ лавкф, 
на которой лежала на разостланомъ парусиновомъ тюфячкЪ 
полная, красивая женщина, а противъ нея, на другой лавкЪ 
помЪщался небольшого роста сухенькій священникъ, рядомъ 
съ толстой старухой купеческаго вида. 

— ЗдЪсь сидятъ, —Внушительно сказалъ батюшка, дћлая 
величественно-указующій жесть правой рукой. 

— Что-жъ дЪлать, батюшка,-—сказалъ мягкимъ, извиняю- 
щимся голосомъ большой пассажиръ,—и намъ надо сВеть. 
У меня вонъ парнишка... хромой... 

Батюшка подумалъ нЪъсколько мгновеній, потомъ всталъ 
съ своего мЗста и пересълъ на противоположную лавку, на 
самый конецъ ея. | 

— Ну, садитесь, — сказалъ онъ примирительно, повторяя 
свой прежнії великолъиный жестъ:—Подбери-ка, мать, ноги- 
то... я тутъ, съ краю... 

Красивая попадья слегка подогнула ноги, а новый пас- 
сажиръ началъ размЪъщать свои сумки и узелъ рядомъ съ 
толстой старухой. 

— Ты, Егоръ, либо того... на полу легъ бы, что-ли?.. По- 
стелю тебъ дипломатъ... а..—сказалъ онъ мальчику. 

— ЗачЪмъ на полъ? -живо возразилъ батюшка: —А вонъ 
туда. на полку. Самое мъсто для него! Ты сумки-то подъ 
лавку, а его туда... вотъ-вотъ... такъ! подсаживай... сажай!.. 
Прекра-а-сно, прекра-а·сно... ну, вотъ!.. 

Черегъ минуту малецъ съ своими костыликами былъ на 
полкћ и не безъ торжества оглядывалъ оттуда слабо осв%- 
щенную половину вагона съ дрожащими огнями и большими 
шевелящимися тЪнями, а въ открытое окно видълъ звЪзды 
надъ самымъ горизонтомъ. До него доносился ровнымъ ше- 
лестомъ вялый говоръ вагона, суетливый топотъ людекихъ 
ногъ на станціи и торопливое громыханіе тачекъ. 

— Далече Вдете?—спрашявалъ батюшка его отца. 

— Пока до Поворина. А тамъ пересадка... 

— Это и мы тоже. А тамъ куда? 

— Тамъ на Балашовъ. 

— Попутчики... А тамъ? 

— А тамъ—на Пензу. 

— Да вы... не къ о. Серафиму Ъдете?— спросилъ батюшка, 
жытливо всматриваясь въ своего собесЪдника. 

— Такъ точно. Туда. 

А-а, такъ ото же мы на всю дорогу попутчики! 

— Стало быть, и виы?.. 

8* 
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И оба собесздника, какъ бы обрацовавшись этому откры- 
тю, закивали другъ другу головами... 

— Вы же сами отколь? —спросилъ батюшка. 

— Да я вотъ тутъ, верстахъ въ сорока, живу въ сло- 
бод%. 

— Такъ. А занимаетесь чъмъ? 

— Я—столяръ. Также и землей занимаемся. 

— А сами изъ казаковъ, или изъ русскихъ? 

— Изъ русскихъ. 

— А крестикъ гдћ получили? 

— За Дунаемъ. 

— Это хорошо. Такъ къ отцу Серафиму поклониться 
Ъдете? Благое дЂъло, благое дзло... Мать, ты мнв ногами 
рясу не попачкай. Сняла бы туфли-то пока.. Да. Какъ разъ 
къ открытію прдемъ. Государь будетъ. Войска разныя... 
Чудесное торжество... А это малецъ-то твой? 

— Мой. 

Слышно было, какъ большой челов къ вздохнулъ. 

— Одинъ остался... послЪдышъ. Всъхъ похоронилъ... Вотъ 
везу, не будетъ ли милость Господня, — сказалъ онъ не со- 
всъмъ увВренно: —обезножилъ. На одну ногу никакъ не на- 
ступаетъ. 

— Ммм... такъ, такъ... А съ чего? Отъ природы или по- 
вредилъ? | 

— Да доктора призвали, будучи зашибъ. Въ бедрз, говг- 
рятъ, у него кость гніетъ. Выбилъ какъ-нибудь, дескать... 
А я такъ считаю —отъ простуды. Птичекъ ловилъ съ ребя- 
тами да простудился. Полежалъ, върно, на снфжку, его 
и тово... Двъ зимы прохворалъ. Жевлаки выступали у н‹го 
по всему тълу, —такіе иной разъ, — по кулаку!.. Теперь шишки- 
то пропали, а на ногу не наступает»... 

— Такъ, такъ, —сказалъ батюшка и, подумавъ, прибавилъ: — 
баловство-то иной разъ... оно воть и не въ пользу... Такъ-то, 
мать! Ты вотъ своихъ не уймаешь, а гляди, кабы... — обра 
тился онъ къ попадь%. 

Попадья ничего не сказала. Егорушка сверху посмотрълъ 
на ея полное, бЪлое, красивое лицо. Глаза ея, ласково улы: 
баясь, встрВтились съ его глазами, и онъ ръшилъ, что она 
лонимаетъ, какъ хорошо ловить синичекъ въ ясный день съ 
легкимЪ морозцемъ, когда тЪни отъ деревьевъ сини, какъ 
небо, и по сухому и мягкому снзгу прыгаютъ безчисленныя 
‘бриллантовыя искорки. Она понимаетъ... А батюшка этого 
‘никогда не постигнетъ. | 

Кто-то на станщи ударилъ три раза въ колоколъ. Кто-то 
сейчасъ же зажурчалъ въ свистюльку. Стальной „жеребецъ“ 
еъ тремя глазами коротко заржалъ. Опять прожурчала свы- 
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стюлька, и затъЪмъ лязгнули какія-то желЪзныя сковороды, 
вагонъ вздрогнулъ, недовольно, какъ казалось Егорушк%, по- 
отариковски, скрипнулъ, но сейчасъ же спохватился и, скрывая 
недовольство, засмћялся дребезжащимъ смъхомъ: прр... фрр... 
прр... фрр... Маленькая станція съ ея огоньками тихо по- 
плыла назадъ въ теплый сумракъ лЪтней ночи. Отецъ Его- 
рушки, снявши картузъ, сталъ часто креститься, а за ком- 
панію съ нимъ осзнилъ себя крестомъ два раза и батюшка— 
неторопливо и истово. Между тъмъ, въ это время мимо ва- 
гона быстро пробЪжала водокачка, а за нею какіе-то малень- 
ке домики съ свзтящимися окошками. Потомъ за окнами 
стало темно, и лишь мигали звЪзды надъ краемъ земли. А 
вагонъ теперь уже самъ бъжалъ съ дребезжащимъ стукомъ 
и приговаривалъ: ох-хо-хо... ох-хо-хо... такъ-такъ... такъ- 
такъ... 

Огоньки дрожали въ трехъ фонарикахъ. Дрожали и пол- 
зали по стЪнамъ уродливыя тЪни. Говоръ въ вагон сталъ 
громче. Голоса то вспыхивали разомъ, одновременно, толк- 
лись и перебивали другь друга, то разбивались порознь и 
текли ровно и неторопливо подъ однообразный стукъ колесъ. 
Лежа на полк, Егору трудно было разбирать, о чемъ гово- 
рятъ. Но если подвинуться къ краю и свЪсить голову, то 
можно было слышать батюшку--на одной сторон —и старика 
въ жилеткВ и розовой рубахЪ, сидъвшаго по другую сто- 
рону на лавкз. 

— Есть два благодатныхъ средства отъ пьянства, —гово- 
рилъ батюшка, обращаясь къ толстой старой купчих3 съ кра- 
снымъ лицомъ (онъ, очевидно, продолжалъ раньше начатый 
разговоръ),—два средства... Первое: пить каждый день святую 
воду и служить молебны круглый годъ. А еще есть благо- 
датное средство: служится панихида по царицз Дари... 

— ДарьВ?—почтительно переспросилъ отецъ Егора, желая, 
должно быть, выказать свое вниман!е къ словамъ батюшки. 

— Да. По царицћ Дари, —съ особенной отчетливостью 
повторилъ батюшка.—Изъ истори намъ извЪстны двъ царицы 
Дари. Одна была четвертая жена Ивана Грознаго, другая. 
грузинская царица, умершая въ 1805-мъ, кажется, году. Не 
знаю, по какой изъ нихъ, но служится панихида. Многіе по- 
лучаютъ исцЪленіе... СовсЪмъ даже бросаютъ пить... 

Изъ-за спины отца, съ другой лавки, доносился до Егора 
ровный и неспъшный стариковскій голосъ. Должно быть, онъ 
разсказывалъ что-нибудь интересное, потому что около него 
было больше слушателей, чЪмъ около батюшки: они стояли 
даже въ проходЪ и выглядывали черезъ перегородку изъ 
другого купэ. Ихъ лица трудно было разсмотрЪть, но въ по- 
вахъ, наклонившихся въ одну сторону, въ согвутыхъ, чер 
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ныхъ шеяхъ, въ неподвижныхъ затылкахъ, въ потныхъ лы- 
сыхъ или мохнатыхъ головахъ,—сквозило пристальное вни- 
маніе. 

— У васъ туть мало слыхать про наръзку, не говорять... 
А у насъ все ждали: вотъ-вотъ къ Петрову дню выйдеть... 
Анъ вотъ заглохло что-то... | 

— Мнз у Троицы монахи сказывали: пойдешь въ Рассею, 
дЪдъ, говори, чтобы ожидали. ВЪрно!... Такъ и назначали: 
къ Петрову дню, говорятъ, выйдетъ... Анъ воть нћЪтъ! 

— А какъ Турція? Не довелось вамъ слыхать?—снова по: 
слышался голосъ съ полу, когда стихъ одновременный говоръ. 

— Турц!я?—повторилъ старикъ и на мгновеніе задумался, 
какъ бы наводя справку по этому предмету въ обширномъ 
архив своей памяти: — Да вЪдь ее на три части хотЪли д%- 
лить, з нашъ царь не далъ свово согласія. — „Я — говоритъ — 
одинъ ее заберу, а всъхъ турокъ по своему народу разведу, 
чтобы и мужъ жену не видалъ... чтобы никакого совЪту про- 
между нихъ не могло быть“... 

— `А агличанка? — возразилъ скептическій голосъ изъ 
прохода. 

— Агличанка? — живо и весело возразилъ старикъ: — Да 
въдь ея самой-то ужъ нЪтъ! 

— А гляди, кто-нибудь да на ея мЪстЪ сидитъ... аль 
нВтъ? 

— Это зять-то, што-ль, ея?—съ презрћъніемъ воскликнулъ 
дЪдъ:—онъ чего сдълаетъ? ВЪдь онъ у насъ въ ПетербурхЂ 
живетъ... 

Онъ сдЪлалъ короткую паузу и продолжалъ опять вдо- 
хновенно: 

— Д-да, кабы Турцію-то намъ забрать, такъ нарЪзка-то 
ужъ безъ всякихъ тћхъ... безъ проволочки была бы... Тамъ 
земли —пространство!.. А то у насъ расчислевіе дЗлали, такъ 
даже народу умножилось... си-ла народу!.. Тогда вотъ ревизію 
производили, годовъ тридцать назадъ: сколько у нашего царя 
есть народу и сколько земли на каждаго? И насчитали двЪ- 
сти милліоновъ двВети тыщ»ъ... 

— Ф-фу ты, Боже мой! —вгдохнулъ кто-то съ изумлешемъ 
и не безъ гордости. 

— Да. А сичасъ вотъ ревизю производили, въ 97-мъ, 
насчитали ишшо шестьдесять милліоновъ шестьдесятъ 
тыщуъ...— „Откеда же они взялись?“ —Царь спрашиваетъ. Го- 
спода сенаторы и енаралы говорятъ:— „А разродились“. — „А 
что земля за это время разродилась, аль нВтъ?“—Земля все 
та же да одна...— „То-то и есть“,— говорить: „они къ этимъ 
пришли, эти шестьдесятъ милліоновъ, да всю землю на себВ въ 
лаптяхъ унесли... А разсчитайте“,—говоритъ, — „сколько земли 
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на душу приходится?“ Расчитали, сколько земли на душу 
приходится: восемь десятинъ на великаго князя, царскаго 
сына—наслЪлника, восемь десятинъ на енарала, восемь де- 
сятинъ на попа... всъмъ равно—и крестьянину!.. И ежели 
родитъ енаральская жена сына— не пиши его енаральскимъ 
сыномъ, а пиши въ казенные крестьяне! И ежели родитъ 
попадья сына, — не пиши его въ семинаристы, а пиши въ 
казенные крестьяне! Тогда всВмъ земли хватитъ!.. А господа 
говорятъ:—,У насъ чины-ордена, хресты святыя Анны, —не 
лишай насъ чиновъ-орденовъ, оставь намъ ихъ!.. — „Какъ 
же“, —говоритъ, „я —вамъ оставлю ихъ? ИдЪ же я вамъ земли 
возьму? Хотите, чтобы я оставилъ чины-ордена, выселяй- 
тесь въ Зеленый Клинъ, тамъ вамъ и земли“... — „Да мы 
чего же тамъ будемъ дЗлать безъ черни?“ — „Стройте фабрики 
и заводы“... —,„Фабрики и заводы безъ черни тоже не пой- 
дутъ“... Не хотятъ выселяться... 

А поъздъ громко и весело лязгалъ, уносясь въ темноту 
безлунной ночи, которая частыми звЪздами заглядывала въ 
окна вагона и лила въ нихъ струю свЪжей степной прох- 
лады, съ тонкимъ запахомъ поспћвшихъ хлћбовъ и свъжей 
соломы. 

Егоръ вытянулъ голову книзу и глядълъ въ это неиз- 
вЪстное, безпредЪльное пространство, молчаливое и сосредо- 
точенно-серьезное. Искры сыпались изъ паровоза и разбЪга- 
лись въ разныя стороны. Снизу выскакивалъ яркій свЪтъ, 
метался по сторонамъ, лизалъ придорожную траву, прыгалъ, 
дрожалъ и отрывался, пропадая въ молчаливой степи. Онъ 
кидался крылатымъ змЂемъ на вотръчные кусты, телеграф- 
ные столбы, будки, — и они, попавши въ него, испуганно 
прыгали, крутились, какъ обожженные, и плясали какой-то 
смъшной танецъ. Затъмъ быстро исчезали въ темнотћ. 


П. 


Въ два часа ночи пріћъхали въ Поворино. 

Въ третьемъ классЪ вокзала были забиты двери: шелъ 
ремонть. Въ первомъ — всЪ диваны и стулья были заняты 
спящими. Егоръ съ отцомъ остались на платформ%Ђ. Они съ 
удобствомъ помъстились на тачкъ. Поглядывая въ небо, на: 
чинавшее блЪднЪть, Егоръ слышалъ голосъ батюшки, бун- 
товавшаго въ первомъ классЪ: 

— Что-жъ такое, что дамское отдЪлен!е? Во-первыхъ, я— 
священникъ, а во-вторыхъ—кромЪ моей жены, тамъ никого 
нътъ! 

Воздухъ былъ почти тепелъ. Легкая примЪсь вокзальной 
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вони плавала въ немъ, и носился тихій говоръ какихъ-то 
переселенцевъ, возвращавшихся изъ Сибири, да густое хра: 
пћніе кубанскихъ казаковъ — богомольцевъ. Прошелъ раза 
‘два по платформ% величественный жандармъ, перегналъ 
кого-то съ одного мъста на другое—для порядка—и ушелъ, 
· громко звеня шпорами. Потомъ пришелъ позздъ съ пустыми 
красными вагонами, немного постоялъ и ушелъ, гремя, стуча, 
лязгая, словно ему нравилось мъшать спать лежавшимъ на 
платформ} людямъ. 

Егоръ такъ и не заснулъ. И отецъ не спалъ: онъ сидвлъ 
на тачкВ и дремалъ. Занималась заря. Вышелъ сторожъ въ 
синей, засаленной блузЪ и въ валенкахъ и зазвонилъ въ 
небольшой колоколъ, висъвшій у дверей. Хохолъ, спавшій 
около дверей, испуганно вскочилъ на ноги. 

— Кто то подшутилъ, — сказалъ онъ соннымъ голосомъ, 
съ недоумъніемъ оглядываясь кругомъ. 

— А что?—спросилъ отецъ Егора. 

— Да надъ самымъ ухомъ звону далъ... 

Пришелъ еще поъздъ —товаро-пассажирск!й. Отецъ Егора 
засуетился было, хотЪлъ садиться, но предварительно обра- 
тился къ жандарму. Жандармъ сначала отвернулся и з3в- 
нулъ, но потомъ, оглянувшись на вопрошавшаго, замътилъ 
знакъ отличія на его груди и сталъ любезн%е. 

— Вамъ по какому классу? —спросилъ онъ. 

-— По третьему. 

— Это — товаро-пассажирскій. Видите — все четвертаго 
класса вагоны. А вы садитесь на почтовый. 

— А не знаете, когда почтовый будетъ? 

— Никогда такъ не спрашивайте: „не знаете“... Конечно, 
знаю. Въ девять часовъ придетъ. 

И жандармъ величественно ушелъ съ платформы. 

Пришлось дожидаться почтоваго поЪзда. Взошло солнце. 
Зашевелился на платформ и въ вокзалЪ народъ, загремъли 
чайниками, посудой. Вышелъ на платформу батюшка съ кни- 
гой, и около него собралась толпа. Онъ сидълъ на лавочкЪ 
безъ шляпы, на самомъ припек%, и что-то читалъ вслухъ. Ста- 
рый кубанецъ въ черкескЪ, въ грубыхъ черевичкахъ и тол- 
стыхъ бълыхъ чулкахъ стоялъ безъ шапки, ближе всеЪъхъ, 
высокій, тонкій и не совсъмъ складный. На его рябомъ бо- 
лъзненно-блъдномъ лицЪ съ мелкими чертами и съ рЪдкой 
бородой выражалось благоговънів непонимающаго, но вЪ- 
рующаго человћка. Позади его стоялъ небольшой и неуклю- 
жій подростокъ съ бъльмомъ на глазу и тупо дремалъ. 
Хохлы-переселенцы глядъли прямо въ ротъ чтецу. Умиленно 
подперши щеки руками, стояли женщины и сокрушенно 
вздыхали... каялись - ли онЪ въ какихь грђћхахъ, или 
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вспоминали что-нибудь грустное?.. Станщонные рабочіе въ 
синихъ блузахъ подходили къ толпЪ, останавливались на 
минутку и, посмотръвши съ любопытствомъ на слушателей 
и чтеца, уходили прочь. А батюшка своимъ звонкимъ, не- 
много сиплымъ голосомъ читалъ съ увлеченемъ одну нази- 
дательную исторію за другой. ОнЪ были вс3 очень похожи 
одна на другую. Егоръ подошелъ и прослушалъ, какъ кре- 
стьяне одной деревни вышли съ крестнымъ ходомъ противъ 
„червя“, и какъ посл% этого налетћли грачи и поклевали его. 

Приходила два раза матушка и звала о. Михаила пить 
чай. Онъ отвћчалъ: „сейчасъ, мать“, —и продолжалъ читать. 
Во второй рагъ матушка долго-таки стояла, ожидая о. Ми- 
хаила и прислушиваясь къ его уже уставшему, иногда спо- 
тыкающемуся голосу. Потомъ, не дождавшись, пошла, нз- 
сколько раздосадованная, и сказала: 

— Это ужъ крайность... 

Отецъ Егора тоже постоялъ, послушалъ и вздохнулъ. 

— Пойдемъ, чадушка, чай пить,—сказалъ онъ голосомъ 
сознающаго свою гръховность человЪка. 

Они отошли и сВли въ нЪсколькихъ шагахъ. Былъ слы- 
шенъ лишь голосъ о. Михаила, но слова доходили нераз- 
борчиво. По спинамъ людей, стоявшихъ въ толп, припе- 
каемой солнцемъ, видно было желаніе уловить и понять 
смыслъ читаемаго, и какія-то грустныя и неясныя мысли 
бродили, видимо, въ этихъ обнаженныхъ и покрытыхъ голо- 
вахъ и объединяли толпу. 

— 0-0-о, Господи Исусе Христе...—вздохнулъ кто-то громко 
и тяжело позади Егора, за тачкой. 

Онъ оглянулся. Слћпой казакъ съ окладистой бородой, 
красавецъ, въ папахЪ и башлык%, сидълъ въ короткой тзни, 
падавшей отъ дверей залы перваго класса. Неподвижный, 
безмолвный, могуче сложенный, стройно перехваченный поя- 
сомъ съ свЪтлыми металлическими бляхами, онъ смотрЪлъ 
передъ собой внизъ своими темными очами, и какая-то тя- 
желая, неотвязная, глубокая дума застыла на его красивомъ, 
безнадежно-грустномъ лицћЬ. Подростокъ-кубанецъ, уставши 
слушать неутомимаго о. Михаила, подошелъ къ нему и сълъ 
рядомъ. 

— Ванъ, ты?—спросилъ слЪпой казакъ. 

— Я. 

— ДЪ бувъ? 

— А на базар%. 

— Хорошъ базаръ? 

-— Ни. Базару всего одинъ возъ, а станица—шесть чи 
семь хатъ... Священника слыхалъ? —прибавилъ Ванъ, помол. 
чавъ:--читаетъ... ВсЪ, говоритъ, помремъ, грВшные... 
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— Помремъ — гаховаютъ, —сказалъ равнодушно слћпой 
казакъ: —Какъ Богъ... Съ Богомъ драться, что ль, будешь? Съ 
Богомъ драться не будешь... Какъ говорится—знаешь?—нынче . 
живъ, а завтра, что Богъ дастъ. . 

Въ 9 часовъ 45 минуть позхали дальше, и часа черезъ 
три снова пересаживались—въ Балашов. Было жарко. Бо- 
гомольцы метались по платформ, ища кипятку, а ихъ го- 
няли изъ третьяго класса въ четвертый, а гдз былъ четвер- 
тый— никто не зналъ. Позздъ стоялъ туть два часа, и въ 
вагонахъ была неимовВрная тВснота. О. Михаилъ, около ко- 
тораго держались Егоръ съ отцомъ, бунтовалъ, грозилъ жа- 
лобной книгой, усовъщевалъ и добился всетаки того, что 
ему для матушки очистили одну длинную лавку, а на дру- 
гой занялъ мЪсто онъ самъ и Егоръ съ отцомъ. Потомъ при- 
шелъ и сълъ съ самаго края какой-то небольшой, грязный 
старичокъ, вродЪ юродиваго, босой, въ подрясникћ и под- 
штаникахъ, съ цлинными волосами, съ добрымъ испуган- 
НЫМЪ ЛИЦОМЪ. 

Но вошелъ кондукторъ и весело крикнулъ: 

— Ну, отче, подъ эту лавку!.. 

И старичокъ въ подрясникВ вмъстВ съ своей котомкой 
безпрекословно поползъ подъ ту лавку, на которой сидълъ 
Егоръ. 

— А вы—въ отхожее! — сказалъ кондукторъ въ сосЪд- 
немъ купэ, и нъсколько человћкъ пошли по его указанію. 

И хоть Ъхать тЪено было, но интересно. О. Михаилъ не пе: 
реставалъ разсуждать, поучать, повЪство вать. Егоръ ходилъ за 
нимъ на своихъ костыликахъ всюду. Теперь онъ симпатизиро- 
валъ ему даже больше, чћмъ матушкз, хотя послЗдняя и да- 
вала ему какіе-то превкусные бълые, сдобные сухарики и по- 
ила чаемъ. Но Егору всегда было досадно, когда матушка 
останавливала ораторскій пылъ о. Михаила, яко бы изъ 
опасенія, что онъ можеть прозВвать позздъ, — а о. Ми- 
хаилъ почти на всВвхъ большихъ станціяхъ выступалъ съ 
своей назидательной книжечкой „Другъ народа“ и собиралъ 
около себя толпу. Иногда даже жандармы, —хотя очень де- 
ликатно—вмЪшивались и убъдительно просили чтеца и его 
слушателей не мъшать движенію на платформ%. 

И въ вагонћ неугомонный о. Михаилъ не могъ сид?Ъть, 
молча. Овъ не въ силахъ былъ удержать своего проповфд- 
ническаго пыла и всегда находилъ слушателей, которыхъ 
можно было наставить и просвЪтить. 

— Священное Писаніе, —говорилъ онъ учительнымъ то- 
номъ,—-должно читать совсъмъ иначе, чъмъ обыкновенно 
читаютъ, и каждый разъ будешь узнавать все новое. Да. Я 
про себя скажу. Учился я въ гимназіи, —наукамъ свЪтекимъ, — 


КЪ ИСТОЧНИКУ ИСЦВЛЕНІЙ. 123 


и не плохо учился... Даже стихи могъ сочинять... Но при 
этомъ имълъ пристрастіе къ Св. Писанію и пълъ каждый 
день по каөизм%, и читалъ по нћВскольку главъ изъ еван- 
гелія... И удалялся въ уединенныя м%сета—пилъ изъ род- 
ничка холодную воду, пълъ.. тогда у меня сформировался 
недурный баритонъ. И стало посЪщать меня по временамъ уми- 
ленное настроеніе... Какъ бы вамъ сказать? Восторгъ передъ 
Богомъ, ясность такая... радость о всВхъ ранахъ, болЪзняхъ, 
о благахъ и красотЪ мірозданія Господня... Сердце, бывало, 
такъ и ширится, такъ и жаждетъ возлюбить всЪхЪ и вся... 
каждое живое существо... каждую козявочку и былинку... 
И падалъ я безъ чувствъ, и било меня всего въ конвуль- 
сіяхъ... Но это было блаженное состоян!е... И слышался маф 
какъ бы голосъ,—откуда, какъ,—не знаю... Это былъ необы- 
чайный голосъ... чудный... безъ звуковъ, а проникалъ все 
существо. Что говорилъ, какъ, какими словами, —этого пе- 
редать я никогда бы не могъ... Но одно я понималъ: звалъ 
онъ меня ко Господу, —служить Ему единому... Обращался 
я къ священникамъ за совътомъ, двухъ прозорливцевъ спра- 
шивалъ,—одинъ — слЪпецъ, а другой —болящій. ПосовЪто- 
вали маф они въ духовные учиться. Прозорливецъ-болящій 
сказалъ: „ты будешь постриженъ на Аөонћ въ монахи. Но 
всетаки ты женись и иди въ священники“... 

Егоръ вдругъ почувствовалъ, что между его свЪсившихся 
ногь вылЪзаетъ что-то изъ-подъ лавки. Онъ глянулъ. 
Зелено:сЪдая голова старика въ подрясникв шевелилась, 
какъ какое-то невиданное чудище, а за нею съ усиліемъ 
выползало и все старое т%ло. Было и страшно, и смъшно 
смотръть. 

— Старымъ костямъ-то Трошки и больно, —сказалъ ста- 
рикъ, усаживаясь на полу между лавокъ:—все позатекло... 

— Повременилъ бы, двдушка. Контроль еще не прохо- 
дилъ,—сказалъ отецъ Егора. 

— Ничего, милый... Я тогда какъ-нибудь... успћъю, авось... 
Мн даже желательно послушать... Любопытенъ я на это... 
Воть вы, батюшка, говорите: на Аөон%... Я тамъ былъ. И на 
старомъ, и на новомъ... На старомъ—вотъ гдЪ истинное бла- 
гочесте!.. 

— Да, дъдушка, это взрно,—согласился о. Михаилъ... 

— Я и въ Русалимъ былъ,—продолжалъ старикъ.—Хо- 
рошъ и Русалимъ, конешно, тамъ стопы Господни, а мы, 
грЬшные, по нимъ ходимъ... Но дико тамъ нашему брату: 
турокъ, арапъ, греки... Дюже жадны, греки-то... А на ста- 
ромъ Аөонъ—тутъ святость дюже хорошая... 

— Что. же, батюшка, разсчитываете—такъ и будетъ насчетъ 
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монастыря? — спросилъ отець Егора, возвращаясь къ пре- 
рванному разсказу о. Михаила. 

— ВђЬрю, —сказалъ о. Михаиль:—твердо взрю. Мн бо 
лВе по душВ гдЪ-нибудь въ монастырь священствовать: 
люблю служить... алтарь, тихое пВніе, сосредоточенную мо. 
литву... такъ бы и служилъ, не переставая... А для мірянъ 
это не всегда того... подходяще... Но люблю я и мірянъ: на- 
родъ добрый, мягк. ДЪти наипаче. 

Матушка вздохнула и сказала: 

— Ты бы узналъ, отецъ, на какой станціи кипяточку-то 
можно набраль. 


— Ну-ну, спрошу, спрошу, — сказаль о. Михаилъ, не- 
охотно выходя изъ своего приподнятаго настроенія. 
— У меня въ приход, — прибавилъ онъ послЪ значи- 


тельной паузы, —есть также нзкоторые прозорливцы... сподо- 
бились различныхъ видЪн!!.. Одному мужику во время во- 
досвятія голубь три раза садился на голову... 

Старичокъ въ подрясникћ нетерпъливо завозился... Лицо 
его странно сморщилось, точно онъ хот8лъ засмЗяться или 
заплакать. 

— Вотъ вы, батюшка, взрно сказали: мужичку благость 
Господня послана... Господь выбираетъ себЪ не изъ богатыхъ 
да сильныхъ, а самаго что ни есть простВющаго званія... 

— Справедливо, дћдъ, справедливо, —вздохнулъ о. Ми- 
хаилъ. 

— Вотъ я слыхалъ: одна старуха изъ Арзамаса заблуди- 
лась въ пещерахъ кіевскихъ... Три года ходила! Черезъ три 
года въ старомъ РусалимВ вышла. Какъ уже ее Господь 
сподобилъ... Черезъ три-то года, —продолжалъ старикъ, огля- 
дываясь кругомъ,—вошли, стало быть, монахи въ пещеру, 
идуть со свЪзчками, вотъ и она на свъчки идетъ. Передній 
и говоритъ: — „Стой, остановись, кто ты тахой!“—Она остано- 
вилась.—„Сотвори молитву“.—Сотворила молитву.— „Сотвори 
другую!“ —Сотворила.—„Ну, стой тутъ, на мЬстЪ!“—Вышли 
они изъ пещеры, сказали старшимъ монахамъ. Старпие 
монахи сказали архимандриту. Архимандритъ архирею 


доложилъ... Вошли въ пещеру, — потомъ вывели ее на 
воздухъ. За три года мохомъ покрылась, позелензла 
вся. Воздухомъ вЪнуло на нее, — она въ разъ и кон- 


чилась... Да. Такъ, любезничали дюже узнать, чъмъ она пи- 
талась? Потрошили. Разръзали нутренность, животъ, кишки. 
Одна земля въ кишкахъ... 
Старичокъ посмотрълъ, сколько могъ, вверхъ, на своихъ 
слушателей и повозился на мЪстЪ, желая сЪеть поудобн%е. 
— Ну, хоронили-то ее дюже хорошо!.. — закончилъ онъ 
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радостно: —Такъ хоронили, такъ хоронили... Сколько архиреевъ 
было... Дюже хорошій похоронъ былъ по ней... 

— Ваши билеты, господа, приготовьте — раздался въ кон: 
цв вагона громкій голосъ кондуктора. 

Старичокъ невВроятно быстро юркнулъ подъ лавку, не 
договоривъ о похоронахъ. 

Когда прошелъ контроль, онъ снова вылЪзъ изъ-подъ 
лавки, сВлъ на полу и скоро завладЪлъ вниманіемъ боль- 
шинства пассажировъ, сидъвшихъ по сосЪдству. Словоохот- 
ливъ и краснорзчивъ былъ о. Михаилъ, но старикъ-стран- 
никъ былъ еще краснорЂчивЂе, и раѕсказъ его лился не- 
удержимымъ потоком. 

— Въ КіевЪ я шесть разъ былъ, — повЪствовалъ онъ: — 
пВніе дюже хорошее! Все — партесное... „Господи помилуй“ 
запоютъ, такъ ажъ душу пронзятъ... У Сергія.Троицы три 
раза былъ. Два раза въ Новомъ Русалим%. Ну, лучше нъЪтъ— 
у Сергія Троицы. Тамъ одно панукадило,—мериканецъ пред- 
ставилъ, теперь стоить этихъ трехъ монастырей. Золота на 
ней!.. Какъ свЪтъ зажгутъ, — такая свЪтлостьы! Дюже ха ро- 
шая свътлость-то... 

— А въ Саров былъ?—полюбопытствовалъ о. Михаилъ. 

— У о. Серафима? Четыре раза былъ. Тамъ такой поря- 
докъ: воть васъ пять человЪкъ, сложитесь промежду себя 
но четвертачку, обЪденку отслужите. ПослЪ обЪдни подой- 
дешь къ хресту: — „Батюшка, благословите къ о. Серафиму 
приложиться“... Такъ-то вотъ будуть царскія врата (старикъ 
распланировалъ руками), —а такъ-то вотъ гробъ его... въ пе- 
щерахъ. Тепленькій лежить! И ручки, и вожки... голову 
лишь не видать, а то весь тепленькій. И Сергій-Троица ле- 
житъ, на щечкахъ у него—румянецъ, а самъ —ажъ горячій 

весь... 
— Вы воть въ ПензЪ будете, —гагляньте въ губерню. Хо- 
рошо поправилась она за послЪъдніе года!. Тамъ, коль по- 
имЂете усердіе, къ о. Акент!ю.. подъ престоломъ лежитъ. 
Тоже чудеса являлъ: слЪпого одного съ глазами сдЪлалъ, 
хромого съ ногами. Во снЪ губернатору являлся и говорить: 
„вы,—говоритъ,—если хотите, чтобъ я явился, уничтожьте 
скверу отъ собора“. А сквера—это, стало быть, сады разве- 
дены, :’ въ садахъ музыка всякая, лавки торгуютъ, статуй 
етоить и прочее, стало быть. „Уничтожьте, —- говорить, — 
скверу, я вамъ явлюсь...“ Ну, а нони ишшо съ боку, отъ 
Московской, развели сады. Отъ этого самаго— прежде о. Акентій 
теплый былъ, а теперь гробъ потемнЪлъ и плъсень уже пошла. 
Стало быть, ушелъ оттуда... А то могъ бы явиться вполи%... 
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Ш. 


Въ полночь пріћхали къ какому-то большому городу. 
Сказали: Пенза. Много огоньковъ разсыпалось внизу и ввер- 
ху—зеленыхъ, бЪлыхЪ и золотисто-красныхъ. Одни двигались, 
исчезали и вновь появлялись; другіе моргали и дрожали на 
одномъ мЪетЪ, иногда тоже прятались и снова выныривали... 

Егоръ никакъ не предполагалъ, что ихъ поћздь привезъ 
такую массу народа. Широкая асфальтовая платформа сразу 
покрылась мЪшками, узлами, котомками, сумками, корзин: 
ками... Вагоны точно вдругъ прорвались и высыпали изъ 
себя эти кишащія, двигающіяся толпы, эти груды всевоз- 
можной рухляди. 

— Держись, Егорушка! за меня держись! — говорилъ 
отецъ:—Гляди, не отставай, а то аминь... пропадешь ни ва 
грошъ!. 

Они попали въ людской потокъ. который пеудержимо 
несъ ихъ впередъ, къ вокзалу. Но тамъ давно уже все 
было биткомъ набито. Егоръ съ отцомъ наткнулись на ка- 
кую-то тачку около цвЪтника, положили на нее узелъ и 
сумки и присЪли, съ удовольствіемъ дыша свЪжимъ ноч- 
нымъ воздухомъ послЪ духоты вагона и съ удовольствіемъ 
поглядывая на давку въ дверяхъ вокзала. Два жандарма, 
чистые, величаво-спокойные, огромные, водворяли порядокъ. 
Отъ времени до времени густая толпа богомольцевъ, подтал- 
киваемая легонько сзади ихъ кулаками, перекатывалась съ 
одного конца платформы на другой короткими, быстрыми 
шажками. 

А кругомъ шелестћЪлъ смутный говоръ многихъ голосовъ. 
Около тачки, которую заняли Егоръ съ отцомъ. уже образо- 
вались баррикады изъ мъшковъ и узловъ. Подходили, уста- 
навливались и садились люди —робюе и растерянные, въ 
темнотЪ казавшіеся подозрительными и опасными. 

— Откуда? — спросилъ отецъ Егора стоявшаго по близости 
низенькаго старичка въ длинной свитћ и въ шляп -котелкЪ. 

— Полтавски. 


— Сидайте туточки. 
Старикъ присЪлъ рядомъ съ кучкой женщинъ самыхъ 


разнообразныхъ возрастовъ, которыя весело болтали между 
собой по-украински и пересмћивались. Онъ Ъхали изъ Ставро- 
польской губервіи. 

Изъ большихь оконъ вокзала падалъ яркій свЪтъ, и ко- 
пошащіяся кучки богомольцевъ на ихъ фонЪ казались чер- 
ными и странными. Гдъ-то тамъ, въ противоположной сто- 
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ронЪ, громыхая, передвигались въ черной тьм% длинныя цЪпи 
вагоновъ, выли свистки, лязгало желъзо. И было странно, 
чуждо и сиротливо. Хотвлось бы увидћть кого-нибудь сво- 
его, поговорить, улечься поудобнће да соснуть... 

— Билеты были до Лукьявова городу, —заговорилъ вдругъ 
старичокъ въ длинной свитЪ, быстро и оживленно погляды- 
вая своими проворными и наивными глазками на стоявшихъ 
и сидъвшихъ вокругъ тачки людей:—у Сараньску пустыню 
не далъ мнЪ кассиръ. „НЪту“, говоритъ, „у насъ билетовъ у 
Сараньску пустыню. Бери до Лукьянова“. Узялъ до Лукья- 
нова. По 11 рублей по 37 кошекъ платилъ за каже! отъ 
Прилукивъ. А тутъ, какъ замитусився народъ, я ихъ и об- 
ронивъ. Передъ этимъ контроль пошелъ, я показывалъ... при 
свидЪтеляхъ дВло було. | 

— Потерялъ, стало быть? —-спросилъ голосъ изъ темноты. 

— Д-да... Ма буть такъ... | 

— Можетъ, онъ вгялъ ихъ?—спросилъ новый голосъ. 

— Хто?! 

— А контроль... 

— Ни. Назадъ отдавъ, —грустно сказалъ старичокъ. 

— А кабы взялъ, то онъ бы и отвЪчалъ. 

— Ни. Я вамъ говорю, опять у руку мнЪ отдавъ. А туть 
какъ усЪ заспъшили, я ихъ и обронивъ. Въ вагон об- 
ронивъ, нигдЪ бильш»ъ... 

— Что-жъ вы теперь думаете?—спрашивалъ голосъ изъ 
темноты и какъ бы откуда-то снизу, изъ узловъ и мЪшковъ. 

— Да теперь вотъ домой хотимъ ворочаться. Старуха вонъ 
заболъла, плачетъ: домой, говоритъ, вернемся... 

— Ну, тутъ ужъ недалеко. Это врагъ не допущаетъ... 

— Ужъ доЪдешь, — сказала ободряющимъ тономъ пид- 
жачная пара торговаго вида:—деньги-то есть? 

— Да деньги есть доћхать. По 2 рубляхъ 64 копЪйки 
надо доплачивать. ДоЪхать можно. Вотъ назадъ-то... Да и 
старуха заболЪла... 

— А ты всетаки не вертайся!—голосомъ увЪщанія воз- 
разилъ купецт:- - это, дъйствительно, врагъ тебя... того... 

Ночь была темная. Какіе-то странные лапчатые звфри 
ползли въ небесной высотћ и съВдали одну за другой яркія 
звЪвдочки, кротко глядъвшія внизъ на эту сФрую, грязную 
усталую и смирную толпу. 

ОнЪ исчезали одна за другою, и Егору было такъ жал- 
ко ихъ... Потомъ онъ совсЪмъ скрылись, и пошелъ дождикъ. 

Сперва робко и крадучись упали на лицо Егора двЪ-три 
маленькихъ капельки. Онъ поднялъ лицо и ждалъ ихъ еще, 
но, должно быть, он раздумали и скрылись... Потомъ, когда 
өнъ усталъ ихъ ждать и задремалъ, онЪ налетВли опять и 
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закапали чаще. Было похоже, что онз снова перестанутъ. 
НЪтъ. Он смълЂе и чаще забрызгали въ лицо и сдЪлали 
его мокрымъ. Приходилось накрываться или уходить. 

— Оце й дожжикъ... сказалъ голосъ въ притихшей и 
дремавшей грудЪ человъческихъ тзлъ, завалившихъ плат- 
форму. 

— Какъ будто... Господь-кормилецъ посылаетъ... тово... 
дожжу...-подтвердилъ смиренно другой отсырћвшій богомо- 
лецъ. 

— Не размякнемъ!—послышался около тачки чей-то обо- 
дряющій голосъ. 

— Небось, не глыняниӣ,—присоединился еще кто-то. 

Прошло еще минутъ десять. Мелкій дождикъ сыпался, 
ве останавливаясь. ГдЪ-то уже зазвенъли струйки, стекая съ 
крыши вокзала. Все намокло. Толпа зашевелилась, —надо 
было спасать свои сухари и пожитки. И вотъ, какъ муравьи, 
поползли всВ подъ крышу. Сначала они сгрудились передъ 
залой третьяго класса, но, убЪдившись, что туда нътъ ни- 
какой возможности влЪзть, двинулись на первый классъ. Сон- 
ный жандармъ, не желавшій мокнуть на дождЪ, отступилъ 
и занялъ боевую позицію внутри, въ самой зал перваго 
класса, имЪя въ резервЪ усталаго буфетчика съ баками на 
темномъ, зломъ, лакейски-високомЪрномъ лицЪ. Толпа вти- 
снулась въ корридоръ и распахнула двери въ залъ. Публика 
почище, которая уже заняла въ залъ м3Зста своими узлами, — 
глядъла враждебно и съ негодованіемъ на эту темную, гряз- 
ную массу намокшихъ людей, которые на мгновеніе остано- 
вились, озадаченные яркимъ свЪтомъ, блескомъ граненаго 
хрусталя, зелеными вћерами поддъльныхъ пальмъ и вазой 
съ разнообразными бутылками. 

— Ку-у-да? Эт-тэ куда? —послышался голосъ грознаго жан- 
дарма. 

Когда жандармъ молчалъ или, не возвышая голоса, дв: 
лалъ свои распоряжен!я, его величественно-важная фигура 
производила впечатлЪн!е чего-то, дъйствительно, внушитель- 
наго, непогрьшимо-властнаго и непререкаемаго. Но когда онъ 
закричалъ, голосъ у него неожиданно оказался жидкимъ, 
совсъмъ не величественнымъ, телячьимъ,—и все обаяніе 
устрашающей власти исчезло... Этотъ голосъ слабо плеснулъ 
надъ волнами другихъ голосовъ, жужжащихъ и несущихся 
изъ темноты, хлопающей и шелестящей дождемъ. Что-те 
стихійное напирало оттуда и подавало впередъ первые ряды 
толпы, какъ они ни упирались, озадаченные яркимъ свЪтомъ 
и непривычною для нихъ обстановкою зала. Короткими, мел- 
кими шажками, они шли, шли прямо на жандарма, на 
буфетчика, на роскошный столъ, на толстую, благообразную 
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монахиню, на усатаго отставного офицера, на какую-то ба- 
рышню въ шляпк%... 

Жандармъ съ р%®шительнымъ видомъ уперся кулаками 
въ животъ того торговца, который разговаривалъ съ хохломъ, 
нотерявшимъ билеты. Это былъ толстый, солидный человЪкъ 
въ пиджакћ и въ сапогахъ бутылками. 

— Назадъ!—кричалъ жандармъ, багровћя отъ усилія и 
всетаки отодвигаясь подъ напоромъ толпы, которая выно- 
сила впередъ и толстаго торговца, и старуху съ сумками за 
илечами, и нъмую крестьянку, и двухъ мужичковъ въ сЪъ- 
рыхъ армякахъ. 

— Ты сверхъ своей обязанности не смЪешь поступать! — 
кричалъ, въ свою очередь, пиджакъ, осторожно стараясь 
өсвободить себя отъ рукъ жандарма: —У меня въ Саратов 
собственный домъ!.. ИмЂешь ли ты права за грудки хватать? 
Фк -ка!.. 

Й онъ наЪззжалъ все ближе и ближе па жандарма. А 
жандармъ, выбившись изъ силъ, бросилъ тяжелаго купца и 
рванулъ вдругъ за котомку старуху. Испуганно охнувъ, она 
полетвла мимо него подъ столъ. Но, должно бнть, не ушиб: 
лась, потому что тотчасъ же сбросила свои сумки съ плечъ 
и расположилась тамъ, повидимому, не безъ удобства. За 
ней прошмыгнули два мужичка, потомъ нъмая крестьянка, 
а потомъ прорвался потокъ, унесшій на противоположный 
конецъ зала жандарма, забившій въ уголъ буфетчика, зато- 
пившій тВлами и узлами все: и полъ, и диваны, и стулья, 
и все пространство подъ столами, и окна, и уборныя, и ватер- 
клозеты. И всетаки въ проход%, въ корридорахъ и подъ дож- 
демъ остались стоять толпы, сбившіяся, какъ овцы, въ плот- 
ную массу, мокрыя и безропотныя... 

Отецъ держалъ Егора на рукахъ, когда толпа вынесла 
ихъ въ залъ. Имъ посчастливилось: о. Михаилъ, сидъвшій 
съ матушкой въ уголку у окна, увидълъ ихъ и взялъ 
подъ свое покровительство; они расположились около нихъ 
на полу, подъ круглымъ столикомъ. Было тзено и неудобно, 
но всетаки лучше, чВмъ подъ дождемъ. Егора посадили по- 
слЪ того на окно, и онъ тотчасъ же уснулъ. 

Онъ проснулся оттого, что нога затекла отъ неудобнаго 
положенія и больно ныла. Въ окно глядЪлъ голубой раз- 
свЪтъ. На столЪ лежала лохматая голова о. Михаила; мату- 
шка, подложивъ къ уху маленькую подушечку-„думку“, 
спала, склонившись головой на спинку стула. Тяжелый, всепо- 
бъждающій сонъ сковалъ всЪхъ, и странно было вид%ть те- 
верь, при брезжущемъ свЪтЪ утра и жидкомъ свЪтВ вися. 
чей лампы у буфета, эти уставшія, большею частью, старыя 
и уродливыя тзла. 

№ 11. Отдёль І. 9 
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Люди спали въ самыхъ разнообразныхь положеніяхъ: 
ничкомъ на полу, сидя за столами и у стВиЪъ, стоя—опер- 
шись на костыли; валялись въ дверяхъ и въ проход%, зало- 
женные узлами; ложились головами на чужя ноги, а иногда 
чьи-нибудь неуклюже сапоги безцеремонно наваливались на 
‚ голову сокрушеннаго всемогущимъ сномъ сосВда. 

Воздухъ въ зал былъ нагрЪтый и испорченный. Егору 
очень хотђлось выйти, но нельзя было перелЪзть черезъ 
спящихъ. Онъ осторожно пріотворилъ окно и съ жадностью 
сталь вдыхать сырой, свЪжШ воздухъ хмураго утра. За 
окномъ, въ неяскомъ сумеречномъ свът%, виднълись фигуры 
въ старыхъ, грязныхъ тряпкахъ, запыленныя, поношенныя, 
дряблыя. Дождя уже не было, но виднълись лужи на пла?- 
формЪ. Слышно было, какъ молились вслухъ иные изъ 
богомольцевъ, обратившись въ ту сторону, гдз сквозь облака 
просвъчивалъ румянецъ зари. 

— Чистую душу... грвшную... помилуй меня, гръшную...— 
доносились до Егора слова молитвы, то замирающей и уга- 
сающей, то вновь вздыхающей и несущейся туда, вверхъ, въ 
невздомое пространство. 

Молилась старая хохлушка, стоявшая у самаго окна. Долгое 
крестилась она и кланялась, долго шевелились ея потрес- 
кавшіяся отъ вЪтра губы,—онЪ то шептали, то вслухъ гово- 
рили однообразно-пъвучія слова ея собственной молитвы: 

— Святый угодничекъ Божій Никола... Стопочка... поми- 
луй меня грЪшную... Преподобный Іованъ Кронштадеюй, мо- 
лись за насъ, гръшныхъ... Заступница усердная... помилуй 
мою душу гръшную... 

Подъ этотъ пъвучій, молящій голосъ, Егоръ опять заснулъ, 
обвЪваемый ароматной прохладой наружнаго воздуха. 

Когда его разбудилъ отецъ, было уже шумно, ярко кру- 
гомъ. Солнце стояло высоко, лужъ на платформЪ не было, 
въ заль было почти пусто. Богомольцы разбрелись въ раз- 
ныя стороны, ходили въ городъ, пили чай на высохшей плат- 
форм%, спали въ тзни. Матушка дала Егору кружку чаю. 
За окномъ, на платформ%, въ центр% толпы старухъ, калЪкъ, 
болящихъ, ораторствовалъ о. Михаилъ. Онъ говорилъ, должно 
быть, о „благодатныхъ“ средствахъ исцъленія отъ разныхъ 
недуговъ, а толпа жадно, съ поглощающимъ вниманіемъ 
слушала его. 

Егоръ поскорће допилъ чай и побъжалъ туда же. 0. Ми- 
хаилъ для чего-то заносилъ звянія, имена и фамиліи боля- 
щихъ въ свою записную книжку, а толпа все густћъла во- 
кругъ него. 

— Помяните и меня, батюшка, въ своихъ святыхъ молит- 
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вахъ, —Назарія! —настойчиво раздавался звонкій теноръ сзади 
Егора. 

— Званіе?—дћловымъ тономъ спрашивалъ о. Михаиль. 

— Я городовой... Городовымъ въ Москвъ служилъ... Да 
зашибленъ лошадьми, такъ—въ грудяхъ у меня стћсненіе... 
воздухъ не держится... Даже иной разъ говорить не говорю, 
а прежде агромадяъйщій голосъ былъ... 

О. Михаилъ писалъ и писалъ, долго писалъ. Что онъ 
записывалъ, окружавшая его толпа не знала, но видъ запи- 
сной книжки, видъ серьзнаго, глубоко-озабоченнаго о. Ми- 
хаила внушалъ мысль о чемъ-то чрезмВрно важномъ, не- 
обычномъ, таинственномъ. 

— А воть туть есть женщина, батюшка, -заговорилъ · 
опять бывшій московскій городовой: —женщина... мужъ у ней 
повреженъ умомъ, проситъ его записать... 

— Гдф она? —спросилъ о. Михаиль. 

— На плацформз. Въ Мо:кву везетъ. 

— А почему же һе гъ о. Серафиму? — съ изумленіемъ 
воскликнулъ батюшкя. 

— Кго-жъ ее знаетъ... Билетъ, говорить, ей на Москву 
даден: ... 

-- Что-жъ такое! Туть недалеко свернуть въ сторону. 
ГлЪ она? 

И о. Михаилъ проворно направился въ ту сторону плат- 
формы, куда повелъ его бывший городовой. Толпа повалила 
за нимъ. Егоръ тоже не отставалъ. 

И когда онъ на своихъ костыляхъ съ усиліемъ проти- 
скался въ середину толпы, окружившей сумасшедшаго, его 
жеғу и о. Михаила, онъ прежде всего увидЪлъ стоявшаго 
почтительно, безъ шапки, молодого человЪка въ пальто по 
колъни, подпоясаннаго синимъ поясомъ, за концы котораго 
сзади держалъ другой молодой человЪкъ въ пиджак. 
О. Михеилъ стоялъ передъ полной, молодой, безбровой жен- 
щиной съ очень круглыми формами. 

Батюшка красноръчиво убъждалъ свернуть съ дороги къ 
о. Серафиму, а женщина, держа свои пухлыя руки на жи- 
вотВ, говорила, что провожатый ей данъ только до Казани. 
Ея мужъ глядълъ на о. Михаила недоумъвающими, крот- 
кими, дВтскими глаза :и, и въ его кругломъ, наивном ь, мо- 
лодомъ лицв, съ усами и короткой щетиной небритой бо- 
роды, въ его стриженой головЪ и въ томъ смирномъ вни- 
маніи, съ которымъ онъ глядвлъ въ роть о. Михаилу, уси- 
ливаясь, можеть быть, понять его ръчь,—было много дћЪт- 
скаго, безпомощнаго и трогательнаго. 


— Съ чего же повредился? —спросилъ о. Михаилъ. 
9* 
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— А Богъ его знаетъ. Крушене поЪзда было. Съ тъхъ 
замыхъ поръ попортился. 

— А зачЪмъ же это вы его связали? 

— Да боимся, кабы не выскочилъ. Разъ въ окно чуть не 
вылфзъ. А то на паровозъ лЪзетъ: „я,—говоритъ, — маши. 
нистъ“.., 

О. Михаилъ покачалъ съ сожалћніемъ головой и, помол- 
чавъ, сказалъ: 

— Мог душевный совътъ вамъ: повезите къ о. Серафиму! 

И толпа, которая пристально и жалостливо разсматри- 
вала этого человћъка, — толпа этихъ старухъ, болящихъ, ка. 
лъкъ, людей, угнетенныхъ какимъ-нибудь несчастіемъ или 
скорбью, тоже повторяла слова о. Михаила, вЪря въ воз- 
можность чуда, надъясь на всемогущество новаго заступ- 
ника, чая воскресен1я умершихъ предан! о невозможномъ, 
которое было когда-то возможно... 


ГУ. 


Въ полдень подали поъздъ. Богомольцы, расположившіеся 
въ ожидавіи его по всей платформЪ съ своими узлами и 
котомками, кинулись въ вагоны, давя другъ друга, застря- 
вая въ дверяхъ, ссорясь, крича, захватывая мЂъста. Кричали 
и толкались жандармы, кричали какіе-то желЪзнодорожные 
начальники, кричали кондуктора и сторожа... Въ воздух%, 
нагрвтомъ и тяжеломъ, стоялъ гвалтъ, и становилосъ 
страшно. 

Въ этой сутолокв Егору пришлось понести чувствитель- 
ную потерю: о. Михаилъ, переговоривъ по секрету съ „обе- 
ромъ“, рьшилъ съесть во второй классъ, и Егору уже никогда 
больше не пришлось его вгдзть. Онъ съ отцомъ пошелъ 
впередъ, безнадежно посматривая на вагоны, уже биткомъ 
набитые пассажирами. Около одного вагона стояли кондук- 
тора. Отецъ заглянулъ въ окно и несмЪло сказалъ: 

— А туть вЪдь никого вЪтъ?. 

— Служебное отдћленіе,—строго сказалъ одивъ кондук- 
торъ. 

— Да пускай садятся, — прибавилъ другой, — садитесь, 
кавалеръ. 

И Егоръ съ отцомъ очутились въ пустомъ отдћлевіи ва- 
гона, въ которомъ было только одно сущеслвенное неудобство: 
улушливо пахло клозетомъ. Но едва они успъли располо- 
киться, занявъ сразу двЪ лавки. какъ дверь отворилась и 
въ нее испытующе заглянулъ кудрявый человЪкЪъ въ кар- 
тузЪ, съ русой бородкой. 
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— Слободно?—спросилъ онъ мягкимъ голосомъ, заиски- 
вающе глядя своими блестящими, маленькими глазками на 
Егора. 

— Служебное отдзлеше,—строго сказалъ отецъ. 

— А мы на полку?.. ° 

И, видя, что возражевій нЪъЪтъ, онъ проворно вошелъ, а 
за нимъ послздовалъ еще корэәтенькій старичокъ съ квад- 
ратнымъ лицомъ. 

— Сида-а.йте! — сказалъ кудрявый человъкъ, засуетив- 
шись, и радостно засмзЗялся. 

Онъ тотчасъ же забрался на полку и разостлалъ тамъ 
свой суконный халатъ. Старичокъ смирнехонько присълъ въ 
углу, стараясь занять своей особой какъ можно меньше 
мЪста. И оба, видимо, были довольны. Кудрявый человЪкъ, 
восторженно поглядывая сверху своими блестящими глаз- 
ками, не выдержалъ восхищенія и разсмћялся горошкомъ. 
Этотъ смЪхъ заразилъ старика, Егора и его отца. И они 
всъ дружно смЪялись и посматривали, какъ толпы метались 
по платформ и шли куда-то все впередъ и воередъ, мимо 
ихъ вагона. 

Но вотъ черезъ нъсколько минутъ опять отворяются двери, 
и в, нихь заглядываетъ черная борода. 

— А здЪеь занято, — быстро говорить кудрявый хохолъ 
сверху. 

— Занято? — недовзрчиво и уныло переспрашиваетъ 
борода. 

-- Да. Туть вонъ начальники сидятъ... Вонъ мундеръ 
лежитъ... аполеты вотъ... видите... 

Но пока происходило это объясненіе, изъ-за черной бо- 
роды вылфзло, одна за другой, около полдюжины бабъ. ОнЪ 
вторглись дружно и безапелляціонно и сейчасъ же на- 
полнили маленькое отдъленіе своими узлами, котомками, 
чайвиками. И оказалось ихъ уже не полдюжины, а цзлый 
десятокъ. 

— Дамська дальше, --попробовалъ было соврать кудря- 
вый хохолъ, лицо котораго изъ веселаго постепенно вытя- 
нулось въ тревожное и недоумЪвающее. 

— Да мы бы и въ дамской, — застрекотали бабы: —да воть 
человікъ у насъ... его не пускаютъ. 

— Да его хочь и къ намъ! 

— Да у него-жъ жена да дочь... 

— Экъ біда... не скиснуть безъ него. 

— Ни... онъ говоритъ: голодный буде... 

— Экы..—досадливо крякнулъ кудрявый хохолъ и слЪзъ 
съ полки, чтобы занять свою долю м%ста и на лавкз. 

И снова духота, тъенота, вонь... 
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Тронулся поЪздъ. ПробЪжалъ сначала городъ съ церк- 
вами, съ мелкой панорамой домовъ, разбросанныхъ по скату 
нагорнаго рћчного берега, съ лЪсопильными заводами; 
сверкнула узкая, загрязненная ръчка, прогремълъ мость, 
потянулось какое-то длиннъйшее село съ деревянными до- 
миками, безъ трубъ, безъ пристроекъ, почти безъ оконъ... 
Потомъ пошли огороды, побъжали рощицы, перелЪски, 
поля сжатыя и не сжатыя, маленькія станщи съ долгими 
остановками, съ толкотней около кадокъ съ водой, около 
крестьянокъ, продающихъ яйца, малину, яблоки и орхи. 
ДъЪвчонки лъзли къ окнамъ вагоновъ съ своими товарами, 
наперерывъ кричали, протягивали тарелки. Иногда жан- 
дармъ — должно быть, отъ скуки, — гналъ ихъ, давалъ 
пинка, вышибалъ изъ рукъ деревянную чашку съ ябло- 
ками,;— яблоки разсыпались и катились по платформЪ, — 
но проворная дъвчонка быстро подбирала ихъ и снова уже 
протягивяла чашку по направленію смотрћвшихъ въ окна 
пассажировъ, а жандармъ зъвал»ъ... 

Такъ Ъх»?ли до вечера. Вечеромъ гересаживались въ Ру- 
заевкъ. Тутъ обокрали толстую мовахиню, и сна безъ конца 
охала и плакала. Ночью еще пересаживалис на стгнціи 
Тимирязево, и тамъ опять обваружета была кража у двухъ 
пассажировъ. Отецъ Егора вздыхалъ и осторожно ощуны- 
валъ правый бокъ жилета, гдз у него были зашиты деньги. 

Егору пришлось теперь спать сидя, въ самомъ неудоб- 
номъ положеніи. Ныла нога, болЪлъ бокъ и лћвая половина 
головы. Онъ часто просыпался и глядълъ въ окно, ожидая, 
что позздъ вотъ-вотъ добъжитъ до слћЪдующей станціи, и 
тогда—конецъ ихъ пути. 

Но поъздъ все бЪжалъ и бъжель. Въ окно видны были 
синія тучки, зарумяненныя зарей, высокое и блЪдное голубое. 
‚небо, свъжій, точно отмытый, березовый лЪсокъ, фигуры сол- 
датиковъ въ б%лыхъ рубахахъ и въ накинутыхъ на плечи 
шинеляхъ, мужички съ костылями, въ армякахт и лаптяхъ, 
съ какими-то бляхами на груди. Мужички стояли неподвижно 
на одинаковыхъ дистанціяхъ. Казалссь, они боялись повер- 
нуть головы въ сторону поъзда и смотрЪли, не моргая, 
впередъ, въ ту сторону, куда онъ шелъ. А мимо нихъ гар- 
цовали на коняхъ по скошенным1 полямъ урядники, похо- 
жіе на генераловъ, какъ ихъ рисуютъ на картивкахъ. Мель- 
кали кое-гдВ бЪлыя палатки, а возлЪ — маленькій огонекъ 
съ задумчивымъ солдатикомъ, вспоминающимъ родину и, мо- 
жетъ быть, покосъ гдћъ-нибудь тамъ, далеко, въ родныхъ м%- 
стахъ... 

На станціяхъ уже не было ни народу, ни дъвчатъ съ 
малиной или яблоками. Кучкой стояли крупные, щеголе- 
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ватые жандармы, а въ сторонкъ—господинъ въ красной фу- 
ражкЪ, начальникъ станціи. На каждой станщи изъ поЪззда 
выходилъ старый жандармскій подполковникъ и, сдълавши 
озабоченное лицо, о чемъ-то подолгу толковалъ съ начель- 
пиками въ красныхъ фуражкахъ. По усталымъ лицамъ этихъ 
людей видно было, что старикъ говоритъ для формы, пере- 
бираетъ совершеннъйшіе пустяки, которые и безъ него пре- 
дусмотрзны. Молодцоватые унтера величественно и сурово 
взирали на какого-нибудь смиреннаго богомольца, торопливо 
набиравшаго въ чайникъ воды изъ зеленой станціонной 
кадки. На ихъ лицахъ, какъ будто, было написаво: 

— „И къ чему такая мразь землю обременяетъ въ такой 
важный моментъ?..“ 

Когда подполковникъ проходилъ мимо нихъ, они вытя- 
гивались до послВдней физической возможности, затаивали 
дыханіе и „Вли“ его глазами. 

— Ну, какъ, братецъ? У тебя все благополучно? —кидалъ 
небрежно старикъ въ сторону кого-нибудь изъ нихъ. 

— Гавъ-гавъ! быстро и громко отвЪчалъ унтеръ, и глаза 
его преданно глотали начальника. 


у. 


Около восьми часовъ утра поъздъ остановился на станціи 
Шатки. 

Большая часть богомольцевъ высадилась здЪеь, даже тв, 
у кого былъ билеть до Арзамаса. Такъ сдЗлалъ и Егоровъ 
отецъ, потому что ходили упорные слухи о дороговизнЪ под- 
водъ въ АрзамасЪ и о томъ, что отъ Шатокъ путь ко: оче. 

ПослЪ духоты вагона было особенно пріятно подышать 
утреннимъ воздухомъ на травкЪ около маленькаго вокзала, 
закусить и выпить чаю. Множество отпряженныхъ телЪгъ 
стояло за вокзаломъ. Мужики съ кнутами въ рукахъ шли 
развернутымъ фронтомъ на богомольцевъ. 

— Вхать?—спросилъ тощій старичокъ отца Егора. 
`- — Да. 

— Васъ сколько? 

— Да воть двое съ парнишкой. 

— Двоимъ дорого будетъ. ЧеловЪка три-четыре... 

Сидъвшіе рядомъ на травкЪ двое богомольцевъ—старый 
хохолъ изъ Таврической губерніи и молодой человъкъ въ 
пиджакВ изъ Екатеринославской — поднялись и приняли уча- 
сте въ торг%. 

— А довезешь четырехъ-то?—спросилъ молодой, котораго 
старикъ называлъ Алешей. 
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— Х-хе!—воскликвулъ ухарски дъдъ, обнаруживая жел- 
тые, поръдъвшіе зубы:—ч-че-ты-рехъ!.. Десять довезу! ТелЪга 
крзпкая и лошадь—ничего... твердая лошадка... 

— А за сколько повезешь? 

— Къ ПонитаевкЪ аль до Сарова? 

— До Сарова. 

— До Сарова шесть рубликовъ... 

— Тю-у!.. Ска-залъ!.. 

Молодой екатеринославскій богомолецъ, самъ человЪкъ, 
повидимому, прикосновенный къ торговлЪ, умЪвшій и лю- 
бившій „ладиться“, сейчасъ же забралъ въ свои руки торгъ 
за подводу. 

— Господа-а! да вы какъ считаете? А сколько тутъ вер- 
стовъ по вашему?—восклицалъ возница. 

— А сколько? —задорнымъ тономъ сказалъ АлексъЪй. 

— Туть до Понитаевки считается двадцать. Извольте, 
до Понитаевки за полтора довезу, пожалуйте... 

— А отъ Понитаевки? 

— Чаво отъ Понитаевки? 

— Веретъ... чаво! 

— Да тамъ бол%... съ тридцать будетъ... а то и већ со- 
рокъ клади... а може—и съ пятьдесятъ... | 

— А ты туть хочешь полтора содрать? Эка какой про- 
стякЪ!.. 

— Господа-а! да вы какъ считаете... 

— НЪтъ, ты-то какъ?.. 

_ Торговались очень долго. Молодой богомолецъ учитывалъ 
старика въ верстахъ, сбилъ его подъ конецъ съ толку на 
смъхъ слушателямъ, вошелъ въ азартъ и назвалъ беззу- 
бымъ съ прибавленіемъ пряннаго словца. 

— Да ты чего?.. Эка ты, парен:... къ чему ты такія слова? 
Молодой вьюношъ и того... ты еще зеленъ, братецъ, —сму- 
щенно говорилъ старикъ, нзсколько растерявшись подъ стре- 
мительнымъ натискомъ Алекефя. 

Въ конц концовъ сошлись на четырехъ рубляхъ. Телз- 
жонка оказалась маленькая, старая и дрянная, но лошадь 
сносная. Веъ четыре пассажира взобрались всетаки на те- 
лзгу съ твердой рВшимостью %Вхать, а старикъ пошелъ съ 
боку. Но было неудобно сидЪть—тВено, и скоро съ телВги 
слЪзли всЪ взрослые пассажиры, остался одинъ лишь Егоръ. 
И онъ бы слззъ съ удовольствіемъ, потому что телЪга была 
очень тряская; передокъ ея былъ выше задка, и сидЪть съ 
вытянутыми ногами было мучительно. Онъ примостился кое- 
какъ на узлахь и не безъ любопытства поглядывалъ кру- 
гомъ и слушалъ старика-возницу, который оказался болт- 
ливымъ и довольно занимательнымъ человВкомъ. 
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Широко и благодушно разстилались холмистыя поля въ 
синђющими вдали перелћсками, съ копнами озимаго жита, 
съ жвицею, согнувшеюся въ высокой ржи, съ тощими овсами, 
чечевицей и гречихой, съ деревеньками и: церквами. Ча- 
стыя, бВлъющія тамъ и сямъ церковки придавали веселый, 
оживленный видъ населенности однообразію этихъ похожихъ 
другъ на друга холмовъ. 

Деревеньки были особенныя, не похожія на тћ, которыя 
зналъ Егоръ. Маленьке. темные, покрытые старымъ тесомъ 
домики походили на амбары. На широкую улицу вылЗзали 
казе-то погреба. Тутъ же были расчищены токи, а около 
нихъ. сложены небольшая кучки сноповъ. Молотили бабы, 
медленно взмахивая цћпами. Дия Егора такая молотьба была 
невиданнымъ никогда зрзлищемъ. 

— Что же кушать будутъ, коли такая работа? --пренебре- 
жительно говорилъ екатеринославецъ АлексЊи. 

— Дывлюсь: никакого садика, никакой фрухты ве ви- 
дать,--говорилъ старикъ, херсонскій хохолъ, котораго звали 
Симонычемъ:—Какъ они живутъ, эти люди?.. 

Но люди жили, плодились и множились. Кучи ребяти- 
шекъ, бВлоголовыхъ, стриженыхъ въ кружокъ, окружали те- 
°лвгу и съ пронзительнымъ крикомъ рВчныхъ чаекъ бъжали 
за ней. 

— Кины кинь! —кричали они и дружной стаей налетали 
на брошенный имъ съ телъги кусокъ булки или ситнаго 
хлъба, и опять бЪжали, не глядя себЪ подъ ноги и споты- 
каясь въ глубокихъ колеяхъ дороги. 

И все здЪсь смотръло какъ-то особенно смирно, кротко, 
робко: и запыленныя фигуры, плетущіяся по дорог%, и доб- 
ролушно-болтливый старикъ-возница, и этоть тощій хл%- 
бецъ, и синеватыя балки съ жидкимъ лВскомъ, и бл вия 
вдали церковки. Было странно, что эти многочисленныя толпы 
народа, тянувшагося гуськомъ по всей дорогВ и усзявшаго 
вс завалины въ деревняхъ, ничуть не оживляли этого ти- 
хаго, смиренно-грустнаго пейзажа. Онз шли, не спЪша, раз- 
мзреннымъ, экономнымъ шагомъ, серьезныя, молчаливыя, 
и равнодушнымъ, усталымъ взглядомъ смотрћли на про%Ъз- 
жающихъ. На всЪхъ лицахъ застыло общее деревянное вы- 
раженіе блВдной, неясной, скучной думы. Взоръ жадно искалъ 
среди нихъ молодого, красиваго, бодраго лица и— не на: 
ХОДИЛЪ... 

Къ полудню старикъ-возница нагналъ богомольческій 
коъздъ, стоявшій въ мордовскомъ селЪ Кордевиль, и пред- 
ложилъ своимъ пассажирамъ, по примъру прочихъ бого: 
мольцевъ, напиться чаю, пока онъ покормитъ гнздка. Пияи 
чай въ грязной и душной мордовской избЪ съ небъленой 


138 РУССКОЕ БОГАТСГВО. 


печью. Чай былъ какой-то мутный, самоваръ — давно не чи- 
щенный, зеленый, а хозяинъ-——косноязычный, разбитый пара- 
личемъ мордвинъ, все время говоривший что-то, чего нельзя 
было разобрать. За самоваръ взяли только дв копЪйки. 

Потомъ поъхали дальше, волЪдъ за цълымъ рядомъ телЪгъ 
съ богомольцами. Сзади тоже шуршали телфги, и длинный 
позздъ поднималъ цвлыя облака пыли. Пыль густо покрывала 
траву по объ стороны дороги, обувь пЪшеходовъ и пассажи- 
ровъ, ихъ одежду и лица. Егору казалось, что она какъ 
встала, такъ и не садилась и летђла на него и спереди, и 
сзади, и ощущеше ея въ носу, во рту, за рубахой причи: 
няло непрятное безпокойство, — хуже, чъмъ безпощадная 
тряска телЪги. Онъ завидовалъ тЪмъ пассажирамъ, которые, 
соскочивши съ телЪгъ, плетущихся шагомъ, шли себъ въ 
отдаленіи отъ дороги, избавившись отъ этой безпощалной 
ПЫЛИ. | 

Съ ближайшей телЪги, Вхавшей впереди, доносился иногда 
глухой, надрывающій душу крикъ, завываніе мучительной 
боли. Егоръ привставалъ нћсколько разъ, но ничего не раз- 
смотрзлъ, кромъ спины женщины, нагнувшейся надъ тъмъ 
самымъ отрывисто взывавшимъ существомъ. 

— Д%вка, — сказалъ ему разговорчивый возница: —* 
годовъ семнадцати, а на видъ — лътъ шесть, больше не 
дашь... Попортилась. Это мой мнукъ ихъ везетъ, Васька... 
Маленькую, говоритъ, лошади ушибли. А это мать ея си- 
дитъ вонъ... Чижало ей, любушк$З... 

И когда страдающий, болВзненный вой долеталъ до Егора, 
ему казалось, что кто-то ръзко сдавливалъ ему сердце. 
И было больно, было жалко и это несчастное, изуродованиое 
муками существо, и ту наклонившуюся женщину-мать, ко- 
торая много лёть слышитъ этотъ мучительный крикъ боли, 
много безсонныхъ и страшныхъ ночей провела, глядя въ 
очи темной, безпросвътной скорби, погруженная въ бездну 
безсильныхъ страданій... | 

СЪяо солнце. Когда послЪдніе, красноватые лучи его по- 
гасли на курившихся облакахъ пыли, стало вдругъ очень 
свъжо, даже холодно, захотЪлось деревни, ночлега. И когда 
наступила ночь, —виереди, въ мглистомъ ея туман%, пред- 
ставлялись все хаты, церковь, но не было ни хатъ, ни церкви, 
тряслись и скрип®ли телъги, скатывались куда-то внизъ и 
медленно всползали затЪмъ вверхъ. Надъ головой мелькали 
звЪзды. Иногда влажная свВжесть проползала по лицу. Егоръ 
улегся. Отецъ прикрылъ его чЪмъ-то теплымъ, но телЪга 
ужасно трясла, прыгала, стукалась обо что-то, кряхтВла и 
скрипЗла, и, лежа, Егору казалось, что она вотъ-воть разва - 
лится. Отъ тряски разбаливалась голова, и Егоръ опять под- 
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нимался и садился и чувствовалъ холодъ и пыль, плаваю- 
щую въ воздух%Ъ, и все ждалъ, что скоро въздуть или въ 
деревню, или въ монастырь. Деревня теперь представлялась 
ему чЪмъ-то ласковымъ, теплымъ и уютнымъ, и онъ жадно 
всматривался впередъ. 

Вонъ какая-то темная масса вырисовывается на смутно- 
бЪломъ горизэнтћ. Должно быть, лъсъ? ВЗЪдь подъ монасты- 
ремъ, говорять, л3съ? Сейчасъ въздутъ въ него, а тамъ и 
монастырь. Тоже хорошо: можно отдохнуть, согрЪться п 
уснуть... Но лЪсъ оказывается кустарникомъ, а за нимъ 
опять темное поле, и мутный горизонтъ надъ нимъ, и звЗзды. 

Вонъ огоньки моргаютъ, два—съ правой стороны, одинъ— 
съ лЪвой. Этотъ ближе къ дорогЪ, тЪ — далеко въ сторон%. 
И когда позздъ богомольческихъ телћгъ проъзжаетъ мимо 
лЬваго огонька, Егоръ видить освЪщенную имъ телфгу и 
головы лошадей, а около самого костра двухъ человЪкъ 
съ бълокурыми, залумчивыми лицами. Кто эти люди? О чемъ 
они думаютъ?.. | 

Теперь уже и сгарикъ не болтаетъ, и его пассажиры рВже 
сходять съ телЪги, чтобы идти вдоль дороги. Должно быть, 
дремлется и имъ. Они одзлись потеплће и сидятъ, свЪсивъ 
съ телЪги ноги. Алексъй все крякаетъ. Потомъ, какъ-то 
странно изогнувшись, онъ упирается головой въ спину ямщика 
и начинаетъ, какъ-будто, всхрапывать. 

Въ одномъ мЪстВ телЬга, неистово гремя, быстро скати- 
лась куда-то внизъ, съ грохотомъ склонилась налЪво, въ 
сторону черной стЪны кустарника, наткнулась на что-то, испу- 
ганно крякнула, заскрипВла, словно отъ боли, и останови- 
лась. ВсЪ вскочили... 

— Осы -трагически воскликнулъ старикъ- возница. 

— А? Погодите... я сичасъ... -дикимъ голосомъ, спросонья, 
говорилъ Алексей, суетясь около телъЪги. 

Отецъ Егора хладнокровно осмотрћлъ телЪгу и спокойно 
сказалъ: 

— Пенекъ. Подавай назадъ лошадь! Ты, старикъ! 

‚ Старикъ взялъ гидка подъ уздцы и, усиливаясь подви- 
нуть его назадъ, говорилъ ласково: 

— Тпру, золотой... тпру... осади задъ... задъ, милый, 
задъ... 

Но гнЪдко стоялъ себЪ равнодушно, понуривъ голову, не 
смотря на эти уговоры и не взирая на то. что надъ телЪгой 
пыжились Алексей и херсонскій хохолъ Симонычъ, старав- 
шіеся сдвинуть ее назадъ. Тогда отецъ Егора зашелъ сзади, 
легко приподнялъ задокъ телзги и пересадилъ ее черезъ 
пень. 


— Трогай!—сказалъ онъ, садясь на телЪгу. 
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И снова она покатилась, а за нею и хвостъ позда, оста- 


новленнаго этимъ инцидентомъ. 

° Воть и деревня. Позздъ катить по широкой, уснувшей 
улиц, домишки которой кажутся совершенно одинаковыми 
по обћимъ сторонамъ,—потомъ по плотин надъ прудомъ 
потомъ останавливается около какой-то освъщенной лавчонки. 
Должно быть, это чайная или постоялый дворъ; она биткомъ 
набита: видны въ раскрытую настежь дверь распоясавшіеся 
люди съ блюдечками въ рукахъ, слышенъ смЪшанный гулъ 
голосовъ, а кругомъ, на улицъ, цћлая флотилія отпряжен- 
ныхъ телъгъ. Явное дЪло, останавливаться — не миновать, 
что и дћлаетъ новый богомольческій позздъ. 

— Егоръ, пойдемъ... зайку... —сказалъ отецъ. 

— НЂ-ътъ... 

— Не хошь? Ну, какъ знаешь. Полежи тутъ, покарауль. 
ТебЪ тепло? 

— Ничего. 

Они ушли, кромЪ ямщика. Старикъ сначала предложилъ 
своему гвъдку овса, но гнъдко задумчиво постоялъ съ тор- 
бой на мЗотЪ и не сталъ Зсть. | 

-- Воть, ишшо... ка-кой!-—недовольно говорилъ дъдъ: — 
пра-а... Ну, на сЪна! 

Гн%дко нагнулся къ сну и сталъ жевать. 

`` — Выгодная лошадь, — сказалъ какой-то незнакомецъ, 
стоявшій неподалеку:—овса не Зстъ... 

ГнЪдко потянулся къ травъ. Онъ подергивалъ телћгу, 
телЪга покачивалась и поскрипывала, и Егоръ, лежа на ней, 
ждалъ, что воть-вотъ она опрокинется. Но лежать было хо- 
рошо, тряски не было, пыль улеглась. Вверху раскинулось 
высокое, темное небо съ звЗздами. ОнЪ были прекрасны, 
чисты и непонятны, будили смутныя мысли и воспоминанія 
о родинЪ, о матери. Тихій говоръ людскихъ голосовъ пла: 
валъ, шуршалъ и сыпался кругомъ, за телЪгой, впереди и 
позади. ГдЪ-то, въ сторон, слышалась громкая болтовня и 
смъЪхъ молодыхъ голосовъ--мужскихъ и женскихъ. Прошла 
гурьба парней черезъ площадь. На плотинЪ они запћъли; 


Ничего мн такъ въ свЪтЬ не надо... 


Голоса были громкіе и нестройные, но когда пъвцы уда- 
лялись, звуки становились стройнзе, мягче, красивЂе, и 
что-то подкупающее, родственно-милое и неизмВнно-грустное 
было въ этихъ вздохахъ и однообразныхъ жалобахъ, въ ви- 
христыхъ и кудрявыхъ затяжкахъ подголоска. 

И тихая ночь задумчиво - безмолвно стояла надъ этимт. 
краемъ, разбуженнымъ необычнымъ наплывомъ странныхъ 
гостей, смирнымъ, сърымъ и скучнымъ краемъ чернаго 
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труда, робкихъ мыслей и тупого, равнодушнаго терпЪнія... 
И звЪзды моргали съ неба ласково и, какъ будто, знамена- 
тельно, говоря всЪмъ одно и то же и предоставляя каждому 
понимать ихъ по-своему... 

Егоръ заснулъ. Сквозь сонъ онъ слышалъ, какъ пришелъ 
сначала дъдъ-возница и, гремя дугой, сталъ запрягать гиЪдка. 
Петомъ подошелъ отецъ съ старымъ хохломъ... 

— Чего? Ай Ъхать?—спросидъ кто то далекимъ, но зна- 
комымъ голосомъ, должно быть — АлексЪй. 

— ФЗхать. Запрягають, —сказалъ голосъ ближе. 

И Егоръ смутно слышалъ, какъ вездЪ суетились, покри- 
кивали на лошадей, запрягали. Потомъ телЪга заколыхалась, 
громыхнула, потянулась куда-то, и Егоръ забылся... Ему ка. 
залось, что подъ нимъ гудъли мельничныя колеса и трясся 
иолЪ... и что-то бурлило, кипВло и плескалось... 

Когда онъ поднялъ голову, — при тускломъ свЪзтЪ пер- 
ваго утра разглядълъ большую глинистую поляну, изборож- 
денную колеями. Было холодно. Только одинъ разъ потя- 
нула теплая струя нагрЪтаго воздуха,—Богъ вЪсть откуда 
взявшаяся среди сыроватой и остро-холодной мглы утра. 
Неожиданная и непонятная, она на мгновевіе согрфла всћъхъ 
озябшихъ и примолкшихъ людей, удивила и такъ же бы- 
стро исчезла, какъ и пришла. Точно вздохнулъ кто-то ласко- 
вый и добрый... 

Впереди, на фонЪ бълой зари, вставалъ лЪеъ. Люди шли 
впереди и по сторонамъ дороги, молча, не разговаривая 
между собой, погруженные въ неясныя, дремотныя грезы, и 
лЬсъ ждалъ ихъ, темный и молчаливый. И когда поЪздъ 
скрипящихъ телзгь, извиваясь и курясь пылью, въЪхалъь 
въ опушку осинъ, елей, березъ и молодыхъ сосенъ, то вм%- 
ств съ неподвижнымъ и ръзкимъ холодомъ, ихъ окуталъ 
молчаливый мракъ, какъ будто они опустились въ погребъ. 

И было тяжело и жутко это молчаніе величественной, 
строгой, угрюмой толпы великановъ, которые въ глубинЪ 
вытвенили совсъмъ зеленую, веселую листву березъ и ольхи 
и стояли прямые, стройные, высоке, почти безъ вЪтокъ, съ 
небольшими зелеными шапками тамъ, вверху, подъ смутно 
просвъчивавшимъ сводомъ неба. Колеса вязли въ пескВ и 
уже не шуршали, а слабо поскрипывали и чуть слышно ши. 
пЪли. И пыль, какъ будто, улеглась,—ея не было видно въ 
лВсу. Не было гвуковъ, а ихъ такъ хотЪлось... Какая-то оди- 
нокая птица гдЂ то тамъ, въ высотВ, издавала монотонный, 
тихо скрипящій звукъ, точно чертила ногтемъ по шершавой 
корЪ этихъ великановъ. 

'Вхали медленно и долго, увязая въ пескЪ. Стало свЪт- 
ле. Должно быть, взошло солнце: вершины сосенъ сзади 
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ярко зардълись, и клочки неба стали особенно нЪжны и 
ярки своей синевой, а темная зелень сосенъ вкраплялась въ 
нихъ отчетливо и р3%зко. Вотъ поляна. Сверкнула р%Ъчка. 
Надъ ней кучка палатокъ донского казачьяго полка. Вдали 
засіяли главы монастырскихъ церквей. | 

— Ряда была, золотые, до мостика, — напомнилъ дЪдъ- 
возница:—А то тутъ есть Городокъ, такъ до Городка другая 
цЂЪна... Тамъ верстъ шеёть тю песку... 

— Вези до первой остановки, прибавлю гривенникъ, — 
сказалъ АлексЪй тономъ щедраго человћка. 

Старикъ тронулъ вожжами и проћхалъ еще ольховую 
рощипу, за которой открылось болће десятка бараковъ. Тутъ 
было многое множество телъђгъ и народа. Озябіпіе, не вы 
спавшіеся, сердитые люди непріягненно посмотрЪли на но- 
выхъ богомольцевъ, которые заглялывали въ широко рае: 
крытыя пасти плохо сколоченныхъ досчатыхъ бараковъ и 
вездъ встрфчали сплошную массу лежавшихъ и сидъвшихъ 
челов ческихъ тћлъ, спертый воздухъ, соръ объъдковъ и 
грязь. | 

— Туть некуда! —слышалъ Егоръ изъ глубины каждой 
полутемной пасти. 

— Да насъ вотъ трое... только...-говорилъ Алекс%Ъй, вы- 
ступавшій вездъ парламентеромъ. 

— Вы въ Городокъ лучше... А тутъ вару ве хватаетъ, не 
то что... ТЪенота... 

— А холодъ...-послышалея другой гол‹ съ, въ которомъ, 
дЪйствительно, звучала судорожная дрожь:—Рази можно? 
Голая земля. Тамъ, по крайности, помощено... 

— Воть въ Дивћевомъ—тамъ хорошо: нары... А тутъ ки- 
пятку нЪть—чаю напиться, —вотъ какой порядокъ... Одинъ 
кубъ на сколько народу... 

— Вы въ Городокъ идите. Въ ГородкВ — тамъ мЪотовъ 
сколько угодно. СовсЪмъ есть пустые бараки... 

Въ этихъ, по виду доброжелательныхтъ, совътахъ звучала 
фальшь и коварство, но было несомнЪнно одно, что здЪеь, 
въ мЪстныхъ десяти баракахъ, все было заполнено биткомъ, 
и волей-неволей пришлось уходить дальше, га монастырь. 

— Ну, пойдемте, обратился АлекесЪй къ своимъ спут- 
никамъ: --все равно, монастырь посмотрЪть надо. 

Они взвалили на себя узлы (у Алексћя даже цзлая кор- 


зина была привзшена сбоку) и пошли. 
І Ө. Крюковъ. 


(Окончаніе слљдуетъ). 


 ПЪСНИ ПОБЪЖДЕННЫХЪ. 


Изъ Чезаре Никколини *). 


І. 
Ръшетки, бойницы... И въ стъны тюрьмы 
Волна ударяетъ безсонная... 
ЗдЪеь царство безмолвія, страха и тьмы, 
 Вдъеь молодость спитъ побЪжденная! 
Великая молодость, въ сердцъ больномъ 
Святыя мечты затаившая, 
Поникшая скорбно высокимъ челомъ, 
Но гордость и гнъвъ сохранившая: 
И гаснеть безрадостно солнце весны, 
Проносятся зимы тоскливыя... 


Лишь сладко-мучительны яркіе сны — 
Былого видЪнья счастливыя! 


П. 


Сегодня я всю ночь не могъ очей сомкнуть, — 
Сомнзнье черное маъ душу истерзало! 
Желъвною рукой сдавивши мозгъ и грудь, 
Свободно чувствовать и мыслить не давало 
И грознымъ шепотомъ дышало на меня: 

„О, горе, горе вамъ! Вы родину сгубили! 

Въ преддверьи свћътлаго и радостнаго дня 
Она была-бъ теперь,—вы только отдалили 
Ея свободы часъ... Безумные! Себя 

За цвзть и соль земли сочли вы горделиво, 
Вопросы сложные ръшая торопливо, 

Грзхи вЪковъ съ плеча рубя! 





*) Авторъ тюремныхъ мелодій 1830 — 1840 гг., пЪвецъ борьбы за осво- 
божденіе Итали. 
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И чтё отрады въ томъ, что сторонЪ родимой 
Желали блага вы, что ваша кровь лилась? 
Любя, вы нанесли ей вредъ непоправимый... 
Да, вы преступники! Она осудитъ васъ!“ 


"акъ, въ тишин® ночной, угрюмое сомнзнье 
Нашептывало ма%ћ, злорадствуя и мстя... 
И, полный ужаса и слабый, какъ дитя, 
Спасенья я искалъ—и не было спасенья! 


Ш. 


— Пускай обвиняютъ, клевещутъ, бранятъ, 
И жалятъь, и топчутъ... У спящихъ въ могил 
ВЪнцы отнимаютъ... Пускай говорятъ, 
Что родину мы погубили! 
Не вамъ насъ судить! Мы на судъ васъ зовемъ, 
Кто глухъ былъ къ стенаньямъ народа родного! 
Безъ страха суда мы правдиваго ждемъ— 
Потомства свободнаго слова. 
Вы неба не знали; влачась по земл%, 
На ощупь вы каждый успъхъ измЗряли, 
А мы... Мы витали въ таинственной мглЪ — 
Мы думой въ въка прозирали! 
Свободная мысль изнывала въ цћпяхъ, 
И мракъ быль ужасенъ, и зло ликовало... 
Мы подняли знамя, упавшее въ прахъ,— 
И полночь вокругъ задрожала! 
Горсть храбрыхъ на тьмы ополчилась враговъ, 
Шатались могучаго Рима ступени... 
Мгновенье—но цћлые сонмы вЪковъ 
Подобныхъ не стоятъ мгповеній! 
Все стихло, предемертный лишь носится стонъ... 
Но явится правды поруганной Мститель: 
Не тотъ, кто на землю упалъ,—побЪжденъ, 
Не тотъ, кто разитъ, —побЪдитель! 


ИСКУПЛЕНИЕ. 


Миланская легенда. 


|. 


Въ черные дни тираши герцога Варназы Висконти огром- 
ная шестигранная башня, одиноко стоявшая на угрюмомъ 
обрывЪ прирЪчной скалы, порождала въ сердцахъ трепетан1е 
ужаса. 

Здђъеь, въ этой башнЪ, производились пытки. Отсюда, съ 
высоты двухсотъ метровъ, людей, уже наполовину истерзан- 
ныхъ, сбрасывали въ волу. И отсюда же начинался тзеный 
ходь въ тъ подводныя могилы, которыя, въ часъ дикаго 
неистовства фантазіи, придумалъ, на утЪху своему повели- 
телю, герцогскій любимецъ—Тул1о Гаэтанъ. 

Гаэтанъ былъ высок, костистый, нВсколько сгорбленный 
старикъ, съ длиннымъ и кривымъ носомъ, съ узкими ску- 
лами и жидкой бородкой, отдъльными клочками торчавшей 
на тяжелой и сильно выдавшейся впередъ челюсти. У него 
былъ одинъ только глазъ, а уши, такъ же какъ и брови, 
отсутствовали совсъмъ: вмЪетЪ съ главомъ они выћдены 
были волдырями черной оспы... 

Ужасная болЪзнь эта, не разъ посЪщавшая герцогство, 
въ одну недвлю унесла у Гаэтана жену и четверыхъ д: 
тей. Злымъ чудомъ самъ Гаэтанъ остался жить—полуразру- 
шенный и обезображенный... 

Изъ всей семьи у него оставался теперь только одинъ 
ребенокъ, десятилътній Эммануэль. И всю любовь, которую 
Гаэтанъ питалъ раньше къ жен и дътямъ, онъ сосрелото- 
чилъ теперь на этомъ малі,чикЂ. Онъ любилъ его беззавЪтно, 
безмЪрно, и, можетъ быть, никто во всей странЪ пе зналъ 
такого сильнаго и глубокаго чувства, какое жило въ сердцъ 
стараго урода. 

По ночамъ, когда мальчикъ спалъ, онъ зажигалъ свЪ- 
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тильню, подходилъ къ кроваткЪ, останавливался и долго 
глядзлъЪ на него своимъ единственнымъ глазомт. 

Кроткая улыбка появлялась на губахъ старика, какія-то 
особенныя складки ложились у глазъ и у носа, и лицо эте— 
ужасное, отвратительное лицо—свътлЪъло, пробрЪтало выра- 
жене необычайное, дълалось почти пріятнымъ, почти кра- 
СИВЫМЪ... 

— Если бы нужно было по десяти разъ въ день уми- 
рать для тебя, я бы дълалъ это съ радостью! — шепталъ 
старикъ. 

Онъ уходилъ въ сосъднюю комнату, становился передъ 
мраморнымъ изваяніемъ св. ДЪвы на колъни и молился, 
долго и горячо, за счастье ребенка... 

А потомъ вставалъ, забиралъ свои тяжелые ключи и, 
гремя ими, отправлялся въ башню, на расправу... 


П. 


Герцогъ Варнава, по природЪ своей, не былъ жестокимъ 
человзкомъ. Но его сдълали такимъ его приближенные. 

Они каждый день доносили ему о заговорахъ, объ измз- 
нахъ, о покушеніяхъ. Они подстраивали покушенія. Они 
возбуждали слабаго, ничтожнаго правителя, запугивали, 06- 
манывали его, лгали ему,--и имъ управляли. 

И въ то время, какъ народъ, отъ непрерывныхъ лишеній, 
вымиралъ,—въ многочисленныхъ базиликахъ служили еже- 
дневныя благодарственныя мессы, и воздавалась Богу хвала 
ва то, что странЪ дарованъ такой мудрый, такой любящій 
правителе. 

Устраивались торжественныя процессіи; монахи разныхъ 
орденовъ въ черныхъ и бълыхъ власяницахъ выносили на 
площадь изображеше св. Варнавы; народъ, въ смертельномъ 
страхЪ и съ ненавистью въ душЪ, преклонялъ колЪни; надъ 
головами людей тихо плавали голубые клубы кадильнаго 
дыма; раздавалось звучное пћъніе „Куге 6161501“, и могучій 
органъ придворной базилики сливалъ свои величавые ак- 
корды со словами вынужденной молитвы и съ гулкимъ зво- 
номъ безчисленныхъ колоколовъ... 

А когда месса подходила къ концу,—въ замкЪ начина- 
лась оргія. 

ДъЪтей-пъвчихъ вводили въ пиршественный чертогъ, и 
сцены разврата принимали самыя гнусныя, самыя чудовищ- 
ныя формы... 

И въ эти именно минуты къ обезсиленному, полуживому, 
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утратившему человъческое подобіе герцогу являлся Гаэ- 
танъ съ докладомъ о совершенныхъ дълахъ. 


Ш. 


Должность Гаэтана заключалась въ организащи охраны 
герцогской особы. Но онъ имълъ большое вліяніе на всЪ 
дЪла страны. 

Варнава къ своему охранителю питалъ большое дов%Ъріе 
и считалъ его челов комъ невамънимымъ. Онъ быль убЪъж- 
денъ,—и часто выражалъ это вслухъ,—что безъ Гаэтана 
трудно было бы справиться съ заговорщиками, покушающи- 
мися на своего государя. А Гаэтанъ поддерживалъ въ немъ 
это убЪждене, — поддерживалъ, главнымъ обрагсмъ, тъмъ, 
что постоянно открывалъ новые козни и заговоры и безпре- 
станно ловилъ новыхъ бунтовщиковъ. 

И кого онъ ловилъ, того немедленно отправлялъ въ ше. 
стигранную башню и подвергалъ жестокимъ пыткамъ. 

Герцогъ при пыткахъ не присутствовалъ никогда. Ви: 
дъть, какъ живое тВло жгутъ огнемъ, слышать человъче- 
скіе стоны и вопли было ему не по силамъ. Но доклады объ 
этихъ вопляхъ онъ слушалъ съ напряженнымъ любопыт- 
ствомъ. И Гаэтанъ, изощрившійся въ подобнаго рода раз: 
сказахъ, не разъ вызывалъ ими въ герцогЪ чувство жут: 
каго злорадства. 

Старый палачъ употреблялъ всю силу своей изобрЪта - 
тельности на то, чтобы постоянно разнообразить орудія 
пытки, и чтобы муки своихъ ер сдЪлать какъ можно 
болЂе ужасными. 

По его чертежамъ былъ сооруженъ особаго рода ста- 
нокъ, отрывавшій одинъ за другимъ суставы пальцевъ. 
Была привезена, по его требованію, изъ аравійскихъ долинъ 
трава, отъ растиранія которой твло раздувало, какъ бочку, и 
покрывало смердящими нарывами. Была устроена металли: 
ческая кираса съ полобіемъ часового механизма, медленно 
сжимавшая грудную кл%Ътку... 

И, придумывая все новые способы пытки, Гаэтанъ забо- 
тился, главнымъ образомъ, о томъ, чтобы продлить мученія 
осужденныхъ. 

Именно поэтому онъ устроилъ такъ называемый „каран- 
тинъ“—замучиван1е человЗка ровно въ сорокъ дней. 

Строгое расписавіе опредъляло, въ какой день, какому 
истязанію подвергать осужденнаго. | 

Сначала сЪкли розгами и давали сорокъ восемь часовъ 


передышки. Потомъ сдирали со ступней кожу и гоняли по 
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усыпанной горохомъ галлереф. Въ продолженіе шести дней 
жертву морили затьмъ голодомъ и жаждой, предлагая вм%- 
сто пищи уксусъ, известь и смолу. 

Подкрћпивъ, по истеченіи этого времени, несчастнаго мя- 
сомъ и винами, оскопляли его; послЪ новаго промежутка, 
подлъчивъ рану, вырывали языкъ, переламывали голени, вы- 
калывали глаза. 

И, наконецъ, на сороковой день четвертовали... 

Но и этого всего Гаэтану казалось мало. 

Дьявольской душ его нужно было, чтобы мученія лю- 
дей не имъли конца. И тогда онъ выстроилъ ту страшную, 
небывалую тюрьму, одни слухи о которой наполняли сердца 
людей мертвеннымъ ужасомъ и—заставляли молить о завое- 
ваши родной страны чужеземцами, какъЪ объ избавленіи, какъ 
о высшемъ благ%... 

Никто не былъ гарантированъ, никто не могъ быть спо- 
коенъ, никто не зналъ, чћмъ окончится день. 

_Мирныхъ жителей схватывали, заковывали и уводили въ 
шестигранную башню. Тамъ ихъ раздЪвали до вага и трое 
сутокъ держали, погруженными до подбородка, въ водз. 

ПослЪ этого живыхъ людей заворачивали въ саванъ, 
укладывали въ гробъ и уносили въ базилику. 

Высшее духовенство служило заупокойную мессу, и гробъ 
спускали въ подземелье. Здъсь, подъ самымъ двомъ р%ки, 
вырытъ былъ рядъ могилъ, и въ нихъ всовывали гробы... 

Могилы имЪли три метра въ длину и два въ ширину. 
Высота же ихъ была вдвое меньше челов ческаго роста. 
Брошенный сюда человЪкъ могъ выйти изъ гроба, могъ са- 
диться, могъ и ходить, но стать и выпрямиться не могъ ни- 
когда. ` 

Онъ долженъ былъ оставаться либо въ горизонтальномъ 
положеніи, какъ червь, либо согнутымъ вдвое. 

Пища въ могилы спускалась посредствомъ особаго при- 
способленія въ ящикахъ, и заключенные никогда никого не 
видали, никогда ничего не слыхали. 

Они вступали здЪсь въ въчную тьму и вЪчное мол- 
чане. 

Они здЪсь заболъвали и умирали, и никто объ этомъ не 
зналъ. 

Если ящикъ для пищи наверхъ подымался пустой—это 
означало, что заключенный живъ. Если же въ теченіе три- 
надцати дней Ъда возвращалась нетронутой — это служило 
признакомъ, что заключенный скончался. 

Гаэтанъ спускался тогда въ могилу, обвязывалъ трупъ 
веревкой и извлекалъ его вонъ. 

М3Ъсто же умершаго занимала другая жертва... 


ЯСКУПТЛЕНТЕ. 14% 


У. 


_ Отъ этой новой выдумки своего любимца герцогъ Вар- 
нава былъ въ особенномъ восторгЪ. 

— Пусть поползают+, пусть! – со смъхомъ говорилъ онъ. 

И знаки вниман!я и довърія сыпались на Гаэтана щедрће 
прежняго. 

Но воть пришло какъ-то герцогу въ голову осмотрЪть 
эти могилы. И вмъстЪ съ Гаэтаномъ и двумя другими при- 
ближенными, въ спеціально устроенной корзинЪ, спустился 
онъ въ подземелье. 

— Сейчасъ мы ихъ посмотримъ, твоихъ соловьевъ,—шу- 
тилъ герцогъ.— Хорошо, должно быть, поютъ... 

— СмЪю надзяться, что ваша свЪтлость будете удовле- 
творены,—отвЗтилъ Гаэтанъ, гремя ключами. 

Входъ въ ближайшуо могилу былъ открытъ, и потокъ лу- 
чей, вырвавшись изъ фонаря, внезапно залилъ ея безмолв- 
ную глубину. 

Герцогъ, стоявшій позади Гаэтана, у входа, замеръ и 
оцзпензлъ... 

Что-то похожее на человъческое существо, на женщину, 
скорчившись, сидЪло въ гробу. Нельзя было понять, старуха 
это или подростокъ. Лицо было маленькое, ссохшееся; мор- 
шины, какихъ никогда никто еще не видћълъ, бороздили его 
по всъмъ направленіямъ. СЪрые волосы длинными космами 
скатывались на обнаженныя плечи и грудь Глаза были 
огромные, неподвижные и тусклые... 

Правой рукой женщина держалась за босую ступню, лз- 
вую вложила въ ротъ и грызла. Широкая струя темной крови 
вкатывалась внизъ, къ локтю, и частыми каплями падала 
на землю... 

Появленіе людей, появленіе свЪъта не произвело на заклю- 
ченную никакого впечатл ня. 

Она продолжала сидЪть, безмолвная и неподвижная, и 
продолжала смотрЪть впередъ себя... 

А герцогъ стоялъ у входа, —тоже безмолвный, тоже не- 
НОДВИЖНЫЙ... 

— Соловей номеръ первый,--доложилъ Гаэтанъ, припод- 
нимая надъ головой фонарь и отстраняясь, чтобы пропустить 
впередъ посътителей. 

Но Варнава, выйдя изъ оцћпенЪнія, знакомъ показалъ, 
что желаетъ удалиться. 

И когда черезъ нЪсколько минутъ корзина была выта- 
щена изъ подземелья, и герцогъ сталъ на землю,—весь 
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дрожащій и блвдвый, онъ обернулся къ Гаэтану и съ раз- 
маха ударилъ его по лицу... 

На слъдующій, однако, день онъ призвалъ старика и соб- 
ственными руками подалъ ему желЪзный, съ золотой ру- 
кояткой, мечъ—высшую въ герцогствЪ награду. 


У. 


Маленькій Эммануэль росъ одиноко: 

Придворная челядь и высшіе сановники, изъ страха пе- 
редъ могуществомъ Гаэтана, заискивали въ мальчик, льстили 
ему, восхищались его красотой. Но Эммануэль ко всЪмъ выра- 
жевіямъ внимая относился съ какой-то сумрачной дикостью. 

У него и вообще видъ былъ дикій и не по-дЪтеки суро- 
вый. Онъ былъ медлителенъ въ движеняхъ, нелюдимъ, не- 
разговорчивъ, и во взглядВ его, какъ и въ голосЪ, было 
что-то тяжелое, холодное, что то затаенное 

Улыбающимся его видзли немногіе, а смъхъ его не былъ 
знакомъ никому. 

Онъ любилъ безмолв!е одиночества и часто, когда Гаэтанъ 
уходилъ къ герцогу, забирался въ какую-нибудь отдаленную 
галлерею, садился у подножя колонны, склонялъ къ ней го- 
лову и какъ бы цзпензлъ. 

Проходилъ часъ, два часа, а мЪста своего онъ не остав- 
лялъ. Обвзянный сумракомъ и тишиной, онъ вперялъ 
глаза въ трепещущую мглу таинственныхъ сводовъ, и выра- 
жене у него дћълалось странное, —тревожное и злое. Его губы 
скашивались, сжимались, лицо блЪднЪло, — блъднъло все 
сильнВй и, наконецъ, дВлалось бълымъ—такимъ же б®лымь, 
какъ мраморъ колоняъ. 

— Эв%зренышъ!—думали придворные, случайно заходив- 
шіе въ галлерею.—Будетъ отцу помощникомъ... 

И во всей странъ мальчика называли не иначе, какъ 
звЪренышемъ, и говорили о немъ съ ненавистью и отвра- 
щеніемъ. 


МЕ 


Эммануэль обнаруживалъ большія способности къ рисо- 
вавію. | 

Когла ему пошелъ тринадцатый годъ, изъ Флоренціи 
былъ вызванъ для него учитель—знаменитый въ то время 
художникъ Андреа Орканья. Около трехъ лЪть работалъ маль- 
чикъ подъ его руководствомъ и сдФлалъ за это время такіе 
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успЪхи, что продолжать ученіе дома оказалось уже невов- 
МОЖНЫМЪ. 

Надо было Вхать во Флоренщю и въ Римъ, тамъ изучить 
сокровищницы искусства и присмотрЁться, какъ работаютъ 
велике мастера. 

Этого требовалъ Орканья. Но |Гаэтану мысль о разлук 
съ сыномъ была такъ страшна, что славнаго флорентинца 
онъ не хотЪлъ и слушать. И отъЪздъ Эммануэля, навЪрно, 
никогда бы не состоялся, если бы въ дъло не вмЪшался 
герцогъ. 

Варнава, считавшій себя большимъ покровителемъ искус- 
ства и отмъчавшій въ ЭммануэлЪ рЪдкое даровчніе, при- 
казалъ Гаэтану отпустить сына, и для путешествія мальчика 
предоставилъ собственную карету и восьмерку лучшихъ ло- 
шадей. 

Гаэтану оставалось подчиниться и принять эту новую, 
безпримъЪрную милость повелителя. 

- Отецъ, поћдемъ со мной,/—просилъ Эммануэль предъ. 
разставаньемъ. 

— Нельзя, дитя! Маъ нельзя оставить Миланъ. 

— Оставь его, отецъ... Ты уже старъ... Оставь свои... двла 
и живи со мной. 

Но старый Гаэтанъ только улыбался дЪътской наивности 
сына. 

И Эммануэль узхалъ одинъ. 

Два года и семь мъесяцевъ продолжалось его отсутствіе.. 

И когда онъ, наконецъ, вернулся домой, онъ привезъ мно- 
жество картинъ и этюдовъ, свидЪтельствовавшихъ объ изу- 
мительномъ, необыкновенномъ и вполнЪ уже сформировав- 
шемся талантЪ. 

Весь дворъ, вся знать преклонилась передъ молодымъ 
‘художникомъ, — и счастью, и гордости Гаэтана не было 
конца. 

Что же касается до самого Эммануэля, то трудно было 
понять, какъ относится онъ къ своей слав%. 

Теперь онъ былъ еще молчаливће, чъмъ въ дЪтетвъ. 
На лицЪ его лежала какая-то каменная неподвижность, 
а глаза смотрзли съ неизмЪнной холодной суровостью. 

Ояъ часто выходилъ за городъ, къ шестигранной над- 
ръчной башн% и, казалось, прислушивался... 

Полное безмолвіе царило вокругъ. 

Ни малЪйшаго звука не вылетало изъ узкихъ оконъ, и 
желтыя воды рђћки тоже лежали безмолвно, какъ трупъ. 

Но Эммануэль слушалъ напряженно, подолгу, приникалъ 
п къ землЪ, и къ башеннымъ стЪнамъ. И минутами каза- 
лось, что ухо его что-то улавливаетъ... 
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Судорожное трепетане пробъгало тогда по его губамъ и 
въ глазахъ, и лицо ръзко искажалось не то дикой улыб- 
кой, не то холодомъ ужаса... 

И самъ Гаэтанъ не понималъ своего сына и, случалось. 
испытывалъ какое-то глубоко-болЪзненное чувство, даже 
етрахъ, когда внезапно ветръчалъ его тяжелый, почти без- 
умный вгглядъ... 

Въ народъ же, до крайней степени напуганномъ и изму- 
ченномъ, объ этомъ взгляд складывались странныя ле- 
генды.. 

Говорили, что когда Эммануэль уставится на дерево, то 
листья чернъютъ и опадаютъ; дъти же подъ этимъ взоромъ 
янъмъютъ навсегда... 

Съ тоской отчаянья добавляли, что это выросъ преемникъ 
этцу,—и къ молитвЪ о собственномъ спасевіи и объ истреб- 
лени стараго мучителя присоединяли всегда и мольбу ө 
гибели сына... 


ҮП. 


Однажды, —это было вскорЪ послЪ возвращенія Эмману- 
эля изъ Флоренщи,—Гаэтанъ, радостно сіяя, явился къ сыну 
съ извъстіемъ, что герцогъ желаетъ имЪть свой портретъ, и 
исполнен!е этой работы поручается молодому художнику. 

Полотно должно изображать апоөеогъ Варнавы и должне 
быть огромныхъ размЗровъ. 

Принцъ, въ порфирЪ и съ короной на головЪ, возсВдаеть. 
на тронъ. Вокругъ него, въ парадныхъ одзямяхъ, стоять 
приближенные. За ними—придворныя дамы и многочислен- 
ные вельможи. 

Когда Эммануэль услыхалъ эту вЪсть, онъ вдругъ вздре- 
гнулъ веъмъ т8ломъ. Въ мрачныхъ глазахъ его вспыхнули 
искры, щеки залились краской, и на губахъ заиграла по- 
бъдвая улыбка. 

— Ага, ты доволенъ? — съ гордой усмЪшкой спросилъ 
Гаэтанъ. 

Но Эммануэль, какъ будто, и не слыхалъ его. 

Онъ выпрямился и, уставивъ широко раскрытые глаза 
вдаль, тихо бормоталъ: 

— Тронный залъ... Герцогъ въ коронћ... вокругъ неге 
приближенные... весь дворъ... Да, именно это и нужно . 

— Высокая честь —писать герцога—до сихъ поръ предо- 
ставлена была только двумъ художникамъ: твоему учителю 
Орканья да знаменитому Антоніо Сарто. 

— Я создамъ великое произведеше—въ глубокомъ вол- 
неніи говорилъ Эммануэль: — великое... И оно будетъ жить... 
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— А изображать его свътлость въ такой торжественной 
обстановкВ, въ какой изобразишь его ты, не дано было еще 
никому! 

— Герцогъ на тронЪ... и весь дворъ вокругъ него... всЪ 
приближенные... — закрывъ глаза, шепталъ Эммануэль.—И 
готомъ... когда картина будетъ окончена... и послЪдній мазокъ 
будеть сдћъланъ... 0! какъ это будетъ прекрасно!.. 

Гаэтанъ прошелся по комнатћ... Потомъ остановился пе- 
редъ сыномъ и подбоченился. 

— Хорошо, другъ мой, имЪть блестящее дароване,— 
самодовольно улыбаясь, началъ онъ:—но недурно также имъть 
меня отцомъ... 

Эммануэль не отвЪчалъ. 

— Такъ, значить, ты доволенъ?—не переставая усм%- 
хаться, спросилъ опять Гаэтанъ. 

Тонкія ноздри Эммануэля тихо затрепетали. 

— 0, отецъ.—вырвалось у него:—я счастливъ, я глубоко 
счаетливЪ.. 


ҮШ. 


Черезъ два дня картина была начата. 

Эммануэлю никогда еще не приходилось работать надъ 
такой большой и сложной композищей, и онъ писалъ те- 
перь съ небывалымъ, почти болВзненнымъ увлеченемъ. 

Ему позировалъ герцогъ. А когда герцогъ уходилъ, Эмма- 
нуэль писалъ придворныхъ. Когда уходили придворные, онъ 
по манекенамъ отдЪлывалъ костюмы или прокладывалъ фонъ. 
И только когда наступали сумерки, онъ прерывалъ работу. 

Но и тогда онъ не разставался съ картиной. Онъ зажи- 
галъ свЪтильники, становился а полотномъ и смотрвлъ 
на него. 

— 0, моя лебединая пъень!—тихо, съ выраженіемъ мучи- 
тельной скорби, шепталъ онъ: —Я вложу въ тебя все мое умЗнье, 
всею мою любовь къ искусству. 

По ночамъ Эммануэль видълъ свою работу во снЪ, а 
рано утромъ снова стоялъ передъ мольбертомъ и писалъ. 

И онъ создавалъ нЪчто удивительное, нъчто высоко-пре- 
красное. Онъ сравнялся съ лучшими мастерами Флоренцім 
и Рима. 

Фигура герцога выступала на полотнЪ съ такою жизненно- 
стью, какую не всегда иметь и самая жизнь. Толпа при- 
дворныхъ, располагавшаяся п‹зади трона и по бэкамъ его, 
была написана изумительно. Шелкъ и бархатъ, лрагоцфн- 
ные камни, золото и перламутръ, м3ха и слоновая кость -– 
все это, затитое ослЪпительнымъ блескомъ солнечнаго утра, 
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передано было съ такой необычайной виртуозностью, съ такой 
безподобной яркостью и силой, что среди придворныхъ не 
разъ подымался гулъ восхищенія, а герцогъ послЪ каждаго 
сеанса, сойдя съ трона, становился за спиной художника и 
съ выраженемъ глубокаго изумленія слЪдилъ за движе- 
шями его кисти... 


ІХ. 


Черезъ двънадцать недъль картина была окончена. 

И герцогъ, призвавъ къ себЪ Гаэтана, вмЪстЬь съ нимъ 
отправился въ мастерскую поздравить художника. 

— Я понимаю теперь, —любуясь картиной и милостиво 
улыбаясь, промолвилъ онъ:—я понимаю, что великій прави- 
тель могъ нагнуться и подать артисту оброненную кисть. 

Эммануэль почтительно склонилъ голову. 

— Картина моя окончена,—сказалъ онъ,—но я боюсь, 
что въ ней есть недочеты. И прежде чъмъ съ ней разстаться, 
я хотзлъ бы удостовЪриться, что дъйствительно ничего уже 
улучшить въ ней не могу. Дайте же миъ возможность про- 
вЪрить себя. 

— А что я долженъ для этого сдзлать?—освЪдомился 
герцогъ. 

Эммануэль объяснилъ. 

Ему позировалъ герцогъ, позировали въ отдвльности всЪ 
придворные, позировали и группы придворныхъ. Но всю 
сцену цзликомъ, такой, какой она изображена на холст%, 
онъ видълъ только разъ, давнымъ-давно, во время коронова- 
нія герцога. Теперь ему кажется, что картин недостаетъ 
цъльности, недостаетъ гармоніи освъщенія. Если бы онъ могъ 
сличить свое произведеніе съ натурой, онъ лучше уловилъ бы 
вс недочеты и сумЪлъ бы ихъ устранить. Онъ проситъ по- 
этому, чтобы изображенная имъ сцена, ВОВСоВЦанА была и въ 
дъЪйствительности. 

— Это будетъ сдЪлано въ четвергъ, до начала мессы, — 
объщалъ Варнава. 

И точно, въ четвергъ утромъ, всЪ изображенныя на кар- 
тинЪ лица, одътыя въ парадныя одежды, собрались въ трон- 
номъ зал. Когда Эммануэль разсадилъ и разставилъ ихъ, 
въ залъ вошелъ герцогъ и занялъ свое мЪсто, на трон» 
впереди веъхъ. 

Эммануэль, съ огромной палитрой въ л%ъвой рук и съ 
пачкой кистей въ правой, стоялъ передъ мольбертомъ и при- 
стально смотрълъ то въ глубину зала, то на картину. 

Онъ былъ весь въ бфломъ, и три болышя лиліи были 
приколоты къ лЪвой сторонЪ его груди. 


„чт: 
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Его глаза горЪли страннымъ блескомъ, но осанка и дви- 
жевія полны были величавой медлительности и царственнаго 
спокойствія. 

Онъ зналъ, что дћлаеть, и вЪрилъ въ себя. 

И вотъ, въ ту минуту, когда герцогъ, среди общаго почти- 
тельнаго безмолвія, посылалъ ему съ высоты трона ободряю- 
щую улыбку, а счастлив йпий изъ отцовъ, Гаэтанъ, горде- 
ливо игралъ желЬзвымъ мечомъ у ногъ своего властелина, 
Эммануэль вдругъ выпрямился во весь ростъ, откинулъ на- 
задъ голову, поднялъ высоко надъ ней руку съ кистями— 
и всю пачку, съ силой, швырнулъ герцогу прямо въ лицо... 

Короткій крикъ ужаса вырвался изъ десятковъ грудей... 

Потомъ все смолкло... 

Точно веъ находившіеся въ залЪ какою-то высшей таин- 
ственной силой сразу обратились въ мраморныя изваянія... 

Но черезъ мгновеніе грохочущій, дикій гулъ вспыхнулъ 
ОПЯТЬ. | 

И, опрокидывая стулья, сбивая другъ друга съ ногъ, пры- 
гая черезъ упавшихъ, съ изумленными, испуганными ли- 
цами, придворные бросились къ герцогу и окружили его. 

И, сивша выразить ему свою преданность, свою безгранич- 
ную любовь, свое негодоване противъ безумца, они веВ по- 

слћдовали за нимъ, вонъ изъ зала. 

Эммануэль же остался на своемъ мст, неподвижный. 
безмолвный и спокойный. 

— Бъжимъ!—рагдался за его спиной сдавленный хрипъ. 

Н Гаэтанъ схватилъ его за руку. 

-— Въ сумятицђ... въ суматохћ... намъ еще удастся... 
бъжимъ! 

— НЪтъ. 

— Пока они ошеломлены... пока не схватили тебя... БЪ- 
жимъ!.. 

— НЪтъ, отецъ!. 

-— Ньть?!. Но въдь ты знаешь, что съ тобою будетъ?.. 

Эммануэль мелчалъ .. 

— Ты оскорбилъ герцога... въ присутствіи всего двора.. 
когда онъ былъ на трон%... ВЪдь тебя даже и не казнятъ! 
Тебя и съ башни не свергнутъ!.. Смерть —ничто въ сравне- 
ни сь тъмъ, что тебя ждетъ... Тебя бросятъ туда... въ казе- 
матъ... въ подводную могилу.. 

Эммануэль посмотрЪлъ старику прямо въ лицо. 

— Къ твоимъ жертвамъ, отецъ!— типхо, отчетливо прого- 
ворилъ онъ. 

Онъ продолжалъ пристально смотрЪть на Гаэтана... И 
старому палачу стало казаться, что онъ что-то понял^... 

Онъ не проронилъ больше ни звука. 
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Медленно, шатаясь, трясясь всЪмъ ТВломъ, онъ сталъ 
пятитьея назадъ. . 
Единственный глазъ его вмотръль съ ужасомъ... съ 
ужасомъ... 
Д. Айзманъ. 


Безработица. 


Насупился городъ, и шумъ его мърный 

Звучитъ необычной и жуткой тревогой, 

Какъ будто онъ шепчегъ въ тоскЪ суевърной: 
„Смотрите: ихъ много! Ихъ много!“ 

Согнутыя спины и впалыя груди, 

На лицахъ морщины суровой заботы... 

Толпами идутъ изнуренные люди — 
Никто не даетъ имъ работы. 

Зловъще и тихо въ рабочемъ кварталз, 

Но черныя окна глядятъ, какъ живыя: 

Тамъ взрослые вЪрить и ждать перестали, 
Тамъ дъти теперь, какъ большие! 

Съ безсильнымъ терпЪньемъ покончены счеты, 

Отчаянной злобой наполнены груди... 

Трудъ нужеяъ, какъ воздухъ. Измучены люди. 


Работы! Работы! 
В. Башкинъ. 
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потому что проигрывалъ. Старая бабушка залремала и со- 
пла во сеъ, устало качая головой въ тактьъ дыханію мед- 
ленно поднимавшейся плоской груди; морщинистыя руки ея 
были сложены на животћ, серебристые волосы выбивались 
изъ подъ съћЪхавшаго на бокъ парика. ВозлЪ нея сидзла, 
углубившись въ книгу, Стелла, дћвушка лЬтъ шестнадцати, 
облокотившись головой на руку, и громко бормотала фразы, 
чтобы заглушить говоръ Іоозепа, Раатье *), Натана и Гиньтье 
и болЬзненные стоны малютки, лежавшаго на кровати въ 
альковћ. 

Квартирка пом фщалась на набережной канала, въ под- 
вальномъ этажВ, лежавшемъ ниже уровня воды. Она со- 
стояла изъ двухъ отдъленій: лавки и жилой комнаты, безъ 
оконъ. Днемъ и ночью здћъсь горВла лампа. Туть жили воЪ 
вмВетВ: Соортье и Натанъ со старой бабушкой и цълымъ 
гнъћадомъ ребятишекъ. Трое дћътей умерло, десять были еще 
живы. Бабушка спала въ альковЪ вмћъстћ съ Раатъе и Стел- 
лой, Сооръ съ Натаномъ, Маупье съ Роосомъ. Подъ окномъ, 
на войлочной подстилк® спали еще четверо, да двое—въ 
подвал» возлВ тряпокъ и бочекъ; одинъ изъ нихъ уже 
кое-что зарабатывалъ сортировкой тряпокъ. Прежде и Стелла 
спала здћеь, но подроставшіе мальчики такъ обижали ее, что 
ей пришлось убраться. 

Якобъ тупо слЪдилъ за лото, РЯ идіотскимъ см%Ъ- 
хомъ. когда кто-нибудь находилъ у себя вынутый номеръ. 
Говорилъ онъ мало, потому что заикался и вызывалъ насмВшки 
Раатье, Іоозепа и Стеллы. Онъ постоянно хворалъ, то воло- 
чилъ ногу, то совершенно не могъ ходить отъ опухоли пахо- 
выхъ железъ. Соортье говорила, что это отъ сырости, и да- 
вала ему коровьяго масла для втиранія. ДЪйствительно, съ 
балокъ постоянно капала вода, и ствны были усзяны кри- 
сталлами соли. Сырость проћла въ комнатћ полъ, доски 
егнили, и Натанъ приколи желъзную планку, чтобы 
прикрыть дыру. 

Передняя комната служила одновременно давкой и скла- 
домъ. Тамъ висзли сюртуки и рваныя брюки, кучей сва- 
лены были разные лохмотья, обръгки изъ швейныхъ ма- 
стерскихъ, грязныя тряпки и мъшки, старые шерстяные 
чулки и рваныя сорочки. Туть же стояла корзина съ ло- 
манными жестянками и ящикъ съ костями изъ боенъ. Ближе 
къ перегородкћъ, отдълявшей первую комнатку отъ второй, 
лежала груда старыхъ, заплеснъвъвшихъ сапогъ и башма- 
ковъ, съ зелеными шишками отъ сырости, и туть же, возлЪ 
еырыхъ кошачьихъ шкурокъ-— ржавый желВзный ломъ. 


*) Уменьшитедьное отъ Рахиль. 
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Здъеь спалъ ва матрац Гомпель, живой мертвецъ, съ 
синими кругами около глазъ. СвВть изъ неплотно притво- 
ренной двери падалъ полоской на его ухо и открытый ротъ. 
Ребенокъ дышалъ гнилой вонью костей и тряпокъ, спалъ не 
спокойно, морщилъ вЪки, шевелилъ рученками и со стономъ 
метался во снЪ, пугая кошку, которая объъдала уцълъвшее 
на костяхъ мясо. СвЪть съ улицы смутно отражалъ на полу 
форму окна и даже грязную бумагу, замънявшую выбитое 
стекло. 

Игра въ лото продолжалась. Лампа чадила, копоть са- 
дилась на колпакъ, на книгу и на карточки лото. Натанъ, 
тощій, блъдный, съ толстыми красными губами и мЪдно-ры- 
жей щетиной усовъ и бороды, росшей даже на шез, уси: 
ленно сдувалъ сажу и стиралъ ее мозолистымъ пальцемъ. 

— Чего ты тамъ сидишь, баба? — проворчалъ онъ хриг- 
лымъ голосомъ.-- Не видишь, что лампа накоптила? 

— Онъ сердится, что у него нъть одиннадцати, — под- 
дразнила Сооръ, но тотчасъ же задорно накинулась на мужа: — 
А у тебя глаза сзади, что ли?.. Чего же ты самъ не смо- 


‚ трълъ? 


— 'Тебъ издали виднЪе! Господи, сколько сажи! —ворчалъ 
онъ, рукавомъ сюртука вытирая клеенку на стол%. 

— Лучше быть чернымъ, чЪмъ тебя бы очернили. 

— Есть о чемъ хлопотать! Велика бъда, что накоптило!— 
смВялся Іоозепъ. Какой былъ послъдній номеръ, Разтье? 

ПослЪдняя держала на колЪняхъ мЪшокъ съ номерами, 
зажавъ его между ногъ, и вся тряслась отъ смЪха. Рука же- 
ниха лежала на ея колънЪъ и ощь слегка поглаживалъ его. 

— Ну, 1оозепъ!—говорила она, усмЪхаясь влажными гу- 
бами—сиди же смирно!—И, вынимая номеръ изъ мЪшочка, 
нараспъвъ протянула:—Пять!.. номеръ пять! 

— На чулкВ дыра опять, — отвътилъ въ риему 100зепъ, 
закрывая номеръ у себя на карточкЪ миндальной скорлупкой 

— Пусть у тебя будеть, а не у меня, —засмЗялась она.— 


‚ Восемь... номерочекъ восемь! 


— Этого не спросимъ!—отозвался опять Іоозепъ. 

— Придержи языкъ, шарлатанъ!—И опять она, хихикая, 
отвела его руку и продолжала: — Девять, девяточка! 

— Девять уже было, —проворчалъ Натанъ.—У меня девять 
покрыто. 

— Неправда, неправда!— закричала Раатье, —папаша всегда 
ошибается, когда съ нимъ играютъ. 

— Да вЪдь поквыто же, видишь, скорлупка лежитъ! 

— Ну, значить, вътромъ занесло, — засмВялся Гоозепъ, 
подмигнувъ неввстъ, какъ бы говоря: пусть себЪ поплутуетъ. 
немножко! 
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— Пять!. Шесть! 

— Хочу Зсть! 

— Ты опять дурачишься? 

— Иначе съ вами наплачешься! — опять въ риему от- 
вътилъ 1оозепъ. 

Игра продолжалась. Већ засмЪялись, когда, наконецъ, и 
мать Іоозепа закрыла у себя на карточкЪ номеръ и страшно 
этому обрадовалась. 

Головы играющихъ почти касались другъ друга. Якобъ 
жадно слВдилъ за игрой, ковыряя пальцемъ то въ носу, то 
во рту, или, для разнообразія, грызя ногти. Голова его была 
ярко освъщена желтымъ свЪтомъ лампы, большая, блВд- 
ная, отекшая, съ распухшимъ носомъ и красными воспален- 
ными вЪками. Онъ сидълъ рядомъ съ отцомъ. Углубленный 
въ игру, составлявшую его любимый отдыхъ и развлеченіе, 
отецъ слЪдилъ за рукою дочери, поминутно лазившей за но- 
мерами въ мЪшочекъ. 

Стеклышекъ для лото у нихъ не было, и они прикрывали 
выпавшіе номера скорлупками отъ миндальныхъ орфховъ. 
ВозлЪ каждаго лежала на стол, среди пятенъ кофейной 
гущи и крошекъ пирога, коричневая кучка такихъ скорлу- 
покъ. ВсЪ они волновались, кричали и очень увлекались 
игрей, не смущаясь привычной духотой маленькой комнаты 
и вонью отъ тряпокъ и костей. Въ альковЪ жалобно пищалъ 
больной ребенокъ. 

— Ну, что же, скоро мы будемъ ПР 
Натанъ и сердито во головой. 

— Ну, да... ну, да!—вздрогнувъ, откликнулась Раатье и 
оттолкнула руку жениха. Потъ выступилъ на ея худомъ, 
костлявомъ лиц... Они давно уже были женихомъ и не- 
взъстой. Но Іоозепъ торговалъ печенкой и селедками, содер- 
жалъ цфлую семью: мать, сестеръ, братьевъ, и не могъ же- 
ниться. Оба желтЪли и увядали. 

— Ну, говори, чего ты тамъ ищешь? —ворчливо крикнулъ 
Натанъ: у него только одинъ номеръ на карточкВ остался 
незанятымъ. 

— Тринадцать! —крикнула Рахиль, смЪясь надъ близору- 
кой Гиньтье, которая искала номеровъ носомъ. 

— Да будетъ теб! —ворҹалъ отецъ, выпячивая толстыя 
тубы и съ нетерпъніемъ ожидая слЬдующихъ нумеровъ. 

— Толстоголовый:.. Обжора *)— прочла она. 

Широкая улыбка расплылась по лицу рыжаго еврея, и 
онъ схватилъ чашечку съ грязными центами. 


*) Девяносто. 
6* 
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— Моя партія, моя! 

 Поднялся общій крикъ. 

— Развв уже кончено?.. Надо сначала провћърить,—го 
ворила Гиньтье. 

— У тебя уже кончено? Такъ скоро?.. Не можеть быть’ 
Какъ это можеть быть? 

Но Тоозепъ, у котораго не было охоты провзрять, принялъ. 
оторону будущаго тестя. 

— Чего вы хотите отъ него, когда онъ выйгралъ!. 

— Да не выигралъ же!—настаивала тетка Гиньтье, бли- 
зорукими глазами всматриваясь въ засаленныя карточки 
Натана. 

Подошла и Сооръ съ крикомъ:—Партія? Партія? Уже 
епять партія?.. Вотъ кому везетъ! 

— Не можеть быть --недовЪърчиво, почти бранчиво вос-- 
клицала Гиньтье.—Никакъ не можетъ быть. Мы только 
что начали! 

Іоозепъ успокаивалъ ее, крЬпко прижимаясь къ невћъств: 

— То есть, какъ же не можетъ быть, когда већ номера ва- 
крыты? 

’ — Да не могъ онъ выиграть такъ скоро паргію!.. Боже 
мой, это совершенно невозможно! 

— Ну, и чего вы, мамаша, придираетесь?—сердился 10- 
зепъ,—всегда вы ссоритесь за игрой. 

— Я выигралъ! — прохрипълъ тряпичникъ, ударивъ ла- 
донью по столу, такъ что чашки запрыгали и зазвенъли.— 
Чтобъ я такъ жилъ на свътЪ!.. Вы мнЪ не вћрите?.. не в%-. 
рите?.. Пускай у меня глаза вытекутъ, если я неправду го- 
ворю!.. Вовъ у меня сколько скорлупокъ,-—вся карточка за- 
крыта... Л еще, слава Богу, не сумасшедшій. 

— Да, ну, будемъ играть —просила Раатье. Они съ 10- 

епомъ такъ удобно устроились. — Ну, сдавайте, я уже пере- 
трясла номера... Будемъ играты.. Солдатики *)... Лебеди **%).. 

— Почему же не гуси? —съострилъ Тоозетъ. 

— Потому что ты самъ гусь!—добродушно засмЪялась. 
ия опять усъвшись въ альков». 

НЪкоторое время они играли спокойно. Ребенокъ въ аль-- 
ковз продолжалъ пищать. Тряпичникъ сердито посмотр$лъ. 
въ его сторону. Разгоряченный игрой, спорами и духотой ком- 
шаты, онъ хрипло проворчалъ:—Чего онъ тамъ кряхтить? Дай: 
ему груды 

— Спроси сначала, есть ли у меня молоко,—такъ же вор- 
зливо отозвалась жена. Онъ и безъ того сосеть цћлый день.. 


*) Одинадцать. 
**) Двадцать два 
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Т%мъ не менће, она тотчасъ же отложила въ сторону 
чулокъ, взяла мокраго отъ слезъ ребенка, сразу разстегнула 
всЪъ пуговицы на своей груди, такъ что нъсколько костяшекъ 
отлетВло въ сторону, сбросила съ плечъ коричневый платокъ 
и приложила ко рту ребенка свою тощую, вялую грудь, го- 
воря подсъвшей къ ней Гиньтье: 

— БЪдненькій, это у него зубки идутъ... Когда глазные 
зубки идутъ, всегда дзти такъ мучаются! 

— Да ужъ зубы, это—такое несчастье! — сочувственне 
:вадыхала Гиньтье: у нея самой шеотеро дВтей умерло „отъ 
зубовъ“. 

— Ну, ну, не болтай, слЗди за игрой!.. А то потомъ опять 
будете придираться, если кто выиграетъ. 

Сооръ вдругъ разсердилась. Ребенокъ, мучимый голодомъ 
и болью въ зубахъ, укусилъ ее за сосокъ. Она съ силой 
прижала его головку къ груди, чтобъ онъ выпустилъ сосокъ; 
капельки крови выступили на смугло-желтой кожз. Чтобы 
хоть на комъ нибудь вымВстить свөю обиду, она ядовитое 
замзтила: 

— Ему надо непремВнно играть... За ребенкомъ, небось, 

не присмотритъ! 

— РазвЪ я ве тружусь для нихъ съ утра до вечера? 

— А я нзть?—0Она болЪзненно вскрикнула. Ребенокъ- 
пять принялся сосать.—Я нЪтъ?.. 0ӣ!..—И она бросила мужу 
трязное ругательство. 

Онъ моментально вснылилъ и отвътилъ ей твмъ же: 

— А я виноватъ, что ты каждый годъ таскаешь дфтей? 
"Что я буду дВлать съ такой оравой! 

Она опять прижала головку ребенка, ошупала освобож- 
депный сосокъ, ярко красный на влажномъ коричневомъ 
-фонз, и разразилась проклятьями: . У г 

— Ну, такъ самъ ихъ и роди!.. Чтобъ тебя ракъ задавихы 

— Придержи языкъ, баба! —злобно пригрозилъ ей мужъ. 

— Ну, не ссорьтесь же!—кротко увъщевала ихъ Гиньтье,— 
свЪдь вы мъшаете играть. 

— Папаша всегда такъ! —-говорила Рахиль, качая голө- 
‚вой, и продолжала выкликать номера онов Ста- 
‚рикашки *)!.. 

— Ну, и дай ему кашки,—опять въ риөму ОТВЪТИЛЪ 
Чоозепъ, которому надофла ссора. 

Соортье укачивала ребенка, который ‹ опять жадно сосадъ 
зи кусался. На головЪ ребенка лежала одна изъ завязокъ 
‘чепца, съћхавшаго на бокъ съ парика матери. Она вся вгдра- 





*) Восемьдесятъ. 
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гивала и корчилась, когда ребенокъ тянулъ сильнће ‚сама 
голодная и больная отъ ежедневной недостаточной пищиЫ— 
картофеля съ саломъ. 

Теперь мвшочекъ съ номерами былъ у Натана. Раатье и 
Тоозепъ, прижимаясь плечомъ къ плечу, влюбленно смотрзли` 
другъ на друга. Лампа опять коптила, скупо освЪщая го- 
ловы Гиньтье, Якоба, Натана и маленькое сморщенное лицо. 
бабушки. 

— ДвЪнадцать! 

— Ты плохо смотришь: это ужъ было. 

— Не придирайся!.. Я знаю, что говорю. 

— Шестьдесять! 

Они еще играли, когда пришелъ Элеззаръ, съ маленькой: 
Саартье на рукахъ, и Давидъ. Давиду здорово досталось отъ. 
стачечниковъ. У него вздулся глазъ, кровь изъ носу запек- 
лась на небритомъ подбородкВ и на шерстяномъ галстухЊ. 
Въ низенькой душной комнатЪ зазвенћли голоса, вопросы 
и отвъты. Давидъ просто вылъ отъ ярости. Бабушка спросо- 
нокъ испуганно спрашивала, что такое случилось, но никто 
не обращалъ на нее вниманія. ВсЪ кричали, перебивая другъ. 
друга. 

— Воть разбойники!—возмущался Давидъ, блЬдный и 
жалкій, примачивая водой разбитый носъ.—Висзльники!!!... 
Зачумленные!... Что я имъ сдълалъ?... Неужели же мнв вы- 
пускать изъ рукъ работу?... МнЪ кушать надо, жрать надо!..- 

— ЗачЪмъ ты имъ далъ себя бить? —возмущался Натанъ.— 
Я бы имъ глаза выцарапалъ, ногами за топталъ!... 

— Что же онъ могь сдћлать одинъ, когда тамъ было 
столько народу?— пронзительно кричала тетка Гиньтье. 

— РазвЪ можеть одинъ человЪкъ бороться съ цћлой 
тысячей этихъ разбойниковъ?—хныкалъ Давидъ.—Это прямо. 
разбой!.. Какъ они смЪютъ мЪшать людямъ работать? Раз- 
вратники!... Разбойники!... Что же я долженъ пропасть отъ. 
голода?... — И онъ, какъ бВшеный, накинулся на Әлеа- 
вара: — И этотъ, подлецъ, еще беретъ ихъ сторону!.. Онъ 
не можеть поддержать свояка. Онъ еще отчитываетъ меня по 
дорогъ! Онъ хочетъ сдћлать меня совсЪмъ сумасшедшимъ!.. 
Чтобъ ты излохъ!.. 

Элеазаръ спокойно сидЪлъ возлЪ Якоба. 

— На что ты жалуешься!—отвЪзтилъ онъ соннымъ голо- 
сомъ, прижимая къ себ задремавшую Саартье.—Не рабо- 
лЪпствуй! | | 

— На, подавись! —хрипълъ Давидъ, угрожающе потря- 
сая окровавленнымъ носовымъ платкомъ. — На тебћ, твой: 
платокъ!.. Дай маъ еще башмаковъ надЪть на твои похо- 
роны!.. 
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— Онъ правъ, ей-Богу, правъ, —такъ же ‘хрипло кричалъ 
Натанъ.—Чего ты связался съ этими пархатыми. Какъ ты 
можешь стоять за нихъ противъ родственника! 

— Если-бъ онъ и вы не были сами себЪ врагами, —возг- 
разилъ Элеазаръ,—горе давно бы миновало. 

— Самъ околЪвай, самъ дохни съ голоду! —кричалъ гра- 
НИЛЬЩИКЉЪ. 

— Тогда нужды не было бы... не было бы! —повторялъ 
Элеазаръ тупо, упрямо. — Солидарность -—все, только солидар- 
ность... 

Въ отвътъ ему раздался цълый хоръ насмЪшливыхъ, 
злыхъ голосовъ: какъ онъ можетъ быть такимъ глупымъ! 

— Самъ дохни! самъ пропадай!—еще яростнЪе хрипълъ 
Давидъ. 

— Очень мнЪ нужна твоя солидарность... Много за нее 
дадуть въ ссудной касс3?.. Попробуй-ка заплатить ею за 
квартиру!.. — Сол-лидарность!.. 0й!.. Ты сначала устройся 
такъ, чтобъ тебъ было что жрать'.. 

— Сол-лидарность!—сиплымъ голосомъ кричалъ Натанъ.— 
Ты лучше позаботься, чтобъ твоя старая, слћпая тетка и вотъ 
_ эта маленькая овечка, которую ты держишь на рукахъ. не 
издохли съ голоду!.. Что ты тамъ кричишь о солидарности! 

Гиньтье, широко разставивъ ноги и раздвивувъ локти 
на грязной клеепкЪ, высокимъ, пзвучимъ голосомъ повто- 
ряла, покрывая всЪ прочіе голоса: 

— Сол-лидарность!.. Что такое солидарность?.. Ой, какой 
онъ образованный человъкъ!.. Онъ умЂетъ говорить по фран- 
пузски!.. Ты, вЪрно, хотћлъ сказать: неосмотрительносгь? 

А Іоогепъ, воспользовавшись паузой, со смъхомъ крик- 
НУЛЪ: 

— У него оть большого ума выростеть за плечами сӯ ма!— 
и вс» загоготали. 

Элеазаръ пожалъ плечами. Говорить съ ними было без- 
полезно. На камнЪ не сћютъ хлЪба, если у человЪка есть 
царь въ голов%... 7 

Давидъ продолжалъ ругаться; Натанъ корилъ его на већ 
лады. Элеазаръ больше ничего не отвЪчалъ. Оть шума и 
крика “нъ испытывалъ чисто физическую колющую боль. 
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Должно быть, грудь у него была опять не въ порядкъ. У 
него твснило въ груди; онъ тяжело лышалъ. Господи! 
какая здЪсь духота! Что только приходитея выносить его 
легкимъ! 

Дверь въ подвалъ была открыта настежъ. Воглъ ящика 
съ окровавленными костями медленно раздЪвался Якобъ. 
Элеазаръ видћлъ, какъ онъ подошелъ къ матрацу, гдЪ уже 
спалъ его младший братъ... И вдругъ все, какъ въ тумавћ, 
поплыло передъ его глазами: комната, кровати, дЪти на полу, 
разбитая лампа, столъ, за которымъ играли въ лото, миЕ 
дальныя скорлупки, подвалъ съ ящиками и корзинами. 
Теперь, когда онъ сидЪлъ въ этомъ подвал, истошев- 
ный и обезсиленный, съ мокрыми, холодными, какъ ледъ, 
ногами, — убогій сърый мірокъ, въ которомъ онъ вра; 
щался, мірокъ, гдъ люди осуждены были сами портить себЪ 
жизнь, казался ему безнадежно убогимъ, исполненнымъ без- 
проевзтнаго горя. Отъ этого можно было сойти съ ума. Хо- 
тЬлось кричать, биться головой объ стЪву, проклинать Бога 
и міръ, безумствовать во всю. ХотЪлось плюнуть на все, на 
лживыя сказки о добрћ и злЪ, на пустую болтовню ссб- 
ственнаго мозга, который взвЪшивалъ, обсуждалъ, коле- 
бался. Хотђлось избыть какъ нибудь свою обиду, выкри- 
чать боль за тетку Регги, сапожника Зейкерпера, за поль- 
скаго еврея, за раненаго на крыльцв Голконды, за тысячи 
и сотни тысячъ обманутыхъ, достойныхъ сожалћънія и поги- 
бающихъ отъ собственной глупости, за этотъ подвалъ и 
вонь и вВчно горящую лампу, за эту семью изъ мужа, 
жены, бабушки и десятка дЪтей, увязшихъ по уши въ грязи, 
потерявшихъ челов чески образъ. Подъ шумъ и споры пре- 
пиравшихся между собой евреевъ, онъ вдругъ расхохо- 
тался: тринадцать человъкъ въ подземной нор, гдЪ, на 
что ни взглянешь, — становится тошно... Неужели будущее 
поколћъніе не придетъ въ бЪшенство, вспоминая, что было? 

Съ потолка упала капля на одну изъ карточекъ. Элеа- 
заръ уныло перевелъ глаза на альковъ. На кровати си- 
дла Соортье и плакала, прижимая руку къ груди. У мла- 
денца губки были странно алыя, какъ будто онъ кашлялъ 
кровью; подъ желто-коричневымъ соскомъ вилась кровавая 
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полоска. Тихонько вохлипывая, Соортье терла себъ грудь и 
время отъ времени стонала. 

— У тебя что нибуль болитъ, тетя? —спросилъ онъ. 

— Ничего, ничего... оставь меня!.. ВЪдь это не въ пер- 
вый разъ.. и не въ послЪдній... 


Х. 


Но уже на другой день въ душ Элеазара снова просну- 
лась надежда, и его возмущене противъ Бога — какъ ни 
представляй себЪ Его: карающей и милующей силой, по изо- 
браженію Библи, или же природой въ ея высшихь про- 
явлен1яхъ— показалось ему совершенно неразумнымъ пере- 
житкомъ еще тЪхъ дней, когда Дрейфъ разсказывалъ ему 
о верховномъ существъ, стоящемъ вн и выше человЗка. 
Теперь вЪдь онъ сталь умн%е... и если онъ до сихъ поръ 
медлитъ, то не есть ли это результатъ его настроеній, его ев- 
рейской мечтательности, наконецъ, просто его малокровія?- 
Отъ усталости становишься слабымъ и вялымъ, трусливо и 
глупо судишь о жизни и смерти, добровольно преклоняешься 
передъ господиномъ, который не внушаеть тебЪ ни малЪй- 
шаго страха, когда разсуждаешь о немъ съ свъжей и бод- 
рой головой... 

Онъ лежалъ на кровати, заложивъ руки за голову, и 
думалъ, и у него становилось веселЪе на душ. 

Иногда онъ закрывалъ глаза, потомъ опять открывалъ 
ихъ и смотрЪълъ сквозь маленькое квадратное окошечко на 
безформенную груду крышъ. Утромъ въ постели, отдохнувъ, 
набравшись новыхъ силъ для дневного труда, такъ хорошо 
лежать и думать Мысль работаетъ, не спЪша, все случив:- 
шееся рисуется такъ ясно; голова похожа на прохладный 
залъ, гдз по желанію убавили свЪтъ. 

Легкій стукъ въ дверь мы его мысли. На порог 
стояла Саартье. 

— Дядя! Дядя Эли!..—громко позвала она, думая, что онъ 
СПИТЪ. 

— Это ты?.. Поди сюда, дитя мое. 
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Онъ тихонько засмФялся. Это старообразное личико въ 
рамкЪ спутанныхъ, вьющихся волосъ напомнило ему его 
сестру Эсфирь, такъ рано увядшую, единственную, которую 
онъ любилъ. ДЪвочка просунула голову въ дверь. Въ ру- 
кахъ у нея была потрескавшаяся коричневая тарелка и на ней 
два ломтя хлћЪба съ вареньемъ, которымъ она уже успЗла вы- 
мазать себЪ весь подбородокъ. 

— Дядя, тетя сказала... — ДЪвочка не договорила и ти- 
хонько разсмЪялась: такъ забавно было видЪть дядю въ по- 
стели съ заспанными глазами и торчащимъ изъ подъ одзяла 
кончикомъ пальца ноги — такой смъшной палецъ, совеъмъ 
какъ носъ Зейкерпера... 

— Ну—что же тетя сказала? —спрашивалъ онъ, привЪт- 
ливо кивая ей головой. 

Она опять засмЪялась и вымазанной вареньемъ рученкой 
схватила его за палецъ. 

— Ты маленькая баба-яга, я боюсь тебя,—говорилъ онъ, 
представляясь, будто ему страшно, и прячась подъ одзяло. 
Дъвочка расхохоталась еще громче, широко раскрывая глаза 
отъ удовольствія. Потомъ поставила тарелку на стулъ, вско- 
рабкалась на кровать и хотћла вымазать ему сиропомъ 
лицо. Онъ вскрикивалъ отъ страха, кутался въ одћяло, пря- 
чась отъ грязныхъ, липкихъ рученокъ, но вдругъ неожиданно 
далъ поймать себя и самъ схватилъ ее на руки. 

— Вотъ я тебя, плутовка! — пригрозилъ онъ, будто сер: 
ДЯСЬ. 

Но дЂвочка не давалась въ обманъ, видя по выраженію 
его глазъ, что онъ не сердится, и визжала отъ восторга, что 
вымазала ему вареньемъ усы. 

Такъ они сидВли вмъстъ на кровати, мужчина со спу- 
танными волосами и полуобнаженной грудью и худенькій, 
блъдный ребенокъ въ рваномъ выцвътшемъ платьицћ и ды- 
рявыхъ чулкахъ. 

Онъ поцћъловалъ ее въ измазанную вареньемъ щечку, 
весело распрашивая, счастливый лружбой этого ребенка. 

— Кто же мн прислалъ варенья? 

— Тетя прислала. У насъ еще много, много осталось 

Саартье вся сіяла отъ восторга. 
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— Воть какъ!—удивился онъ ем чуду. а же это, 
отецъ принесъ денегъ? 

— Папаша? -нЪтъ, папаша еще спитъ.. его давеча такъ 
побили... ты знаешь, дядя?.. у него глазъ распухь и сталъ 
такой синій, синій. какъ...-она искала сравпенія—какъ я 
не знаю что!.. Ты знаешь, дядя, что его побили? 

— Да, знаю. 

— Какая низость!.. а, дядя?. какая гадость, — правда?.. 
такъ вдругъ, ни съ того, ни съ сего избить челов ка. Пусть 
только попробуютъ тронуть меня; я тогда возьму... я возьму, — 
у нея даже зрачки расширились отъ напряженной работы 
мысли, —я возьму палку и всћхъ ихъ поубиваю, какъ со- 
бакъ. Фу, какіе они гадкіе!. такъ избить ОЪднаго папашу! 

— И отлично сдЗлаешь, —засмВялся Элеазаръ, пригла- 
живая ея курчавые волосы. Удивительно забавно было слы- 
шать, какъ этоть ребенокъ фантазируетъ о подвигахъ. 

— А потомъ... потомъ, —продолжала она, стараясь придать- 
своему личику грозное выраженіе,—потомъ возьму тетинъ 
ножъ, которымъ она ръжетъ хлВбъ, и воткну имъ въ жи- 
вотъ... а, дядя?.. а потомъ отрвжу имъ голову... РазвЪ они 
смзють такъ бить папашу... а, дядя? 

Она смотрћла не на него, а въ окно на тяжеловЪсныя по: 
чернъвшія отъ копоти крыши; тамъ она видћла передъ со- 
бой все, о чемъ говорила. 

— А воть этого я бы не сд$лалъ, — предусмотрительно 
замЪтилъ онъ,—потому что тогда придеть полицейскій съ 
большой саблей и уведетъ тебя съ собой. 

— А я и полицейскаго заколю, — безжалостно объ- 
явила она. 

— Послушай, это ужасно! 

Онъ громко расхохотался и принялся цзловать ее. Ху- 
денькая, блВдная дЪвочка не противилась, продолжая меч: 
тать о своемъ. На выступавшемъ карниз крыши играло. 
солнце; полоска свЪта отдвляла красныя черепицы отъ вы- 
бЪленныхъ известью стВнъ. Другія крыши, красныя и пе- 
пельно сЗрыя, съ желобами и грязными застрехами, наобо- 
ротъ, окутались густой мутной тћнью, словно. убЪгая отъ 
свћта. Изъ одной трубы валилъ дымъ, какой-то странно-про- 
зрачный, похож! на паръ, клубился вдоль отверстія, змъй- 
кой подползалъ къ свЪтлой полоскЪ и, перебравшись че- 
резъ нее, направлялся къ сосъдней крыш%, неохотно рас: 
плываясь въ воздухЪ синеватымъ паромъ. 

ДъвочкВ съ воспаленными глазками въ этой игр дыма 
и солнца чудился блескъ сабли и каски полицейскаго. Она 
даже сощурила глазки и вдругъ заговорила скороговоркой,. . 
какъ это съ ней часто бывало: 
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— Дядя, ты развЪ не хочешь кушать? 

Ей казалось мучительнымъ такъ долго ждать. Онъ по- 
— Да, да. Ты, конечно, съъшь еще кусочекъ? Возьми! . 

— Н3Зть, —отказалась она, жадно поглядывая на хльбъ.— 
"Тетя говоритъ, это—теб%. 

— Я не особенно голоденъ, —– усмЪхнулся онъ, съ удоволь- 
ствіемъ глядя, какъ она уплетаеть хлћбъ и, причмокивая, 
подлизываетъ сиропъ. 

— Я это сама покупала... правда, дядя? — разсказывала 
она, какъ взрослая.—Я вчера еще ходила съ пакетомъ къ 
'Вольфу. 

— А кто такой Вольфъ? 

— Вольфъ? Ты не знаешь, дядя, кто такой Вольфъ?— 
удивлялась она, торопливо прожевывая жесткую корку. — 
Вольфъ—онъ тамъ за угломъ живеть—ты не знаешь?.. Ему 
принесешь башмаки, онъ денегъ дастъ... если платье при- 
нести, тоже дастъ денегъ... ты не знаешь, дядя?.. и еще 
онъ даетъ билетикъ, и если потомъ придешь къ нему съ 
этимъ билетикомъ, опять все назадъ получишь, понимаешь 
дядя?.. только тогда и деньги ему нужно отдать назадъ. 
А идти къ нему нужно все прямо, прямо по улиц, а пе- 
томъ за уголъ завернуть... ты развЪ не знаешь? 

Онъ кивнулъ головой.—Теперь знаю. Что же ты ему но- 
„сила вчера? 

‚ — Вчера? —она поковыряла пальчикомъ во рту. Вчера 
‚я ему носила шабашевую юбку и кофточку и шабашевый 
‘чепчикъ тети Регги и еще ея башмаки, —только онъ баш- 
маковъ не хотЬлъ брать. — „Скажи, говорить, твоей мам%... а 
у меня въдь нВть мамы, правда, дядя?.. что башмаки ни- 
чего не стоять“—И таки правда, дядя, у нихъ подошвы со- 
‹всЪмъ худыя, а ужъ когда подошвы худыя, башмаковъ все 
равно нельзя носить... правда, дядя?.. Ну, а за юбку и за чеп- 
чикъ и за шелковую кофточку... знаешь ту, которую тетя 
‘всегда надЪваеть на шабашъ... онъ далъ семьдесятъ пять 
‚центовъ: онъ такой гадкій, скупой!. и всегда у него ка: 
паетъ изъ носу такая большая капля!.. 

Она раставила большой и указательный пальцы, чтобы 
показать размъръ капли. . 

Элеазаръ озабочено смотрълъ на крыши: онъ зналъ, какъ 
‚дорожить слЬпая своимъ праздничнымъ платьемъ. Если его 
че удастся выкупить къ субботвВ—а на это нћътъ никакой 
надежзы— она будеть жестоко огорчена. ДЗвочка, между 
хБмл, продолжала болтать: 

— Знаешь, дядя, а сосъдскій Янъ... 

— Кто это Явъ?.. 


ГОРОДЪ ВРИЛЯТАНТОВЪ. 98- 


— Янъ? Ну, Янъ, который живетъ у сапожника, развЪ 
ты не знаешь? Вотъ онъ его ловко надулъ! завернулъ въ 
бумажку навозъ... слышишь, дядя?.. и суетъ ему въ окошечко. 
И говоритъ: „Господинъ Вольфъ, сколько вы мн дадите за 
әто?* —Все ея худенькое тВльце тряслось отъ смфха, такъ что 
она съ трудомъ могла продолжать. — А этотъ, Вольфъ-то,. 
развернулъ бумажку... ха, ха, ха!.. и говорить: „Это что же 
такое?“ А Янъ ему: „А вы понюхайте“... Ха, ха, ха!. А мы. 
скорзй всЪ удрали. | 

— Воть такъ штука! —смЗялся вмЪстЪ съ нею Элеазаръ.— 
А вЪдь васъ, собственно говоря, слЪдовало бы за это хоро- 
штенько вздуть.. И тетя Регги часто посылаетъ тебя туда? 

— 0, да!—хвасталась дћвочка, гордясь тёмЪъ, что она мо- 
жеть исполнять подобныя поручен1я.—На этой недълЪ я ужъ 
три раза туда ходила: одинъ разъ съ этимъ... какъ его?.. съ. 
одВвяломъ, другой разъ съ подсвЪчникомъ, а вчера съ тети: 
нымъ шабашевымъ платьемъ... Ты что же не Ъшь, дядя? 

— Да, да,--разеЪянно кивнулъ онъ ей головой и, со-- 
окочивъ съ постели, торопливо сталъ одЗваться. Сегодня 
ничто не должно волновать его. Тъло его отдохнуло, и онъ. 
чувствовалъ въ себЪ огромный запасъ силъ. 

Солнце свЪтило на крышњ%; воробушекъ, чирикая, прыгалъ,. 
вокругь дымовой трубы. Элеазару казалось, что этотъ день. 
долженъ быть для него счастливымъ, что съ этимъ сухимъ про-- 
хладнымъ воздухомъ, врывающимся въ окно, входить что-то 
новое, невздомое, таинственное. На двор было тихо. Не- 
слышно даже молотка сапожника, обыкновенно стучавшаго 
такъ, что и наверху было слышно; за окнами на противо-- 
положной сторонЪ словно все вымерло. 

Д%вочка наполовину высунулась въ окно. 

— Какъ высоко, дядя... а? 

— Да, высоко. 

— Если упасть отсюда, —въдь убъешься... а, дядя? 

— Ну, конечно. 

Онъ окунулъ голову въ тазъ съ водой, припасенной съ ве- 
ера. Къ теткЪ Регги приходили за водой всЪ жильцы, такъ- 
какъ кранъ былъ одинъ на весь домъ. 

Вытирая руки полотенцемъ, Элеазаръ заглянулъ въ тем-- 
вый корридоръ. По лВстницВ спускалась Ревекка съ вЪъни- 
комъ въ рукЪ; изъ подъ платка, надЪтаго на голову, выби- 
вались спутанные черные волосы, обрамляя нЪжное блЪд-- 
ное личико. Увидя Элеазара, она смущенно засмЗялась... На. 
вей было старенькое платьице, завернутое вокругъ пояса. 
грязной черной подкладкой наружу; она засучила рукава, . 
такъ что видны были голыя руки. На выцвЪтшемъ бархат- 
немъ воротничкЪ оторвался крючекъ, и изъ подъ бархата вы-- 
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глядывала пухлая шея съ сЗтью тонкихъ голубоватыхъ жи- 
ЛоКЪ. 

— Доброе утро! —сказалъ онъ, вытирая лицо. 

— Здравствуйте,-—застВнчиво откликнулась она изъ тем- 
НОТЫ. 

— Вы бы кстати ужъ и у меня убрали, шутливо крик- 
нулъ онъ ей, —а то у меня вся мебель испортится. Здъсь ужъ 
н%®сколько мъсяцевъ не метено. 

— Да что вы!-—засмВялась она, подхөдя ближе и при- 
слоняясь къ косяку двери. 

Саартье тоже подошла къ двери. 

— Здравствуй, Бекки, здравствуй, здравствуй! 

— Здравствуй, Сарочка милая. 

Ревекка усердно мела лЪстницу, ступевьку за ступенькой, 
потомъ вымела площадку, ползая на рукахъ и на кол няхъ, 
и все время не переставая болтать и смъяться. 

Эли съВль ломтикъ хлћба съ вареньемъ и, знакомъ при- 
глашая ее войти, сталъ разспрашивать объ отцв. Она стћ- 
снялась идти дальше порога и стояла въ дверяхъ, неигвВ- 
стно зач мъ размахивая вЪникомъ. Она никогда не выходила 
изъ дому, развЪ только погулять съ дътьми. Другія дзвушки 
ея лзть любили поиграть, подурачиться въ праздничный 
день, —ее не тянуло къ нимъ; она была, повидимому, при- 
рожденная насЪдка. Вотъ такъ, въ яркомъ ровномъ свЪтТВ, 
падавшемъ изъ окна, съ своими черными глазами подъ гу- 
стой ЦВЛЬНОЙ линіей бровей, въ красномъ платочк® на чер- 
ныхь волосахъ, повязанномъ такъ странно, словно вънокъ, 
она была до того хороша, сіяла такой своеобразной дивной 
красотой, что у Эли шутка застряла въ горл%, и глаза опять 
загорзлись,—кавкъ тогда, въ сВняхъ пріюта. И, какъ тогда, 
ова вдругъ дерзко расхохоталась. 

— Что вы на меня такъ смотрите? —выговорила она сухо, 
какимъ-то беззвучнымъ голосомъ. 

— Такъ... смотрю себЪ,—засмћялся и онъ, но къ горлу 
его что-то хлынуло горячей волной. 

— Ахъ,—такъ только? —поддразнила она. 

— Да, только, —попробовалъ и онъ отвътить шуткой. Онъ 
веталъ съ кровати, перенесъ стулъ къ окну и началъ играть съ 
Саартье. 

Ревекка вошла въ комнату и, нагнувінись, привялась 
мести полъ. 

— Ну что? рады? —смћялась она, какъ ребенокъ. 

— Еще бы! А то у меня, чего добраго, вся мебель пре- 
падетъ отъ пыли. 

Оба расхохотались. Мебели въ комнатв только и быяоө, 
что кровать съ жиденькимъ матрацомъ, стулъ да ящикъ, иё 
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_.жоторомъ стояла умывальная чашка. Но Эли недолго см%ялся. 
Маленькая Саартье соскочила съ его колВнъ. 

— Прощай, дядя! 

— Куда ты? 

— МнЪ нужно въ школу. 

— Погоди минутку... 

— Н%тъ, дядя... Янъ уже ждеть меня внизу. 

Она увидЗла его въ окно и, шлепая туфельками, сб жала, 
съ лЪстницы, захлопнувъ за собой дверь. 

— Что за милый ребенокъ! — сказала Ревекка, приги- 
баясь къ самому полу, и потомъ застВнчиво подняла на него 
полуиспуганные, полусмВющіеся глаза. 

— Да,—милый, —тихо повторилъ онъ. 

Оба смолкли. Только царапанье вћвика объ поль нару- 
шало тишину. Элеазаръ, не отрываясь, смотрълъ въ окне 
на противоположную крышу; она была ярко-красная и вся 
дымилась. Мягкія, блЪдныя облачка завитками клубились 
подъ сточной трубой; паръ шелъ и отъ высыхавшихъ сырыхъ 
черепицъ. Черезъ дворъ, къ воротамъ направлялись дћъти, и 
съ ними Миньтье, дочка Зейкерпера. Позади раздавалось м%Вр- 
ное сухое царапанье вћъника объ полъ. 

Элеазаръ первый заговорилъ: 

— Давно уже здЪсь не убирали. 

— Да, давно,—откликнулась Ревекка быстро и громко. 

Теперь она мела подъ кроватью, отвернувъ голову такъ, 
что ему видны были только ея полныя икры. Красный плато- 
чекъ съЪхалъ назадъ; старыя стоптанныя туфли шлепали 
по полу. 

— Хотите, я у васъ каждый день буду мести? — сказала 
она, помолчавъ, и приподнялась на колЪъняхъ, глядя на него 
<корзе дерзко, чъмъ смущенно. Такой ова ему не нрави- 
лась, отталкивала его. ЗастВнчивая, робкая, она была безко- 
нечно мила, походила на ребенка, который никогда не ви- 
дЪлъ солнца, не иметь понятія о томъ, что творится на 
свЪтЬ. Но, когда она смотрЪла на него вызывающе, вотъ 
какъ сейчасъ, въ немъ просыпалась антипатія къ ней, 
которую онъ самъ себЪ хорошенько не могъ объяснить. 

— Да, это было бы очень хорошо, — выговорилъ онъ по- 
чти враждебно, — я былъ бы очень радъ, но не будеть ли 
это для васъ слишһомъ утомительно? 

— Н%тъ, фыркнула она и вдругъ поднялась.—Поправить 
вамъ постель? 

Овъ кивнулъ головой. 

— Только одВяло. 

Пріятно было видЪть дъвушку, разглаживающую складки 
на одвялЬ и взбивающую подушки. 
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Оправивъ постель, она присћла на краюшекъ, тему, ГДЪ 
раньше сидЪла Саартье. 

— А простыни у васъ вътъ разв? 

— Проетыни? нЪтъ. 

— Вамъ не холодно спать такъ, безъ простыни? 

— Привычка... 

— Воть намъ такъ тепло, — засмЗялась она. 

— Кому „намъ“? — сухо переспросилъ онъ. Она вдругъ 
показалась ему совоёмъ чужой, съ этими растрепанными 
волосами и съЪхавшимъ на спину краснымъ платкомъ. 

— Намъ: моей сестрЪ, брату и миъ. Намъ тепло спать. 
А когда становится холодно, мы већ Ерапяе жмемся другъ. 
къ дружкЪ. 

— Та-а-къ,—проговорилъ онъ, улыбаясь этому неожидан- 
ному довфрю.—На минуту глаза ихъ встрътились. Она пер- 
вая отвела свои и, потупившись, принялась играть кисточ- 
кой покрывала. 

— Ревекка! Ревекка! Куда ты запропастилась? 

Это кричалъ Подди снизу. 


ХІ. 


Лежа въ постели, бранясь и охая отъ боли, польский 
еврей отворилъ дверь на лветницу, зацћпивъ палкой за. 
ручку. Палка осталась висъть на ней и упала на полъ, когда. 
молодые люди подошли къ двери. 

— Что же мнЪ всю глотку раскричать? — бранился онъ, 
тяжело дыша.—Не дозовешься! Гдъ?.. гдъ ты?.. 

Онъ не договорилъ и закашлялся, вахлебываясь мокро- 
той и трясясь всћмъ своимъ костлявымъ старческимъ т8- 
ломъ. Ногти его впились въ деревянные бока кровати; ба- 
гровая отъ натуги, морщинистая голова, съ торчащими остат-- 
ками бороды судорожно тряслась; онъ кашлялъ такъ, что 
казалось воть сейчасъ у него треснетъ грудь, потомъ со 
свистомъ перевелъ духъ и глухо захрипЪлъ, совершенно: 
обезсиленный. Слюна стекала внизъ по его бородћ на ли- 
ловую съ зеленымъ фуфайку; всЪ морщины на суровомъ 
лицъ побћлЪли, а шишка налћъво отъ рта стала ярко-красной: 
и, казалось, готова была лопнуть. 

— Выпей воды, папаша! —испуганно вскричала Ревекка. 

Овъ со злостью оттолквулъ ее и выпрямился въ постели, 
чего-то ища возлВ себя руками. ОдФяло соскользнуло на. 
полъ, обнаживъ ужасныя раны на боку больного. Подди 
продолжалъ тяжело дышать; лицо его по прежнему остава- 
лось багровымъ, а ввдувшіяся жилы натянулись черными; 
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ремнями. Этотъ мучительный свистъ и хрипъ въ груди были 
такъ страшны, что Ревекка начала кричать, а Элеазаръ ду- 
малъ, что больной задохнется. 

— Выпей же, папаша,—с0 слезами просиладћъвуніка, пода- 
вая стаканъ дрожавшей отъ страха рукой. 

Элеазаръ взялъ у нея изъ рукъ стаканъ. 

— Вы слышите, Подди?—Выпейте, вамъ будетъ легче. 

Продолжая хрипЪть, больной сдъладъ н%сколько глот- 
ковъ лихорадочно дрожащими губами и опять жестоко закаш- 
лялся, изгибаясь всЪмъ тВломъ и сбрасывая съ себя одћяло. 
Кровать стояла въ тВни. СвЪтъ падалъ въ комнату только 
черезъ маленькія вапыленныя стекла единственнаго окна, 
въ которое видны были ряды обвътрившихся грязно-бурыхъ 
черепицъ. 

Полуобнаженный, съ окровавленными ранами на боку, 
съ руками, судорожно хватавшимися за деревянные борты 
кровати, съ бородатымъ, искаженнымъ болью лицомъ, ста- 
рикъ въ полутьмЪ грязнаго алькова казался такимъ не- 
счастнымъ, что Элеазаръ испуганно отшатнулея и пролилъ 
воду. Онъ и Ревекка молча смотр%ли, какъ больной задыхался, 
пока новый приступъ оглушительнаго кашля не далъ доступа 
воздуху въ его легкія. Тогда больной со стономъ, слабо от- 
кашливаясь, упалъ на подушки. На лбу его, изръзанномъ 
глубокими морщинами, какъ и все лицо, слиплись отъ пота 
съдые волосы. Изъ кривившагося въ гримасу рта толч- 
ками вырывалось со стономъ дыханіе. 

— Не могу ли я помочь вамъ?—спросилъ Элеазаръ. 

Костлявая рука, лежавшая на одзялЪ, сдћлала отрица- 
тельный жестъ. Элеавару стало жутко до дрожи, когда онъ 
увидфлъ вблизи этотъ ужасный бокъ, глубокія раны и кровь. 
Кровь засыхала на выцвЪзтшей обивкћъ матраца, на мочалз, 
которая лЪала наружу изъ разъћхавшихся швовъ. Въ ком- 
натЬ быль еще столъ, совершенно исчезавшій подъ навален- 
ными на него принадлежностями костюма и узелками. Былъ 
еще горшокъ безъ ручки, да гвозди, на которыхъ висЗли 
куртка и брюки. Вотъ и вся обстановка алькова. 

— ОЙ!.. ой!..—стоналъ еврей, пытаясь приподняться на 
ЛОКТЯХЪ. 

Әлеазаръ поспъшилъ поддержать его, но Подди векрик 
нулъ отъ боли: у него свело ногу. 

— Къ концу идетъ, пропадаю, —выговорилъ онъ, тяжело 
дыша, и, уткнувшись въ подушки, заплакалъ. 

— Ну, полно же, перестаньте, — говорилъ Элеазаръ, сжи- 
мая его руку. — Подумайте о вашихъ дћтяхъ, Подди, поду- 
майте 0... 

Овъ ве договорилъ, елова ве шли еъ языка. Молча, во 
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слезами на глазахъ онъ прислонился къ двери алькова. Ре- 
векка у окна рыдала, уронивъ голову на столъ. А изъ аль- 
кова доносился непрерывный болћзненный плачъ, стонъ и 
рыданія, и жалобы старика. 

— О чемъ вы плачете, Подди? Ну, полно же‘перестаньте,— 
успокоивалъ Элеазаръ.—У васъ былъ докторъ? 

‚— НЪтъ... это уже не поможетъ... ничего не поможетъ... 

— Хотите, я позову? 

— Н%ътъ, не надо доктора, не надо доктора... 

— НъЪтъ, надо, — упорно настаивалъ Элеззаръ. — Тогда 
вамъ сразу станетъ лучше, слышите? 

— По моему, не надо доктора... По моему, не надо. — 
Подди утеръ носъ рукавомъ и сердито покачалъ головой. 

— Докторъ уже былъ.—плача, пояснила Ревекка. — Онъ 
далъ билетикъ въ больницу, говоритъ, надо везти. 

— Ну воть и чудесно! Чего же вы здЪсь лежите? Какъ 
можно быть такимъ упрямымъ: 

Обезсиленный, слишкомъ усталый для того, чтобы возра- 
жать, больной отвернулся къ стънз. 

— Папаша не хочеть,—отвЪтила за него Ревекка. 

— Не хочетъ? не хочетъ?—почему не хочетъ? 

— Такъ, не хочетъ. 

— Подди, что съ вами! что за упрямство? —грустно допыты- 
вался Элеазаръ, подыскивая слова. Ему было стыдно своего 
здороваго голоса при видЪ этого разбитаго, умирающаго че- 
ловЪка. Все, что онъ говорилъ, казалось такимъ дикимъ и 
грубымъ рядомъ съ этимъ безумнымъ отчаяніемъ, съ этимъ 
убогимъ, окровавленнымъ ложемъ. 

Подди какъ будто не слышалъ. Зарывшись головою въ 
подушку, онъ лежалъ такъ, что виденъ былъ только его ху- 
пой горбатый носъ, обращенный къ стън%, гдЪ висзли куртки 
и брюки. | 

И опять, осторожно зондируя почву, Элеазаръ спросилъ: 

— РазвЪ вы не хотите полЪчиться, Подди? Зачьмъ такъ 
запускать болВзнь. 

— Ну да! да! не хочу! Дайте мнЪ лежать спокойно! Чего 
вы пристаете ко мн? | 

— Нћтъ, батенька, этого нельзя, —добродушно настаивалъ. 
Элеазаръ. Онъ спокойно развернулъ съъхавшую на колћно 
повязку изъ тряпокъ и попробовалъ перевязать одну изъ 
ранъ. Пальцы его слегка дрожали. Это была непривычная 
для него работа. Но больной такъ жалобно стоналъ, такъ 
яростно отталкивалъ помогавшую ему руку, что Элеазаръ 
долженъ былъ прекратить обмываніе и, какъ умЪлъ, на- 
ложилъ повязку вокругъ бедра. Онъ хотЬлъ было переа. 
мЂънить больному рубашку, но чистой не оказалось; тогд- 
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овъ оправилъ старую, грязную, осторожно взбилъ матрацъ, 
натянулъ до плечъ одЪяло и улыбнулся больному. 

— ЧЪмъ я не докторъ, Подди?.. Я увъренъ. что теперь 
зы чувствуете себя, какъ какой нибудь принцъ. 

Полякъ кивнулъ головой. Ему дЪйствительно стало легче; 
‘эсвЪженныя водою раны меньше горћъли. И лежать было те- 
перь удобнзе; только шаткая, неуклюжая кровать выступала 
горбомъ какъ разъ подъ позвоночникомъ и ръзала ему спину, 
:да насћкомыя не давали покоя. Такъ жаловался онъ, кашляя 
и тяжело дыша, пока отдыхъ, уменьшившаяся боль отъ 
ранъ и болће удобное положеніе не измънили его настроенія 
къ лучшему. Онъ качалъ разсказывать Элеазару о домаш- 
пихъ дълахъ. 

Салли и Розочка спали прежде здЪсь на кровати вмъстъ 
съ нимъ, но докторъ запретилъ, и вотъ уже двЪ недфли 
вевъ дъти спятъ на полу. 

— Докторъ?—перебилъ его Элеазаръ,—но ввдь онъ же 
далъ вамъ записку въ больницу. Зачъмъ же вамъ лежать 
здВсь, если тамъ можно устроиться гораздо удобнћВе? 

— Удобнве?—опять захныкалъ Подди—Ч№мъ удобнђе? 
Почему удобнће? Разв%Ъ я знаю, что со мной такое!.. И здћъсь 
у меня дыра, и тамъ дыра; ихъ такъ много, что и не пере- 
чтешь! Докторъ самъ не знаетъ, какая у меня болВзнь. 
Энъ говоритъ: нарывъ на почкв, но я васъ спрашиваю, 
развЪ это можетъ быть?.. Нарывъ на носу—это мы видимъ, 
это бываетъ, но нарывъ на почкЪ! Что за вздоръ! Гд® она 
сидить—моя почка?.. или вы знаете? Такъ, пожалуйста, по- 
кажите мнЪ ее, сдћлайте мнЪ такое удовольств!е!.. Записку 
въ больницу — ой!.. Если онъ миъ десять записокъ дастъ, 
я всетаки не пойду. Развћ я въ больницЪ могу кормить сво- 
ихъ дВтей? Что они будутъ ъсть, если я лягу въ больницу... 
Нарывъ на почк%... скажите, пожалуйста!.. ЗдЪсь, я по край: 
ней мЪрЪ, могу присмотрЪть за Іоозепомъ, когда онъ дћ- 
лаетъ папиросы. Если со мной, сохрани Богъ, что нибудь 
случится, то, по крайней мЪр%, я лежу здъсь въ своей соб- 
-ственной грязи... Ревекка, приготовь маъ опять мякиша. 
Хлъбный мякишъ отъ всего помогаетъ. Это старое, но чу- 
‚десное средство... Вы знаете, что я вамъ скажу: это все отт, 
желудка... должно быть, я черезчуръ много Ълъ мяса... ой, 
торе мое! —по одной крошкВ въ годъ 

Онъ самъ засмћялся своей шутк%, откашлялся и вздох- 
нулъ, довольный, что ему теперь такъ удобно лежать. 

— Хлвбный мякишъ, —философствовалъ Элеазаръ, при- 
-сввъ на кровать, пока Ревекка возилась у печки, —хлЪбный 
мякишъ врядъ ли хорошъ для открытыхъ ранъ. 


— Ахъ, какой вздоръ!.. Мякишъ изъ ржаного хлВба 
7% 
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лучше всякихъ вонючихь капель. Когда насъ гнали изъ. 
· Россіи—я до’сихъ поръ отлично это помню—и въ другіе разь: 
случалось, насъ поколотятъ, покойница мать, миръ ея памяти, 
всегда, бывало, пожуетъ мякишъ, приложить—и какъ рукой 
все сниметъ... 

— Вздь это давненько уже было? —спрашивалъ Элеазаръ,. 
радуясь, что больной повеселзлъ. | 

— Давно ли? Можеть быть, полсотни л№тъ, а межеть— 
и больше. Я еще мальчикомъ былъ. Можете себ предста- 
вить, какъ давно это было! Никогда мнЪ этого не забыть... 
Я, кажется, вамъ этого еще не разсказывалъ:.. 

— Нътъ,—сказалъ Элеазаръ, смутно припоминая, что 
разсказывалъ Подди въ тотъ вечеръ, когда онъ поссорился. 
съ Давидомъ. 

Больной облокотился на подушку и, не отводя впалыхъ. 
глазъ отъ щелей досчатаго пола, заговорилъ угрюмо, порою. 
тряся съдой головой, какъ будто видълъ передъ собою то, 
о чемъ говорилъ: 

— ... Вы слыхали когда нибудь о Новомосковскф!.. Что? не 
слыхали, а? Это все равно, что въ Новомосковск заговорить. 
объ Эйленбург® или Маркен%... Ну, да не бфда—не въ этомъ. 
дЪло!.. Названіе тутъ не при чемъ; по мнЪ зовите его, какъ 
угодио... Разь вечеромъ, въ субботу лежу я въ своей кро-. 
ватк®—было мнЪ тогда, можетъ, лътъ десять, не больше —. 
и вдругъ началась потЪха... Тысячи людей ломятся въ дверь. 
и швыряютъ въ нее чъмъ ни попало: грязью, камнями, на- 
возомъ. Что намъ было дЪлать? шесть человЪкъ противъ. 
цВлой шайки громилъ! Насъ, евреевъ, только и было въ де- 
ревнЪ, что папаша съ мамашей, дядя, тетка, моя сестренка. 
и я. Что имъ стоило справиться съ нами!. Сначала. 
они вымазали наши двери керосиномъ и смолой, и еще. 
какой-то гадостью... ужъ не знаю чЪмъ... а потомъ подожгли. 
Какъ сейчасъ вижу огоны Что человЪкъ въ д%ЪтствЪ 
испыталъ, то какъ-то не забывается... Огонь до самой 
крыши и дымъ такой, что все нутре переворачивалось. 
Мы, какъ сумасшедшие, метались, думали, вотъ-вотъ задох- 
немся...Вдругь слышимъ: они выломали дверь, подымаются, 
по лВстницз. Впереди стоялъ мой дядя. Они схватили его 
И... ЭТОГО нельзя описать... кто-то желЪзомъ ударилъ его по: 
головЪ такъ, что кровь брызнула. Я залВзъ въ шкафъ и 
сестренка тоже. Мы притаилясь, даже пальцемъ боя-- 
лись пошевелить. Какъ мы только не задохнулись отъ дыма!" 
. Ужасъ, какой былъ дымъ, передъ глазами руки не видать; _ 
съ насъ уже кровавый поть катилоя. А потомъ... Господи, 
они нашли папашу... Намъ все было слышно, какъ они кри. 
`цали, какъ ругали его... `Я давай было плакать въ шкафу, а. 
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«естра... ей было всего двЪнадцать лЪтъ, но такая умница, 
ай, ай, какая разумница!.. она ущипнула меня за плечо, 
дай ей Богъ здоровья,—а то бы я громко разревЗлся. Отецъ 
хричаль, какъ бЪшеный. Они его связали по рукамъ и по 
ногамъ и изуродовали... Казаки прВхали, когда ужъ было 
‘поздно... Можетъ быть, вамъ еще что нибудь разсказать объ 
‚этомъ? Можетъ быть, вы даже не вЗрите моимъ словамъ? Я 
‚знаю, что этому трудно повЪрить. Это надо пережить... На 
‚другой день мы ушли. Хочешь не хочешь, надо было ухо- 
‚дить Что же было дЪлать мамашЪ съ мужемъ, у кото- 
‘раго не стало руки, и съ двумя дЪътьми? Мы прозхали всю 
Германію, побывали и въ Австрии, и въ Англіи, изъЪздили 
полсвћъта, и вөздъ въ насъ бросали гнилыми яблоками... Они 
съ собакой лучше обращаются, чъмъ съ евреемъ. Собак%Ъ они 
‚даютъ Всть. Для собаки они покупаютъ ошейникъ и цъпь. 
За, вобаку они платятъ деньги—цЪлые капиталы! А еврей? 
"Что такое еврей?.. Я съ роду не знаю, что значитъ Весть до- 
сыта, съ роду не видълъ ничего, кромъ нужды: съ забо- 
‘той встаешь, съ заботой ложишься, въ заботЪ изды- 
хаешь... | 

На минуту все стихло; только со двора доносился слабый 
отголосокъ чьего-то пронзительнаго, крикливаго голоса. Ре- 
‚векка, все время внимательно слушавшая, смотрЪла въ одну 
`точку въ глубокой задумчивости, какъ ребенокъ, которому 
‚разсказали удивительную исторію. Старый еврей откинулся 
на подушки и тихо стоналъ съ закрытыми глазами. Его 
ротъ, носъ и морщины, словно наросты, выступали изъ спу- 
“танной сБдой бороды. 

— Вы сейчасъ было развеселились, —сказалъ Элеазаръ,— 

а теперь... ЗачЪмъ вы говорите объ этихъ вещахъ?.. ВЪдь 
христіанинъ живетъ не лучше еврея, когда онъ бъденъ.. м 
‚че вижу разницы? 

— Ой, что миъ съ этого? Какая мнЪ отъ этого по 
проворчалъ Подди, утомленный длиннымъ разсказомъ и уже 
опять недовольный.—Вы говорите: какая разница между оди- 
‘наково бъдными гоемъ и евреемъ? Никакой? Вздоръ! Какъ 
бы гой ни быль б$денъ, у него есть права. РазвЪ въ бВд- 
наго гоя будутъ кидать грязью на улицЪ? РазвЪ кто смћетъ 
назвать его Шмулемъ, жидомъ, пархатымъ? РазвЪ кто ста- 
нетъ торговать въ воскресеніе? 

— Это не такая ужъ большая разница, --осторожно зам$- 
‘тилъ Әлеазаръ, боясь разсердить его и пытаясь перевести 
 разговоръ на другое.—Только въ сумасшедшемъ дом дураку 
можетъ прилти дикая мысль, что у бъднаго еврея и у б%д: 
наго христіанина не одинаково устроены желудокъ и мозгъ!.. 
2Ббогъ съ вами, Подди! Ну, а если бъ вы были христіани- 
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немъ въ Росси и безъ копЪйки денегъ? Ну? что тогда? Если 
васъ укусила бЪшеная собака, то не все вамъ равно, кобель. 
или сука? Что? 

— А ненависть? а вражда?—Полякъ приподнялся въ по- 
стели.—Я васъ спрашиваю, скажите мнЪ: смћетъ кто нибудь 
гоя ругать на улиц: 

На минуту Элеазаръ почувствовалъ непреодолимое желан!е- 
высказать то, что онъ давно обдумалъ и рЪшилъ. Евреи- 
сами упорно сторонятся отъ христіанъ, живутъ обособлен- 
вой замкнутой жизнью, хотя еврейскія гетто давно уже уни- 
чтожены, женятся ради денегь на близкихъ родственни- 
цахъ съ обычными результатами такихъ браковъ: вырожде- 
ніемъ и безуміемъ... и сколько еще другихъ причинъ! Већ эти 
ограничительныя предписанія узкой религ и, коревящіяея въ. 
глубокой древности, — все это, конечно, вызываетъ вражду. 
У него готово было сорваться съ языка, что народъ, самъ не 
понимающій, насколько онъ выродился, достоинъ насмъшекъ 
и презрфвія. Но когда онъ взглянулъ на больного, на этого: 
человЪка, столько выстрадавшаго отъ тупости и безумія обЪ- 
ихъ сторонъ, у него пропала охота; онъ только улыбнулся п 
сказалъ: 

— НЪтъ, гою не кричать велђдъ бранныхъ словъ — въ. 
этомъ вы правы. 

— Ну, такъ что же вы мив говорите! — ворчалъ Подди, 
неловко подпираясь локтями.—Да уличному псу лучше, чъуъ. 
бъдному еврею! —Онъ опять упалъ на подушки и со вздохомъ. 
глубокаго отчаянія проговорилъ:—Клянусь Богомъ, если бъ 
у меня былъ ядъ, я бы далъ его своимъ дЪтямъ прежде,. 
чЬмъ издохну. 

— Ого! ядъ стоить денегъ,—засмъЪялся Элеазаръ. 

— Ядъ стоить денегъ... стоитъ денегъ... все стоить ле-- 
негъ,—вовразилъ больной, со стономъ ворочаясь въ постели.— 
А все-жъ-таки фосфорныя спички всегда можно достать... 
всегда! Если-бъ я тогда сгорЪлъ въ Новомосковск%, я бы. 
не наплодилъ столько нищихъ. Оть шелудивой собаки и 
щенята шелудивыя... | | 

— Ваши д%ти...—началъ было Элеазаръ, но Подди пере- 
билъ его. 

— Мои дЪти—выкрикивалъ онъ гићвно и грозно, —стыдъ: 
передъ Богомъ!.. РазвЪ того хотћлъ Богъ, сказавъ: плодитесь. 
и размножайтесь Для чего? Чтобы дохнуть съ голоду? РазвЪ.. 
Онъ хотБлъ сказать: идите, околћвайте!.. 

— Подди, вамъ нельзя такъ волноваться. Смотрите, ВОТЬ. 

повязка съћхала, а я такъ хорошо васъ перевязалъ. Ле- 
жите смирно, я сейчасъ поправлю. 

Онъ поправилъ повязку, подтянулъ ее кверху, разгле 
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дилъ складки матраца. Больной все время лежалъ съ за- 
крытыми глазами, ворча, какъ озлобленное животное, и от- 
талкивая руку Элеазара. 

— Да перестаньте же!—крикнулъ онъ сердито. —Вы мнЪ 
еще больше растравляете рану. Убирайтесь вонъ! 

— Ну, не надо, —терпЪливо замътилъ Элеазаръ и зна- 
комъ показалъ РевеккЪ, что больного надо оставить въ 
поко%. 

Онъ по личному опыту зналъ, какъ иногда пустякъ, ме- 
лочь можеть раздражать больного, и какъ мучительно долженъ 
чувствовать себя человъкъ съ такими ужасными ранами. 

— Хотите, еще побесЪдуемъ? — предложилъ Элеазаръ.— 
Или, можетъ быть, мнЪ лучше уйти? 

— Какъ хотите, только не трогайте меня. 

За окномъ на крыш, чирикая, прыгалъ воробушекъ. 

— Тоже голодный,—засмзялся Элеазаръ. 

Больной лежалъ неподвижно, съ угрюмымъ лицомъ; его 
вачинало лихорадить. Но онъ чувствовалъ, что надо же что 
нибудь сказать молодому человЪку, который такъ сердечно 
отнесся къ нему, и, тяжело дыша, проговорилъ: 

— Ну что, какъ ваша стачка? 

— Стачка?—переспросиль Элеззаръ, обрадовавшись, что 
старикъ заговорилъ. —Да что, плохо... совсЪмъ плохо. Все 
идетъ черезъ пень-колоду; дВло все равно, что проиграно... 

— Та-акъ.—Подди глубоко вздохнулъ. Дыханіе со свистомъ 
вырывалось изъ его ноздрей; пальцы его царапали одФяло. 
Онъ притихъ, и глаза его стали тусклыми. Элеазаръ 
всталъ, натянулъ ему на ноги пуховичекъ и подоткнулъ подъ 
него одзяло. 

Но Подди опять оттолкнулъ его руку; онъ не хотЪлъ, 
чтобы его трогали. Измученные глаза его сверкали зелено- 
ватымъ свътомъ въ полутьмъ алькова. Ему хотћлось пить; 
онъ жадно проглотилъ холодный чай, поданный ему Ре- 
веккой, опять потребовалъ мякиша и влругъ съ жалобнымъ 
крикомъ сорвалъ повязку, приподнялся, насколько могъ, и 
осмотрЪлъ раны на ногћ и на боку. 

— Подди!— укоризненно воскликнулъ Элеазаръ. 

— Придержите языкъ!—закричалъ на него больной, почти 
садясь на кровати и держась за нее рукой.—Какой мнЪ 
прокъ отъ вашей болтовни? Да я бы... я бы... Лучше бы 
все пропало... Ужъ горЗло бы сверху до низу... Все къ чорту!.. 
Это самое лучшее: по крайней мЪрЪ, сразу подохнешь!. 

Онъ опять отчаянно зарыдалъ, стукаясь головой о спинку 
кровати, проклиналъ сведенную ногу и насЪкомыхъ, не да- 
вавшихъ ему покоя, и требовалъ воздуха. 

Ревекка въ страхъ бросилась къ окну и спугнула чири 
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кавшаго воробья. Гнилой вапахъ сточнаго желоба медленно 
проникалъ въ крошеч ную каморку. 


ХП. 


Это уже третій говорилъ о необходимости уступить, уже 
третій пытался убить въ нихъ послъднюю каплю мужества. 
Угрюмые, оцћпенВвшіе отъ холода, слушали его стачечники. 
ЦБлый часъ они, топчась въ застывшей грязи, поджидали 
Деккера, но тотъ не могъ придти. Д%Ъло не ладилось. Еще 
одна суббота съ горькой нуждой, вмЪосто праздника, еще не- 
дЪля прошла безъ всякихъ надеждъ на улучшеніе. 


Сбившись въ кучу вокругъ небольшой палатки, съ про- 


мокшими ногами, съ согбенными спинами и тупо вытянутыми 
впередъ шеями, они, казалось, готовы были поддаться от- 
чаянію. 

Элеазаръ стоялъ вмћотћ съ удой, Гесомъ и Кларуномъ, су- 
дорожно сжимая кулаки. Онъ чувствовалъ то же, что чувство- 
вали они, страдалъ вмЪостЪ съ ними, можеть быть, даже глубже, 
чЪмъ они. Не разъ уже онъ переживалъ ощущенія толпы: 
массовую ненависть, любовь, страсть, жажду мести. Не разъ 
пытался довести ее до ликованія, гнћВва, досады, энергическаго 
отпора, не разъ ломалъ себЪ голову, думая о ней, объ ея 
силЪ и могуществћ, ея рабской натур, ея страхахъ и нерз- 
шительности. И всетаки, когда стоишь, вотъ какъ теперь, въ 
толп, тБломъ къ твлу, плечомъ къ плечу, и видишь во- 
кругъ себя безчисленное множество головъ, и чувствуешь, 
что рядомъ съ тобою живуть и работаютъ другіе мозги, —нельзя 
жить своей личной, обособленной жизнью. Какъ дыхане 
всзхъ этихъ людей сливается въ одно облако пара, клубя- 
щагося въ пепельно-сВромъ зимнемъ воздух%, какъ сердца 
ихъ бьются п глаза сверкаютъ, какъ легкія дышать однимъ и 
тЬмъ же воздухомъ,—такъ же точно негодуешь и радуешься 
вмветЬь съ ними и падаешь духомъ. Толпа можетъ уби- 
вать, опустошать, преклоняться, проклинать, мучить, пре- 
слЪдовать, и отдвльная личность все .это будеть продз- 
`лывать вмЪстз съ нею и поддаваться ея вліянію, какъ 
въ другія времена другія личности тоже подпадали ея вліянію. 
Вы вскрикиваете отъ испуга вмъоть съ толпой, когда на 
вашихъ глазахъ ребенокъ падаетъ въ воду, отчаяваетесь, когда 
онъ готовъ пойти ко дну, и ликуете, видя его спасеннымъ. — 
Такъ и во всемъ. Толпа можетъ выдвинуть себЪ кумира. 
Толпа кажется безсмертной. Толпа группируется, сплочи- 
вается, тиранитъ, раболВиствуетъ. У толпы двз души: одна 
совсъмъ особенная, благородная, дЪтски-наивная, честная; 
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другая мелкая и упорная. Толпа, это—огромное тёло съ 
изуродованнымъ умомъ, сотни лЪтъ злобствовавшее само ва 
себя, неуклюжее, какъ молодой щенокъ, и только теперь 
какъ будто начинающее просыпаться. Въ толп свой’.соб- 
ственный голосъ кажется грубЪй, тВло тяжелће, мускулы 
крЪпче, воля гибче, голова сильнће и больше. Но толпа мо- 
жетъ сдЪлать человћка и вялымъ, боязливымъ, унылымъ, 
‚довести его до безумія, до отчаянія. 

Сегодня она сама дошла до отчаянія. Равномърно чер- 
ный и холодный снЪъжный воздухъ тяжело ложился на крыши 
безжизненной, безпросвътвой мглой. Нигдъ ни облачка; по- 
всюду неподвижная грязь, сгущающаяся грязно-бурыми ком- 
‘ками у домовъ по ту сторону кавала. Каналъ, застеклъвшій, 
прямой, тянулся, какъ натянутая стрЪла, отражая въ себЪ сВро- 
`свивцовое небо. Деревья простирали надъ нимъ свои черныя, 
узловатыя вћтви. Почти жутко было смотрЪть на нихъ: ка- 
залось, сЪрая лавина вотъ-вотъ рухнетъ и первымъ дБломъ 
раздробить сухое старое дерево, его тонкіе, хрупкіе сучья. 

Но не это одно угнетало толпу. ВоВ эти люди, толпясь 
вокругъ маленькой платформы, давя толстыми подошвами сво- 
ихъ сапогъ комья грязи, таявшіе и замерзавшіе снова, чув. 
ствовали, какъ ноги ихъ холодъютъ и пропитываются сы- 
ростью, какъ тћла ихъ ежатся отъ пронизывающаго хо- 
лода въ воздухъ, какъ подъ платьемъ словно касаются 
чьи-то мокрыя руки ихъ кожи, и холодная дрожь скользить 
по груди и спинз. И то же самое чувствовалъ Элеазаръ, со- 
знавая, что онъ испытываетъ то-же, что должна испытывать 
вся толпа. О, будь это лЪътній день съ свЪжей зеленью луга, 
съ серебристыми облаками на небЪ; будь это весенній день, 
полный молодости и бодрости, они не стояли бы тутъ вялые, 
‚обезсиленные, пассивно слушая безконечную болтовню кучки 
недовольныхъ, робкихъ, трусливыхъ людей!.. Вся душа его 
вдругъ всколыхнулась отъ жалости. Зрачки расширились отъ 
вервнаго`возбужденія. И въ первый разъ въ жизни, не за- 
‚думываясь, увлекаемый неотразимой силой, въ порыв гнзва, 
‚оть котораго поблъднЪло его лицо и ръзко зазвенвлъ го- 
‚лосъ, онъ попросилъ слова. 

Еще не смолкли рукоплесканія, какъ онъ уже проложилъ 
‚себЪ дорогу сквозь разступавшуюся толпу стачечниковъ 
къ платформ%. У него кружилась голова, глаза невольно щу- 
рились отъ свъта. Каждый нервъ въ немъ ходилъ ходуномъ; 
движенія его были такъ плохо разсчитаны, что онъ спо- 
‘ткнулся и больно ударился обо что-то колВномъ. Холодными, 
какъ ледъ, руками онъ судорожно уцВпился за верхнюю пе- 
‚рекладину балюстрады и блъдный, какъ смерть, съ высту- 
пившими около глазъ синими кругами, смотрълъ на толпу, 
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которая вдругъ у ставилась ка него, какъ на звЪря, точно намВ- 
реваясь запугать его. Съ минуту онъ думалъ,. что задохнется:: 
вея кровь отхлынула къ сердцу. Шляпы, желтыя головы, сф- 
рыя вЪтки, рьшетки, камни, —все поплыло у него передъ гла- 
зами; пальцы его, дрожа, впились въ дерево. Онъ хрипло отка- 
шлялся, началъ было: „Товарищи“... и запнулся, стараясь про- 
глотить что-то, мђшавшее ему говорить. Окаменћъвшія руки 
его судорожно цъЪплялись за балюстраду; окаменъвшимъ ио-- 
гамъ вдругъ стало елишкомъ свободно въ сапогахъ; на вис-- 
кахъ выступили капли пота, и въ мозгу молвіей пронеслась. 
страшная мысль, что онъ сходитъ съ ума. Безсмысленнымъ. 
взглядомъ, не отрываясь, смотрЪлъ онъ на толпу. Огибая 
площадь, проплылъ въ туманЪ трамвай. Онъ слышалъ звопъ 
колокольчика, желтаго мЪднаго колокольчика, имъвшаго- 
форму груши, съ мЪднымъ язычкомъ и болтавшимся рем- 
немъ. У одного дерева стояла большая рыжая собака, высоко- 
поднявъ ногу. Онъ ясно видЪлъ ее, видълъ ея мохнатое 
тђло, качавшуюся въ воздухВ лагу, хвостъ, бълый паръ, 
выходившій у нея изо рта... и вдругъ въ его опустьвшемъ 
мозгу вспыхнуло безумное, бъшенное отчаян1е: онъ сходить 
съума, и они поймутъ это и вмЪъстћ съ нимъ будутъ беземы-- 
сленно смотрЪть ва эту собаку... впередъ... въ пустое про-- 
странство... 

А забастовщики, видя, что онъ стоитъ молча, блъдный и 
неподвижный, думали, что онъ ждетъ, пока все утихнеть. 
Но толпа не могла сразу успокоиться, п подошвы все еще 
скрипъли о застывшую грязь. 

Іуда, также возмущенный трусостью и нерЪшительно- 
стью толпы, безъ Деккера превратившейся въ какое-то стадо, 
нетерпъливо выкрикивалъ глухимъ, злобнымъ голосомъ: 
„Тихо! Цыцъ! Заткви глотку!“ А тощій, костлявый еврей,. 
стоявшій за палаткой, вообразилъ, что Элеазаръ уже гово- 
рить, и сердито крикнулъ: „Громче!... Да громче же!“. 

Это подстрекнуло Элеазара. — „Товарищи“, --началъ онъ 
опять, запинаясь на каждомъ словћ. Теперь онъ зналъ, что го-- 
воритъ, но смыслъ его рћчи былъ ему непонятенъ. У него все 
трепетало въ мозгу, но онъ всетаки говорилъ, сбивчиво, быстро, 
безсвязно, говорилъ вещи, которыхъ ве хотЬлъ сказать; 
начивалъ фразы, которыя не зналъ, кахъ окончить; искалъ- 
вывода, который ускользалъ отъ него, путался и ебивался. 
отъ страха, какъ бы совеъмъ не остановиться. Онъ даже 
слышалъ смутные звуки, которые жужжали и трещали, 
и звензли у него въ ушахъ, туманя его и безъ того тяже: 
лую голову. 

На минуту онъ смолкъ. Толпа кричала „браво“ и апплоди- 
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.ровала. Кларунъ кивалъ головой, а дливнобородый еврей, 
лицомъ похож на Подди, крикнулъ; „Онъ правъ!..“ : 

Что онъ такое сказалъ? Онъ не могъ бы повторить. Но 
когда стали кричать браво, у него вдругъ прояснилось въ: 
голов, мучительный страхъ разсћялся, исчезла и робость. 
заст®нчиваго тихаго юноши, никогда еше не стоявшаго на 
виду у такой огромной толпы. Ему стало почти весело. Го- 
лосъ его окрЪъпъ, сърые глаза заблестћли, тонкія, блЪдныя. 
губы складывались въ выразительную усмЪшку; весь онъ. 
какъ будто выросъ. Толпа подхватила его и понесла, под- 
бадривая сотнями устремленныхъ на него глазъ; она жила. 
и дышала вмЪъстВ съ нимъ, и дыханіе ея молочно-бълымъ. 
паромъ расплывалось въ морозномъ воздух. Старыя и`мо- 
‚лодыя, бородатыя и безбородыя лица, изжелта-блъдныя, су- 
ровыя, болЪзненныя; черныя головы, въ сумеркахъ казавшіяся 
угловатыми, безъ конца наклонялись, прислушиваясь, по 
временамъ подаваясь назадъ. 

Это напряженное, сосредоточенное вниман!е захватило 
его, пробудило страсть въ его груди, мощнымъ натискомъ- 
заставило дать волю словамъ, которыхъ онъ теперь уже ве 
искалъ и не сдерживалъ. И до такой степени тВсная связь. 
установилась между нимъ и толпой незнакомыхъ ему лично 
товарищей, что минутами ему казалось, что онъ стоитъ здЪсь- 
уже безконечно давно, и каждое его слово заранзе проду- 
мано и прочувствовано всћми слушателями, п онъ только: 
высказываетъ то, что сейча®ь чувствуетъ, какъ одинъ чело-- 
вВкъ, вся толпа. 

Маленькія, дрожащія снЪживки бВлой пылью сыпались. 
съ неба, кружились въ воздух, падали на землю, какъ 
цвђћтъ съ дерева раннимъ лЪтомъ. ОнЪ осЂъдали на поляхъ- 
шляпъ, на плечахъ, на согнутыхъ спинахъ, осздали ти- 
хомько, будто застВнчиво, такія бълевькія, и потомъ таяли. 
То. была нЪжная, никому не мЪшавшая игра; сӯнЪжинкӣ 
норхали, кружились, летВли надъ головами людей, между 
вътвей надъ водою. Одна, особенно крупная, казавшаяся, 
проворнЪй и бЪлЪе другихъ, пролетвла мимо палатки и 
крЪпко прильнула къ жестикулировавшей рук Элеазара. 

— ...Мы не уступимъ ни сегодня, ви завтра... мы никогда. 
не уступимъ! Чего мы хотимъ сегодня, того будемъ хотВть- 
и завтра. Товарищи, это только начало, правда, скверное.. 
тяжелое начало. Но оглянитесь кругомъ... 

‚Онъ вторично остановился. Разразилась цзлая буря ру- 
коплесканій. Но онъ, словно опьяненный собственной ръчью, 
впиваясь въ балюстраду руками, перегибаясь всъмъ кор- 
нусомъ черезъ перила, съ горящими гнђвомъ глазами, 
совершенно преображенный, не узнаваемый тЪми, кто при-- 
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:выкъ видЪть его молчаливымъ и замкнутымъ, продол- 
жалъ: 

— Это животная жизнь... Маркъ говоритъ, что дома у 
него голодаютъ. Мы это знаемъ, Маркъ, отлично понимаемъ, 
но развЪ мы не голодаемъ?.. И развЪ намъ легче будетъ, 
‚если мы разбредемся въ разныя стороны. Товарищи, не 
слушайте Марка, не слушайте Леви, не слушайте Беема! 
„Для того, чтобы быть сильными, должны быть већ заодно. 

Рукоплесканя и крики „браво“ заглушили послЪднія 
‘гязвныя слова. Толпа, сгрудившись, тЗенилась вокругъ плат- 
-формы, и удивительно нъжными, б$лыми бликами ложились 
‘на эту темную массу первые хлопья снЪга, блъдныя и тре- 
петныя, падавшія съ грознаго сЗраго неба. 

Элеазаръ говорилъ еще долго, не сводя глазъ съ перепу- 
“танныхъ темныхъ вЪтвей. Но вдругъ круто оборвалъ свою 
ръчь и отступилъ подъ громомъ рукоплесканій и ооо 
‹ныхъ возгласовЪ. 

Руки его вдругъ безсильно повисли, тЪло ослабЪло, 
словно у пьянаго, въ лиць ходуномъ ходилъ каждый 
нервъ, — посль страшнаго возбужденія наступила полная 
прострація... Не рЬшаясь взглянуть на свътъ, онъ, шатаясь, 
спускался съ помоста, пугливо отыскивая глазами мъстечко, 
гдъ онъ могъ бы укрыться незамВченнымъ. Ему казалось, 
что сознан!е вытекаетъ у него изъ мозга капля за каплей, 
-точно онъ сидълъ въ сумеркахъ и, напрягая зрћъніе, читалъ 
книгу, и вдругъ яркій утренній°св%тъ ударилъ ему въ глаза. 
Въ затылкВ у него мучительно билась какая-то жилка, судө- 
рожная дрожь пробЪгала по шеф; мысли ползли, тягучія, 
"вялыя, слабо укоряя его за то, что онъ плохо говорилъ, 
‘ровно ничего не сказалъ, несъ все время какую-то чепуху и 
‘теперь даже не можетъ вспомнить ни одного слова м 

Теперь вмЪсто Элеазара говорилъ другой. СнЪгъ падалъ 
‘гуще, большими мокрыми хлопьями. Элеазаръ прислуши- 
вался, наклоняя впередъ голову, которой онъ совсъмъ не 
‘чувствовалъ, которая казалась ему чЪуъ-то постороннимъ, 
„сдавленнымъ, безформеннымъ. 

Понемногу онъ успокоился, хотя угнетающая, ‘парали- 
:зующая волю и движеня слабость еще не совсЪмъ ис- 
чезла. Онъ сталъ искать Іуду и Геса, но не могъ найти ‘ихъ. 
И опять къ сердцу его жгучей волной прилило недовольотво 
собою. Въдь эти мысли такъ глубоко вросяи въ его душу. 
Про себя онъ умълъ говорить такъ страстно, такъ горячо; 
почему же тамъ онъ заикался и запинался на каждомъ 
«ловЪ и не могъ формулировать такого простого настроенія 
заодно съ нимъ мыслившей и жившей толпы? Почему 'онъ 
‚до сихъ поръ дрожитъ отъ волненія? Почему съ [удой ‘и 
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Гесомъ онъ говорить спокойно, обдуманно, разсудительно, 
а когда приходится говорить объ этихъ давно извћВет- 
ныхъ, давно рЬшенныхъ вопросахъ съ толпою, —позади него 
становится какой-то чортъ, который подталкиваетъ, мучить, 
дразнитъ, пока отъ его мыслей остаются только обрывки, и онъ.. 
начинаетъ фантазировать... да, фантазироваль... 

ЗачЪмъ люди не научились говорить съ толпой просто и 
съ чувствомъ, говорить ей даже безусловныя истины? Почему 
нельзя такъ легко, просто и съ чувствомъ высказать ихъ,.. 
когда на васъ смотрятъ тысячи глазъ? Почему тогда гово- 
рять грубыя, рЪзкія вещи, сейчасъ только пришедшія въ.. 
голову, или пустыя, напыщенныя, глупыя фразы изъ рома- 
новъ?.. 

А между тВмъ, онъ долженъ былъ говорить, онъ не 
могъ удержаться и зналъ, что такъ будетъ всегда, какъ.. 
только онъ услышитъ призывъ времени, такой сильный, со- 
знательный, звонкій голосъ, какъ благовЪстъ... 

Овъ повеселълъ немного и сталъ очищать снЪгъ съ своего 
пальто. Въ сущности, не все'ли равно, какъ онъ началъ. При-- 
близительно онъ сказалъ то, что нужно. И то уже хорошо, 
что онъ осмЪлился, что онъ хоть разъ, не задумываясь, стрях. 
нуль съ себя затхлую, трущобную атмосферу, которою. 
онъ все время дышалъ, вышелъ изъ мрака этихъ трущобъ. 
на свътъ, чтобы ободрить и поддержать товарищей. ВъЪдь ихъ 
бурное ликованіе было вызвано имъ... Они радовались, они 
поняли... они рукоплескали товарищу своихъ невзгодъ. 0, ка-- 
кое это счастье: видъть, какъ вездъ изъ толпы поднима- 
ются робкіе, забитые люди и сначала дышать съ трудомъ и: 
бормочатъ что-то невнятное, а потомъ сами находятъ дорогу’ 
и увЗренный жестъ, чтобъ указать правый путь... 

Въ немъ проснулся старый мечтатель, и тихая радость, и: 
сладостная теплота надежды и довЪря все росли и росли въ. 
его душ%, по мЪрВ того, какъ проходила слабость отъ чрез-- 
мВрнаго напряженія. 

СиЪгъ валилъ густыми хлопьями, когда они съ Тудой. 
пробирались сквозь толпу, чтобъ уйти домой. 

Въ тихихъ, бћлыхъ улицахъ, гдъ такъ рЪзко вырисовы-- 
вались черные стволы деревьевъ, а отяжелЪвшія вЪтки ви- 
съли, какъ сталактиты,—съ крикомъ кувыркались расшалив:: 
шіеся ребятишки. Наскоро сдвланные снЪжки носились въ. 
воздух, кружились и разсыпались, мягко ударяясь о бЪ- 
лый коверъ земли. Черезъ улицу бЪжала дЪвочка, пугливо. 
закрывая руками голову. Брошенные въ нее снфжки разсы- 
пались пылью на коричневомъ платочк%, вабивались въ-. 
оқладки юбки, засыпали снзгомъ узелъ волосъ на зватылкћ. 
Дюжій рабочій схватидъ ее за тәлію, засунулъ ей қомокъ.. 
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сиЪга глубоко за воротникъ, а когда она закричала, еще 
разъ наклонился и насыпалъ ей въ ротъ полную пригоршню 
иъзга. 

Снизгъ падалъ густой, безшумный и торопливый, тихонько 
трещалъ и скрипълъ подъ ногами. Палубы и снасти на бар- 
кахъ стали чопорно-бЪлыми, и очертанія ихъ вмЪеть съ 63- 
лыми хлопьями смутно отражались въ вод%ћ. 

Іуда шелъ молча, угрюмый, уйдя головой въ высоко под- 
нятый воротникъ. Элеазаръ шагалъ легко и быстро. Въ сина- 
гогъ только что началась служба. У входа стоялъ Дэви и 
Берлійнъ, закрываясь отъ снЪга зонтикомъ. 

— Смотри,—презрительно сказалъ Элеазаръ. 

Берлійнъ узналъ его и юркнулъ въ дверь, утащивъ за 
собою Дэви. Дверь распахнулась, внутри блеснули огни свъЪ- 
‘чей, —и дверь захлопнулась снова. 

— В%дь это былъ Дэви, —глухимъ, угрюмымъ голосомъ 
выговорилъ Гуда. 

— Да, —взволнованно отвътилъЭлеазаръ; ему вспомнилось, 
ҡакъ ювелира вели по улиц подъ конвоемъ полиціи, защи- 
щавшей его отъ разъяренной толпы. 

Къ синагогЪ стекались евреи. Каждый разъ, какъ пріот- 
ворялась дверь, выступала залитая ярко желтымъ свЪътомъ 
внутревность синагоги, свЪчи, ряды скамеекъ; потомъ дверь 
‚съ пронзительнымъ скрипомъ поворачивалась на петляхъ, и 
опять становилось темно. Элеазаръ узналъ Дрейфа, младшаго 
раввина, котораго онъ въ день пр%№зда видълъ чрезъ окно 
въ казино, когда онъ жадными глазами смотрълъ на свер- 
кавшіе голубоватыми искорками брилліанты, барышничаль 
и торговался, и въ этомъ торг принимали участе и его су- 
же, загребистые пальцы, и пухлое чувственное лицо, и круг- 
‚лая борода, и мясистый, безформенный носъ... 

— Дрейфъ,—сказалъ Гуда, глядя вслъдъ раввину, скрыв: 
шемуся за дверью, и, не выдержавъ, сталъ браниться:—Они мо- 
‚лятся, когда мы дохнемъ съ голоду... смЪютъ молиться!.. хоть 
‚бы молнія въ нихъ ударила!.. Намъ жрать нечего, а они въ 
‘теплой синагог%. 

— Почему же имъ не молиться сегодня, если они мо- 
‚лятся вообще?—возразилъ Элеазаръ, шагая, весь въ снЪгу, 
по улицамъ еврейскаго квартала.—Отчего именно сегодня 
они должны проявить больше совъстливости, чъмъ обыкно- 
венно?.. ВЪдь хочется вЪрить въ ихъ искренность... Не всЪ 
же лгутъ: надо попытаться разбудить ихъ силы. Когда я 
взошелъ на помость и заговорилъ въ первый разъ въ 
жизни, я тоже громко молился. Иной молитвы я не 
„знаю... 


— Знаешь ли ты, что такое молитва? —геребилъ его Гуда.—. 
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Какъ же можно терпЪть, чтобы подъ одною кровлею воръ 
‘молился рядомъ съ человЪкомъ, котораго онъ ежедневно 
‚обкрадываетъ и обижаетъ? РазвЪ можемъ мы—я и Берлійнъ 
съ Дрейфомъ—вЪрить въ одного ‘и того же рога?.. Если бы 
Моисей жилъ теперь среди насъ и быль гранильщикомъ ал- 
‘мазовъ, они такъ же высасывали бы изъ него послЪдніе соки, 
такъ же заставляли бы его голодать вм стЪ съ женой, боль- 
ной дочерью и парой ребятишекъ, какъ меня!.. А попробуй-ка 
не ходить въ синагогу, увидишь, что тебЪ Судетъ... Почему 
нашъ строгій ребе не предаеть анаөемъ Дэви и другихъ? 
Я хотЪлъ бы имъть силу Самсона, чтобы обрушить на нихъ 
эти СТВНЫ. 

Онъ возбуждалъ себя еще больше такими рћъчами и сер- 
дито плевалъ на сиЪгъ. 

— Глупый!-—сказалъ Элеазаръ,—мы всЪ вмъстЪ можемъ 
сдЪлать больше того, что сдЪлалъ одинъ Самсонъ. Глав: 
ное... главное, —онъ дъЪтски таинственно засмЪялся,—главное, 
‘что возсталъ настоящ Мессія, который насъ освободить и 
поведетъ въ [ерусалимъ... 

— Да— просто сказалъ Туда, 

Молча, шагали они дальше по бълымъ улицамъ, под: 
ставляя головы и спины снЪжному вихрю. Имъ было и гру- 
стно, и почти весело отъ сознанія, что, не смотря на весь 
ужасъ и гнусность окружающаго, они всетаки могутъ испы- 
‘тывать радость отъ своего единенія, общности мысли и дфлъ. 
Ихъ простая мысль больше возвышала душу, чЪмъ молитва. 

Еврейскій кварталъ лежалъ передъ ними весь бълый, съ 
бълыми извилистыми аллеями —уүлицами. Теперь онъ имълъ 
совсвмъ другой видъ, казался величественнымъ и краси: 
вымъ. Узкія улочки и переулки, крыши и мостики слились 
въ одну безформенную бћлую массу. СнЪгъ густымъ слоемъ 
лежалъ на грязной мостовой, на телъгахъ, на крытыхъ по- 
возкахъ. Все нечистое, грязное, ветхое исчезло подъ этой 
холодной бЪлой пеленой. Старыя ворота и арки казались б%- 
лзе и массиввће. Выступающія части погребовъ походили 
‚на берега, изръзанные мъловыми скалами. Бълыми лентами 
тянулись каналы и причудливой формы маленькіе пруды. По- 
луразвалившіяся зданія были неузнаваемы. 

На площадк%ъ двора играли Саартье, Мейеръ, сынъ зелен- 
щика, и Яяъ сапожника. Они катали огромнъйшій комъ 
сяъга, пока не вылВпили изъ него гигантскую бабу, тол- 
стую и неуклюжую, съ отпечатками грязныхъ лътскихъ ру- 
`ченокъ. 

— Ой, что за баба, какая чудесная баба! — восхищался 
калвка Янъ, дуя на похолодъвшіе пальцы. 

— Она вЪдь не сломаетея, дядя?— спрашивала Сазртье, 
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®забоченно морща грязное личико, раскраснзвшееся оть 
работы. 

— Ты съ ума сошла, — воскликнулъ Янъ, — да на ней 
стоять можно! 

Общими усиліями они вытащили бабу черезъ темныя’ 
ворота въ маленькій переулокъ. Ихъ св же, какъ сиЪгъ... 
голоса пронеслись подъ каменнымъ сводомъ. Съ минуту 
Элеазаръ прислушивался къ звукамъ этихъ голосовъ, по- 
томъ пошелъ въ домъ, къ тетћ Регги; она сидЪла въ креслЪ.. 
съ открытымъ ртомъ и спала. 


ХШ. 


Әлеазаръ угрюмо шагалъ по набережной, пряча руки’ въ. 
карманы панталонъ, но и тамъ морозъ щипалъ пальцы. 
СаВгъ скрипълъ подъ ногами, дыханіе выходило изо рта б3-- 
лымъ паромъ. Онъ провелъ ужасную ночь, мучительное утро... 
Когда онъ наканунЪ прощался съ теткой, ему приходилось. 
дЪлать страшныя усилія надъ собой, чтобы не разрыдаться,.. 
не заплакать громко. Старушка сидфла въ нетопленой ком- 
натћ возлВ гаснувшей лампы; за весь день она ничего не 
Ъла, кромЪ ломтя хлћба утромъ, послЪдняго, даннаго въ. 
долгъ булочникомъ. Всему бываетъ конецъ, и булочникъ объ-- 
явилъ, что больше безъ денегъ давать не будетъ. 

— Спите спокойно, —съ трудомъ выговорилъ онъ на про- 
щанье. 

— Доброй ночи, мой мальчикъ, и вы спите спокойно, —0Т--- 
вътила она, складывая руки на груди. 

Онъ затворилъ за собой дверь и съ минуту стоялъ на. 
двор въ горькомъ раздумьЪ, унылый и жалкій. Что это. 
за ужасный, проклятый міръ, гдЪ даже слЪпой приходится. 
голодать! Онъ все еще держался за ручку двери; ему каза-. 
лось, что уйти такимъ образомъ-— сграшная низость съ его- 
стороны. ПослЪ цълаго дня невольнаго поста бываютъ иногда. 
безумные и свътлые моменты, когда натянутые нервы вдругъ. 
сдадутъ, и кажется, вотъ-воть расплачешься, и по внезап-- 
ному побужденію дълаешь то, чего самъ отъ себя не ожидалъ.. 
Такой моментъ пережилъ Элеазаръ. Подъ наплывомъ жалости, . 
не думая, не разсуждая, онъ порывисто распахнулъ дверь, 
бросился къ теткЪ и прильнулъ къ ея худымъ изсохшимъ. 
рукамъ. 

— Что это значить? что съ вами, Эли, глупый мальчикъ?— - 
спросила она. 

Онъ закусилъ губы, чтобы не расплакаться, какъ сен- 
тиментальная дъвчонка, и, запинаясь, неестественно высо- 
кимъ голосомъ объяснилъ, что ему показалось, будто она өго:- 
зоветъ и ыросить вернутьея. 
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— Звала? НЪтъ,—сказала она удивленно и ведовЪрчиво, 
не понимая, что съ нимъ вдругъ сталось. 

— Завтра я позабочусь, чтобы у насъ было что Ъсть,— 
волнуясь, говорилъ онъ, встревоженный упрекомъ, который 
ему почудился въ ея молчаніи. 

— Это хорошо,—кивнула она головой, —а то у насъ точно 
іомъ-кипуръ *). Мн%-то это ничего, а воть дъти—га дътей 
душа болитъ! 

— Да, —скәзалъ онъ, опять направляясь къ двери. —По- 
гасить лампу? 

— НЪтъ, нЪтъ, мой мальчикъ, я посижу еще, подожду 
Давида; не понимаю, куда онъ д%вался... Ну, вотъ видите 
теперь, какъ онъ былъ правъ, когда не хотълъ бросить 
работу... 

Замътивъ по его молчанію, что онъ не согласенъ съ нею 
ена поспъшила поправиться: 

— Я не упрекаю васъ и никогда не упрекну... У васъ 
доброе сердце и вы уже не дитя; вы знаете, что дћлаете... 
Я только говорю: вы видите, что изъ всего этого вышло, 
видите? СвЪтъ не вывернешь наизнанку: это можетъ сдъЪлать 
только Господь Богъ, если захочетъ. 

Пока она говорила, онъ тупо смотрълъ на огонь лампы, 
который становился все меньше и трещалъ, вспыхивая кра- 
сными искорками. Когда Регги смолкла, она тоже услыхала 
это потрескиваніе и, слабо улыбнувшись, спросила, не лучше 
ли ему въ самомъ дълЪ погасить лампу, пока она не нача- 
дила. Въ тихой комнаткВ заскрипъли ржавыя цЪпи; Элеа- 
заръ потянулъ лампу книзу и погасилъ ее. Они еще долго 
сидЂли и разговаривали въ темнотЪ, покуда часы у сосћЪдей 
не пробили одиннадцать. 

Придя къ себЪ наверхъ, Элеазаръ хотълъ отворить окно, 
но только напрасно испортилъ себЪ пальцы. Какъ онь ни 
трясъ, ни тянулъ, рама не подавалась: она крЪпко при- 
мерзла къ подоконнику. Четыреугольныя обледензвиия, раз- 
рисованныя морозомъ стекла закрывали ему видъ на крыши. 
Онъ задыхался на своемъ чердакЪ. Тамъ, за окном» уже 
давно замерзли ручьи и каналы, на нихъ катались на конь- 
кахъ, тамъ дулъ ръгкій восточный вЪтеръ, а у него твенило 
грудь, ему не хватало воздуха; ему было жарко и душно отъ 
черезмьрнаго возбужденія; мысль работала усиленно, какъ 
часто бывало въ дЪфтетвЪ, когда наступала весна. 

Онъ сбросилъ сапоги и, не снимая одћяла, легън а кровать 
и емотрЪлъ на блестящія стекла, расцвътившіяся ледяными 
розами, съ серебристыми, чешуйчатыми стебельками, на всЪ 





*) День примиренія, еврейскій праздникъ, во время котораго соблюдаютъ 
строгій постъ. 
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эти фантастическіе узоры, блестВвше и сверкавшіе при лун- 
номъ свВтћ. 

Образъ слВпой точно врЪзался въ его память: худенькія 
руки, которыя она терла, стараясь согрЪть, ея улыбка, вы- 
ражевіе кроткой покорности, —все это, какъ живое, стояло 
передъ глазами. Зубы его стучали до боли въ челюстяхъ 
отъ волненія; тяжело дыша, напряженно впиваясь взглядомъ 
въ одну точку, онъ все думалъ и думалъ. Все можно снести, 
но только не это. Видзть, какъ голодаетъ слћпая, знать, что 
у нея все внутри сводитъ отъ голода, точно такъ же, какъ у 
него —что можетъ быть мучительнће! Онъ уже продалъ все 
свое платье, книги, весь свой убогій скарбъ, заложилъ часы... 
хоть бы его пытали, онъ больше не въ состояніи былъ бы 
добыть ни единаго гроша. Что же дълать? Что предпринять? 

Зейкерперъ? — Ему самому Зсть нечего; завтра онъ хо- 
тБлъ попробовать наняться гд%-нибудь разгребать снЪгЪ, 
или колоть ледъ, чтобы хоть что-нибудь заработать... Подди 
лежитъ больной при смерти, въ жару и бредитъ такъ страшно, 
что Ревекка уже два раза будила его ночью... Тетка Сооръ? 
Онъ чуть не расхохотался, перебирая свои возможные рессурсы! 
Что за ужасный день ‚предстоитъ ему! ДЪти, безпомощная 
старуха—и ни крошки хлЪба въ домЪ, ни капли масла, ни 
кусочка торфа... | 

Онъ все утро бЪгалъ, искалъ работы, готовъ былъ взять 
первую попавшуюся, звонилъ въ нъсколькихъ домахъ, пред- 
лагая свои услуги сколоть ледъ на тротуарЪ, и вездЪ по- 
лучалъ отказъ. Постройки всЪ кончились. Тысячи людей 
сидЪли безъ работы: землекопы, каменьщики, носильщики... 
Не дале, какъ сегодня утромъ, они собрались цЪлой толпой, 
жалкіе, голодные, и шумЪли и волновались, браня граниль- 
щиковъ, которые... туда же! устроили стачку, когда могли бы 
имЪть работу, если-бъ только сбавили немного свои дергкія 
требования... Нашли время бастовать!.. лЪнивые псы... Это 
вдвойнъЪ возмущало тВхъ, кому поневол№ приходилось си- 
дъЪть, сложа руки. Что же будетъ завтра? | 

Вотъ онъ лежить слабый, жалкій, какъ тысячи другихъ. 
_ Боже, Боже! а стоить только встать, пройти одну-двЪ улицы, и 
онъ увидитъ портерныя, гдЪ въ теплыхъ свЪтлыхъ комна- 
тахъ сидятъ сытые люди, дома, глЪ другіе сытые люди кор- 
мять голодныхъ и даютъ имъ подачки, чтобы умЪрить ихъ 
отчаяніе. Онъ натянулъ одЪяло на свои похолодЪвшія ноги 
и, закрывъ измученные глаза, сталъ представлять себ са- 
мыя невъроятныя преступленія, которыя — онъ зналъ—самъ 
не способенъ совершить. Но ему нравилось воображать себя 
преступникомъ; это дразнило его фантазію, и онъ придумы- 
валъ для себя всевозможныя, удивительно ловко обстав- 
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ленныя кражи, которыя удавались какъ нельзя лучше и 
приносили кучу денегъ, при чемъ его, конечно, никто не 
умВлъ поймать. 

Безпокойно ворочаясь на кровати, прислушиваясь къ 
каждому звуку въ домЪ: къ кашлю больного Подди, къ 
плачу маленькой дочки Зейкерпера, — онъ припоминалъ 
разсказы о преступленіяхъ, читанные имъ въ Америк%, и 
фантазія его разыгрывалась все больше и больше. Съ 
чего бы начать: бросить кому-нибудь перцу въ глаза 
или накинуть петлю на шею гдъ-нибудь въ безлюдномъ пе- 
реулкЪ возлЪ канавы? Или спрятаться гдЪ-нибудь у Воль- 
фа-закладчика, о которомъ разсказывала Сазртье, выждать 
время, пока въ домЪ останется только его жена или дочка, 
и... Или, можетъ быть, лучше вырЪзать стекло въ какой-ни- 
будь банкирской контор%, а то и просто въ богатомъ дом%?.. 
не прихватить ли фунтикъ зеленаго мыла смазать стекла, 
чтобы они не звенћъли?.. | 

Мысли его все время кружились около этой темы; у него 
страшно шумЪло въ ушахъ, но онъ все представлялъ под- 
робности: какъ онъ надћнетъ шапку, какой на немъ раньше 
никто не видалъ, какъ вывернеть свой сюртукъ на изнанку, 
чтобы его не узнали, какъ остановитъ часы въ домЪ ограб- 
леннаго, чтобы подумали, что кража дћъло рукъ профессіональ- 
наго вора. Ему было трудно думать. Мысли шли въ раз- 
бродъ, но онъ заставлялъ себя сосредоточиваться, кавъ это 
дълаютъ настоящіе, профессіональвые преступники, выраба- 
тывая планъ дВйствій. Полусонный, борясь съ одолЪвавшей 
его дремотой, онъ все думалъ и думалъ... 

Внезапно онъ вздрогнулъ. Это Подди разбудилъ его своимъ 
ужаснымъ кашлемъ, напоминающимъ собачій лай. Спалъ 
онъ, или нЪтЪ?. Который теперь можетъ быть часъ? Онъ 
приподнялся на локтЪ, прислушиваясь къ голосу Ревекки, 
къ хриплому кашлю и брани больного, и думалъ, не встать 
ли, не пойти ли помочь? Но все опять стихло; звуки потонули 
въ безмолвіи ночи. 

Онъ всталъ рано, усталый, измученный, и не могъ даже 
освъжить себя умываніемъ: вода въ кувшинћъ замерзла; по- 
лотенце висъло жесткими и упрямыми складками. Угрюмый, 
съ жестокой головной болью, онъ вышелъ изъ дому, не за- 
глянувъ къ теткћ. Съ пустыми руками что ужъ заходить А 
вЬдь онъ объщалъ ей вчера, безумный!... объщалъ то, чего 
не могъ исполнить... Онъ все еще не могъ освободиться отъ 
вчерашняго кошмара и злился самъ на себя за свои мысли 
о грабежз и убійствъЪ. Что за нелЗпость думать о престу- 
пленіяхъ, вычитанныхъ изъ романовъ, когда стоишь ли- 
цомъ къ лицу съ суровой дъйствительностью, съ необходи- 
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мостью добыть кусокъ хлЪба для слъпой старухи и малыхъ 
дъЪтей!.. 

Прежде всего онъ отправился въ городское бюро по 
очисткВ снЪга; тамъ уже толпились сотни людей, враждебно 
слЪдя другъ за другомъ, какъ бы кто не прорвалъ цћпи и не 
проскользнулъ впередъ. Издали ему кивалъ головой Зейкер- 
перъ; онъ оказался похитрће Элеазара: всталъ до свЪту и 
забрался сюда съ четырехъ часовъ. Около получаса Элеа- 
заръ топтался по улицз, готовый заплакать: такъ жалокъ 
онъ былъ самъ себћ... Потомъ удалось войти, но взяли только 
первыхъ; остальнымъ не хватило работы. 

Элеазаръ присоединился кл кучкЪ рабочихъ, давно уже 
сидђвшихъ безъ дћла и ночевавшихъ въ ночлежныхъ прю- 
тахъ, гд, по крайней мЪрЪ, даютъ поутру чашку горячаго 
кофе, и вмзстВ съ ними обошелъ всВ городскіе катки. 
Тамъ уже съ утра весело развивались флаги, и плотники, 
каменщики, гранильщики сгребали лопатами снъгъ. Подъ 
мостами они нарочно прорубали полыньи, чтобы класть на нихъ 
доски и выпрашивать за это деньги съ прохожихъ; натащили 
стульевъ, коньковъ, чтобы отдавать ихъ на прокатъ. Каждый 
боялся потерять свое м'Всто; для блЪднаго, молодого еврея и 
его оборванныхъ спутниковъ, вышедшихъ изъ ночлежнаго 
пріюта, не находилось ничего, кромъ насмЪшекъ и брани. Они 
опять пошли по домамъ, звоня у каждой двери и спрашивая, 
не нужно ли вычистить тротуаръ или посыпать его золой, 
или колоть ледъ. Господа еще спали, а служанки отказывали. 
Элеазаръ отсталъ отъ случайныхъ товарищей. 

Угрюмый и злой, кочензя отъ холода въ это ясное, 
студеное зимнее утро, шагалъ онъ мимо ломовыхъ лошадей, 
тащившихъ тяжело нагруженныя сн%гомъ телЂги, мимо 
чистильщиковъ улицъ, задЪъвавшихъ его своими метлами. 
Ему вдругъ пришло на умъ еще одно средство, довольно-таки 
нелћпое, но почему не испробовать? Онъ слыхалъ, что, когда 
р%ка замерзаетъ, рыбамъ становится душно подо -льдомъ, и 
онъ веплываютъ на поверхность подышать воздухомъ, или 
же задыхаются и уже мертвыя всплываютъ въ полыньяхъ. 
Значитъ, если идти по льду, по рЪкћъ, мимо большихъ 
катковъ, — пожалуй, что-нибудь и поймаешь. Во всякомъ 
случаЪ. если бы даже пришлось проходить здБсь цЪ- 
лый день, все, что всплыветъ наверхъ — тоть же зарабо- 
токъ, а можетъ быть, и обЪъдъ.... Онъ машинально шагалъ, не 
думая; голова работала вяло: тВло двадцать четыре часа не 
подкръплялось пищей. 

Р%ка, между тЬмъ, оживилась; появились на каткахъ конь- 
кобЪжцы. Деревья, угрюмыя, черныя, опушенныя инеемъ, 
гнулись отъ вЪтра, роняя снъжную пыль. Блестъли политые 
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щелокомъ рельсы трамваевъ; камни между рельсами побу- 
рли; образовались ручейки изъ талаго сн®га въ перемежку 
со льдинками. 

Подъ ногами скрипълъ снЪгъ; дыханіе выходило изо-рта 
бЪлымъ паромъ. Но проруби нигдЪ не оказывалось, — все 
затянуло снъгомъ и льдомъ. Чувствуя, что члены кочен®- 
ють отъ холода, Олеазаръ со злостью повернулъ назадъ и 
уже хотЪлъ было идти домой, чтобы согрЪться хоть въ по- 
стели, какъ вдругъ его окликнулъ молодой звонкій голосъ: 

— Съ добрымъ утромъ, Эли! 

Онъ обернулся,—это былъ старшій сынъ сапожника, хро- 
моножка Янъ. 

— Что—холодно, а?.. За то какая погода. А ледъ — Гос- 
поди ты Беже мой, какой онъ толстый! Кабы не моя нога, 
и я покатался бы на конькахъ. Вы туда идете? 

— НЪтъ. И здЪеь достаточно холодно! 

— Ну, это вы только такъ говорите. Точно я не знаю!.. 
вы просто боитесь, потому что тамъ, внизу не положено 
досокЪ. | 

Это было сказано такъ рябячески - дерзко, что Элеазаръ 
невольно расхохотался. 

— Досокъ тамъ достаточно, — возразилъ онъ, ежась и 
вздрагивая отъ холода, —но не въ нихъ сила. Я ищу прорубь 
и уснувшихъ рыбъ. | 

— А на что вамъ уснувшія рыбы? 

— Какъ—на что? Беть! 

— Фу, гадость! Развъ можно Ъсть дохлыхъ рыбъ? Я бы 
не сталъ... 

— Отчего же? Если, напримЪъръ, бълорыбица... и хоро- 
шенько сварить —пальчики оближешь! 

— Полноте! Дохлая рыба воняетъ... Не воображайте, что 
я повзрю вашему вранью: не на такого напали. 

Элеазаръ снова засмЗялся и, шутя, потрясъ за плечо маль- 
чугана, разсуждавшаго, какъ старикъ. 

— Плотва и бЪлорыбица, если ихъ сварить съ уксу- 
сомъ... я тебЪ скажу, Янъ... это такая вкусная штука!.. Еели-бъ 
тебЪ подали ихъ горячими, ты бы непремЪнно отвъдалъ... 

Они шли рядомъ, взрослый мужчина икалћъка подростокъ, 
и бесЪдовали, какъ два добрыхъ товарища. 

— У васъ, что же, сЪть взята съ собой?—спрашивалъ 


ЯНЪ. 

— Когда онъ плаваютъ поверху, то сЪтью не возь- 
мешь, надо руками. 

— Поверху? Поверху вЪдь плаваетъ только дохлятина. 


Живая рыба уйдетъ подъ ледъ. 
— Если во льду есть отверстіе, рыбы выплываютъ туд 
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подышать воздухомъ. Безъ воздуха онъ задыхаются, все 
равно, какъ мы, люди... 

— Ха-ха-ха/—звонко захохоталъ мальчуганъ.—Какъ! чтобы 
рыба задохнулась въ водћ?... Ха-ха-ха! 

— Ты не вђришь? 

— А вы неужто вЪрите! Ну, и здорово же вамъ наврали. 
А выи повзрили— такой большой! Это довольно таки глупо, — 
философствовалъ мальчикъ, съ трудомъ ковыляя по глубо- 
кому снЪгу. 

— Спасибо, —разсмЪялся Элеазаръ.— Его забавляла эта гру- 
бая непосредственность.—-А всетаки я думаю, что въ жизни 
есть кое что такое, чего и мы съ тобой не знаемъ. Когда 
рыба, вынутая изъ воды, дфлаетъ воть такъ,—онъ остановился 
и показалъ, какъ рыба судорожно сжимаетъ и разжимаетъ 
жабры, —это она дышетъ, понялъ? 

Съ минуту Янъ раздумывалъ, потомъ возразилъ еще бо- 
лве увВреннымъ тономъ: 

— Ну, что вы чушь городите, вЪдь тогда значитъ рыба 
можетъ жить и безъ воды. Ну, вотъ видите, все это вамъ 
наврали. Только рыбу выдернешь на удочкЪ изъ воды, туть 
ей и смерть... Какъ же это такъ? съ чего же это! ВЪдь 
если бы ей нуженъ былъ воздухъ, такъ въ воздухЪъ же его боль- 
ше, чВмъ въ водЪ, въ водћ то его и вовсе нЪтъ. 

— Въ водЪ тоже есть воздухъ, —началъ объяснять Элеа- 
заръ, но Янъ съ первыхъ же словъ покатился со см3зху. 

— Ха, ха, ха! Воздухъ въ водВ! Отчего же тогда пу- 
зыри не всплываютъ наверхъ? Въдь если въ воду вставить 
старую трубку и начать дуть, сейчасъ пузыри пойдутъ. Все 
вы пустяки говорите. Если васъ ткнуть въ воду внизъ го- 
ловой, такъ вы задохнетесь, а если-бъ въ водЪ былъ воздухъ, 
такъ вы бы не задохнулись. 

— Благодарю за урокъ. А всетаки въ водЪ есть воздухъ, 
если не самый воздухъ, то всЪ его составныя части —–ув%- 
ряю тебя, Янъ. 

_— Дудки, не проведете, —хохоталъ Янъ.—Если-бъ вода 
была воздухомъ, а воздухъ водой, тогда птицы бы плавали, а 
рыбы летали!.. Ну, вамъ, конечно, не трудно наврать, вы всему 
върите. 

— Спроси своего учителя, когда придешь въ школу. 

— Въ школЪ нельзя задавать вопросы, тамъ можно 
только подымать руку, когда нужно выйти... 

— Ну, право же, Янъ, все это на самомъ ДЪлЛЪ такъ, 
какъ я тебЪ говорю. 

— Да будеть вамъы И какъ это вы всему вЪрите! Ока. 
залъ вамъ, что вы меня не надуете, и не надуете. Будь я 
рыбой, и я бы подохъ отъ холода?. 


Ё“——___ 
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— Дай мав руку, тебз легче будетъ идти. 

Они пробирались по кучамъ снзга къ купальному заве- 
ден!ю, возлЪ котораго были вырублены во льду большія про- 
руби. Элеазаръ осторожно подошелъ къ самому краю, обло- 
женному большими кусками льда, для предупрежденія конь- 
кобЪжцевъ объ опасности, и палкой разбилъ тонкую корочку, 
которой затянулась поверхность. Среди осколковъ плавала 
одна только единственная плотичка, серебристо-сЪрая, съ кра- 


“еными плавниками. 


Янъ, стоявшій поодаль —вдвоемъ подходить къ краю было 
рискованно-- увидя добычу, залился смъхомъ. 

— Стоило ради этого идти полчаса, прости Господи! И 
плотичка-то съ червяка ростомъ! 

— Будутъ и другія, имЪй терпъніе,—сказалъ Элеазаръ, 
вынимая плотичку и кладя ее рядомъ съ собою. Лежа на 
локтяхъ и на колЪняхъ, онъ внимательно слъдилъ за дви- 
женіями большого ельца, который слабо трепыхался въ 
водв, шевеля плавниками. | 

Коченћя отъ холода, стуча зубами, Элеазаръ смотрЪлъ 
на него съ жадностью проголодавшагося хищнаго звЗря. 

— Жалко, что у меня нћътъ съ собой удочки,—-говорилъ 
нъ, похлопывая рукой объ руку, чтобы согр3Зться. 

— Вы что же, въ самомъ дълъ, намърены дома Зсть эту 
рыбу? 

— Да,— утвердительно кивнулъ Элеазаръ. 

— Съ картошкой? 

— НЪть, картошки у насъ нћътъ. 

Неужто такъ, безъ ничего будете Ъеть? 

— Я бы хотвлъ только наловить побольше. 

— А знаете, что папаша говоритъ? 

-— Ну, что же папаша говоритъ? | 

Элеазаръ поднялся съ колънъ: слишкомъ холодно было 
ногамъ. 

— Папаша говоритъ, что вы сами виноваты, что вамъ 
Весть нечего, что вы могли бы работать, если-бъ только за- 
хотвли. 

— Не подходи такъ близко къ вод%, и не замЪтишь, 
какъ свалишься, а плавать я не умЪю. 

— Вы лучше скажите: это правда, что вы сами виноваты? 
Вм%сто того, чтобы ловить дохлую рыбу, вЪдь вы могли бы 
работать... 

— Да, да, почему же нЪтъ, —разсВвянно говорилъ Элеазаръ, 
не сводя глазъ съ ельца, и вдругъ, быстро нагнувшись, 
схватилъ его и вытащилъ изъ воды. Елецъ еще жилъ и слабо 
шевелилъ хвостомъ и занесенными иломъ жабрами... 

— Господи Боже мой!—воскликнулъ Янъ, быстро подковы. 
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лявъ къ нему и съ удивленемъ разсматривая добычу.— 
Однако, вы это ловко!... Онъ еще живой. Подержать? 

— Да, только не выпусти!—Мальчикъ грязной рученкой 
взялъ рыбу за голову и поднесъ мизинецъ къ самому рту ея. 

— Не укуситъ? Н%Ътъ?.. какъ вы думаете? Глаза-то 
какіе, какъ кораллы, а?.. Ой, ой, ой, какъ онъ рвется! НЪтЪ, 
братъ, теперь, шалишь, не уйдешь. Надо было раньше быть 
умнЪе! 

— Заверни его въ мой носовой платокъ,—сказалъ Элеа- 
заръ,—тогда онъ не испортится. 

НЪкоторое время они сидВли молча, только вздрагивали 
порой, когда ледъ вблизи трещалъ подъ вогами катаю- 
ЩИХСЯ. 

— Почему же вы не возьметесь за какую-нибудь другую 
работу, если вамъ надоЂло гранить алмазы? —допытывался 
Янъ. 

— Да, гранить алмазы мнЪ надоъло, — зъвая, отвътилъ 
Элеазаръ: его отъ холода клонило ко сну. — Надо, чтобы ра- 
бота не только нравилась, но и приносила что-нибудь. 

— Ну, конечно; задаромъ и я не сталъ бы работать. Изъ 
ничего и не выйдетъ ничего... А скажите, собственно, что 
это за штука такая, эти алмазы, которые вы граните? 

— Алмазъ это—камень. 

— Зачвмъ же его гранить? 

— Чтобъ онъ сталъ гладкимъ. 

— А потомъ? 

— А потомъ, когда онъ готовъ, его носятъ. 

-— Кто носитъ? 

— Люди, у которыхъ есть деньги. 

— Такъ, значитъ, за нихъ надо платить! 

— Ого! еще сколько! За полфунта такихъ каме:ковъ 
ты могъ бы купить собственный домъ и жить припъваючи. 
И денегъ у тебя было бы такъ много, что тебЪ не понадо- 
билось бы работать. 

—Вздоръ!—рьшительно объявилъ калзка.—За полфунта 
камней —домъ, цвлый домъ! Что же стоить такой камень? 

— Есть такіе, что стоятъ и по сто тысячъ гульденовъ,— 
увЗрялъ Элеазаръ, которому нравилось дразнить мальчика. — 
Даже больше... 

— Сто тысячъ гульденовъ!—недовърчиво вскрикнулъ 
Янъ.— Да на что же онъ? Что съ нимъ дълаютъ? 

— Носятъ; носять въ ушахъ, на пальцахъ, на ше%... 

— Вздоръ,—повторилъ мальчуганъ, —развЪ это возможно: 
Была охота платить за камень сто тысячъ гульденовъ, чтобъ 
положить его себЪ на руку! 

И опять онъ насмЪшливо расхохотался, и лицо его искри- 
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вилось въ хитрую усмъшку, говорившую: меня не прове- 
дешь, не такъ глупъ. 

— И какъ это вы, прости Господи, можете смотрЪть че- 
ловъку прямо въ глаза и такъ врать 

Элеазаръ громко разсмЪялся, и Янъ, увВренный, что Эли 
пересталъ притворяться, смЂялся вмъстЪ съ нимъ. Платокъ, 
лежавшій на льду, время отъ времени вздрагивалъ: рыба 
была еще жива. Катающихся прибавилось; они пробъгали 
совсЪъмъ близко, описывая большіе круги. Неподалеку играли 
дЪти, катая другъ друга на саночкахъ; голоса ихъ звензли, 
какъ серебряные колокольчики. Издали доносились зазыва- 
нія мелкихъ торговцевъ, продававшихъ по дешевой цънЪ 
молоко и можжевеловую настойку. Элеазаръ ходилъ около про- 
руби, не чувствуя ногъ; руки его горВли отъ холодной воды; онъ 
страшно озябъ, но все время внимательно слъдилъ за про- 
рубью. 

Въ проруби плыла еще одна рыбка, брюшкомъ кверху, 
устало шевеля плавниками. Элеазаръ легъ плашмя на ледъ, 
вытянулъ руки надъ водой и поймалъ ее. 

Но рыбка неожиданно выскользнула у него изъ руки и 
юркнула подъ ледъ. 

— Ишь, мошенница, притворилась мертвой! — сказалъ 
Янъ и, затопавъ ногами, чтобы согрЪться, заявилъ:—Ну, я 
пойду домой. 

— Хорошо, — вяло отвћтилъ Элеазаръ. Онъ столкнулъ 
нъеколько кусковъ льду въ воду, сЪлъ, скрестилъ ноги, за- 
ложилъ руки въ карманы и сталъ ждать, не всплыветъ ли 
еще что нибудь со дна. Янъ мелкими шажками, слегка 
прихрамывая, пробирался черезъ катокъ, иногда пытаясь 
скользить, волоча больную ногу и какъ-то потЪшно разводя 
руками. 

ОбезсилЪвъ отъ усталости и голода, Әлеазаръ продолжалъ 
сидъть на одномъ мЪъстЪ, поглядывая то на прорубь, то на 
платокъ, который ужъ больше не шевелился. Мальчикъ под- 
бодрялъ его своей ребячески дЪтской самоувЪренностью. 
Теперь имъ овладзвало то-же тупое отчаяніе, какое онъ ис- 
пыталъ на фабрик%, когда сидълъ возлЪ Іуды и не могъ по- 
шевелиться, такъ какъ надвигавшаяся гроза парализовала его 
волю. Одинъ шагъ, одинъ только шагъ, скользнуть туда, 
подъ ледъ и-—гадохнешься, какъ рыба, и покончишь съ 
этимъ жалкимъ существованіемъ! Онъ судорожно гъвнул»ъ, 
такъ что слезы выступили у него на глазахъ, и поднялся на 
ноги. Нътъ, лучше ходить, а то вода слишкомъ притягиваетъ. 
Если-бъ ему сейчасъ дали хлъба, онъ не сталь бы %сть, 
такъ все ему было противно. Что это за ужасная вещь го- 
лодъ; онъ положительно превращаетъь человЪка въ живот- 


122 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ное: все клянешь, все забываешь, ничего не чувствуешь, 
кромъ желудка, который своимъ властнымъ голосомъ вы- 
тЪсняеть всЪ мысли изъ головы. Стуча зубами, онъ накло- 
нился поднять узелокъ съ уснувшими рыбами, чтобы еще 
разъ попытать счастья въ городћ, и въ это время увидълъ 
еще дв маленькія рыбки, всплывшія на поверхность. Это 
его подбодрило. Онъ зачерпнулъ воду шапкой и поймалъ 
ихъ. Четыре, только четыре. Этого слишкомъ мало для дзтей 
и для слЪпой, которая и вчера ждала, и сегодня будетъ 
ждать напрасно. Рыбы тихонько трепыхались въ платк%. 

Около пяти часовъ, веселый и радостный, съ хорошимъ 
уловомъ—у него набралось до двадцати рыбокъ— Элеазаръ 
спъшилъ домой. Уборка снзга еще не кончилась. Высокія 
кучи снзга, перем шаннаго съ грязью, тянулись вдоль тро- 
туара на одинаковомъ разстояніи одна отъ другой. СиЪгь 
накладывали въ ручныя телЪжки, увозили и сбрасывали въ 
каналъ. На рельсахъ трамвая работали машинами, съ при- 
крзпленными къ нимъ метлами и лопатами. 

На тротуарЪ стоялъ Зейкерперъ, необычайно красный, и 
рубилъ замерзшій снъгъ. Онъ стоялъ, облокотившись на за- 
ступъ, кашлялъ и отплевывался; у него всЪ кости разломило 
отъ этой работы, которая ‘была не подъ силу его старому, 
слабому тлу. 

— Напрасно вы меня сегодня утромъ не Пра съ 
собою, —сказалъ Элеазаръ. 

— Это все равно, что цБлую недълю хворать, — возра- 
зиль зеленщикъ, раскачиваясь всЪмъ тВломъ въ тактъ 
кашлю, —такая работа не для еврея... 

— За то принесете домой цзлый талеръ, вы должны ра- 
доваться. 

— Радоваться! радоваться? У меня сухого  мЪстечка на 
тъл нЪтъ, всю поясницу разломило, а вы говорите: радо- 
ваться! Для этого нужно имЪть силы гоя. Я здВсь съ семи 
часовъ утра! Смотрите, какіе у меня пузыри на ладоняхъ. 

Его всего трясло отъ усталости. Руки такъ и сводило: 
на ладоняхъ были огромные кровавые пузыри. 

— Съ деньгами и пузыри не болять, — почти съ за- 
вистью сказалъ Элеазаръ. 

По тротуару шелъ налсмотрщикъ, кидая грозные взгляды 
на тъхъ, кто болталъ, вмЪсто того, чтобы работать. Элеазаръ 
пошелъ дальше. На углу онъ опять остановился посмотрћть, 
какъ накладывали снЪгъ въ тачку. Стали зажигать фонари; 
желто-зеленоватый свЪтъ ихъ боролся съ догоравшимъ свЂ- 
томъ дня. Около вокзала свЪтились красные сигнальные 
огоньки. 
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Тетя Регги раздобыла у сестры полъ хлЪба. Когда 
Элеазаръ принесъ, вдобавокъ къ этому, еще рыбы, она не 
знала, что и сказать при видЪ такого богатства. 

— Вы ихъ купили?’—спрашивала она, ощупывая каждую 
рыбку. 

— Н%тъ,—отвътилъ онъ, жуя черствый ломоть хлЗба— 
если бы пришлось еще ждать, онъ бы свалился, —нЪтЪ, я вы- 
тащилЪ ихъ изъ проруби. 

— Изъ проруби? Какъ можно такъ рисковать своей жизнью? 

Онъ засмЂВялся. 

— Ну, —озабоченняо говорила слћпая,—теперь у насъ есть 
рыба, это очень лакомое блюдо, но что же мы съ ней сдЂ- 
лаемъ безъ огня и безъ соли? 

— Дайте, я прежде всего вычищу ихъ,—подбодрившись, 
сказалъ Элеазаръ, — а тамъ ужъ что-нибудь и придумаемъ. 

Старушка, сидя на порог%, прислушивалась къ скрипу его 
ножа. Онъ клалъ одну рыбку за другой на подоконникъ и 
счищалъ чешую. Прибъжавшая сверху Саартье смотрћла на 
него удивленными глазами. 

— Дядя, ты ходилъ ловить рыбу? 

— Да, Сарочка. 

— Это какія же рыбки, дядя? 

— Воть это окунь, а это плотва, а это... это ръдкая, — я 
не знаю, какъ она называется. 

— Можно миъ тебъ помочь? 

— НЪтъ, не приставай,—вдругъ разсердился онъ, уколов- 
шись объ острый плавникъ. Онъ даже вскрикнулъ и сталъ 
высасывать кровь, выплевывая ее на сиЪгъ. 

— Вы порћъзались, Эли?— жалобно спросила слћпая. 

— Нътъ, только укололся. 

— Смотрите, хорошенько высосите кровь... У Салли вся 
рука распухла отъ такого укола... Это очень не хорошо. Смо- 
трите, хорошенько высосите кровь. 

— Да, да, —буркнулъ онъ. Ему было досадно и больно. 

Заскрипъли ступени лъстницы, громче, чЪмъ они скри- 
пъли обыкновенно отъ холода. Сверху спускалась жена Зей- 
керпера, Эсси, посмотрЪть, куда дЪвался зеленщикъ. Она 
накинула платокъ, собираясь идти искать его на улиц, но, 
узнавъ, что Элеазаръ видћлъ ея мужа, осталась поболтать. 

— Воть кому везетъ!—говорила она, потирая руки и ка- 
чая головой—И какъ это можно наловить столько рыбы въ 
такой морогъ! Я удивляюсь, это какое-то чудо! 

— Онъ вытащилъ ихъ изъ проруби, съ опасностью жизни,— 
проговорила слЗпая. | 

— ЗдЪеь, пожалуй, будетъ два фунта, — опредълила 
Эсси.—Это что же, все—окуни? 
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— Есть и окуни, есть и плотва. 

— Вы не повЪрите, у меня прямо слюнки текутъ,—ей- 
Богу! Воть счастье-то! 

Она произносила эти слова съ такой жадностью въ голосЪ 
и во взгляд, —въ этомъ домЪ каждый такъ хорошо зналъ, 
что лежитъ въ шкафу у соседа, — что Регги съ добродушной 
улыбкой предложила ей половину: для нея, Давида, Эли и 
дътей довольно и десяти рыбокъ, хватитъ съ избыткомъ. 

— НћЪтъ, нзть,—смзясь, какъ добрая сосВдка, отказыва- 
лась Эеси.—НЪтъь, зачъмъ же я буду васъ грабить? 

— Грабить! грабить! Какъ вы можете насъ ограбить? У 
насъ есть рыба и нЪътъ дровъ, а вВдь рыбу нужно еще из- 
жарить; пЪътъ и соли, и картофеля. 

Эсси съ минуту соображала, взвъшивая всЪ за и противъ, и 
звонко расхохоталась: 

— Знаете что? — воскликнула она.— Давайте, приложимъ 
вашу нищету къ нашей бъдности—и будетъ у насъ чудесное 
угощенье. Ха-ха-ха!.. Жарить можно у насъ: у меня еще есть 
нһсколько угольковъ и немножко горячей золы... ну, а 
насчетъ остальнаго, тамъ видно будетъ. 

— ПомЂъетимся ли мы всЪ у васъ? въдь насъ много, — 
сомнъвалась Регги. 

— Ч8мъ больше, тЪмъ веселЪй,—увъряла Эеси. 

Элеазаръ бросилъ рыбу въ ведро съ водой и вытеръ 
НОЖЪ. 

Но Әсси, видЪвшая только, какъ онъ снималъ чешую, 
забезпокоилась. 

— Әли, что же это вы дћлаете? А какъ же грязь — вся 
тамъ останется? 

— Грязь? какая грязь? 

— Ой! какой онъ глупый! вЪдь нельзя же жарить рыбу 
со внутренностями. Вотъ было бы славно! Если бъ мы ее такъ 
оставили, пришлось бы все вонъ выбросить. 

— Съ какой же стороны р3зать,—съ лЪвой или съ пра- 
вой? 

— Вскройте брюшко какъ разъ посрединћъ, —учила Эсси, — 
и вынимайте осторожно все, что тамъ есть внутри, слЪва и 
справа, только осторожно, а то, если прольется желчь, —весь 
объдъ пропал»... 

Әлеазаръ осторожно приложилъ остріе ножа къ брюшку 
рыбы и вспоролъ его отъ хвоста до головы, такъ что вну- 
тренности сами вывалились. Но пузыря съ желчью онъ найти 
не могъ и тянулъ, и щупалъ до тъхъ поръ, пока между паль- 
цевъ его не потекла желтовато-бурая жидкость. 

— Ну, что это, какой неуклюжій!— сердилась Эсси.—Ка- 
жется, все ему растолковали, и то не сумълъ сдълать! Ско- 
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рй положите ее въ воду, а то у васъ всю душу выворо- 
титъ отъ такого кушанья... 

Саартье подбЪжала съ рыбкой къ водопроводному крану. 
Эсси взяла у Элеазара ножъ и принялась чистить рыбу; это 
она дзлала мастерски. 

— Воть такъ... воть, если вы такъ будете дзлать, Эли, 
желчь никогда не вытечетъ... Хорошо, что я во время при- 
шла, Регги, а то вы в%Ъдь не видите... Ой, что это за 
дурень: чуть было не испортилъ такого королевскаго обЪда! 

Королевскій объдъ! Да, туть былъ дЪйствительно королев- 
скій обЪдъ, пиръ, на которомъ веселилея весь домъ. Рыбу 
поставили варить съ небольшимъ количествомъ соли, добы- 
той Миньтье въ долгъ у сапожника... Въ послзднее время са- 
пожникъ сталъ ужаснымъ скрягой, но въ соли не отказы- 
ваютъ даже злЪйшему врагу. Тёмъ временемъ пришелъ до- 
мой Зейкерперъ и принесъ копченокъ. Съ нимъ случилось 
сегодня, то, что бывало очень ръдко. Усталый, разбитый, 
онъ съ горя пошелъ и выпилъ вмъетъ съ другими чистиль- 
щиками стаканчикъ водки, но съ сахаромъ, простой джинъ 
быль для него слишкомъ крБпокъ. А потомъ, чтобъ 
задобрить Әсси, которая со своимъ собачьимъ нюхомъ навЪр- 
ное сейчасъ замЪтитъ, что онъ угостился, купилъ по деше- 
вой цънЪ полдюжины копченокъ. Онъ и такъ очень вкусны, 
а если ихъ еще подогрЪть немножко на горячихъ угольяхъ, 
такъ просто пальчики оближешь. 

— Рыба съ солью, уксусомъ и перцемъ и копченки — мы 
ужъ давно такъ не кутили!—говорила Регги, и ея тихая ра- 
дость передавалась другимъ. 

— Никогда въ жизни больше не пойду чистить снъгъ,— 
жаловался Зейкерперъ.—Әто прямо мука мученическая. Часъ 
поработаешь, и то не слышишь ни рукъ, ни ногъ, ни пояс- 
ницы. ТелЪжку съ товаромъ я готовъ возить, —ну, а это ужъ 
предоставляю другимъ. Такая работа не для насъ. 

Въ это время пришла Ревекка. Она варила на обЪдъ 
рисъ съ чечевицей и не могла доварить: у нея погасла ке- 
росинка. Не позволятъ ли ей поставить ея горшокъ на 
плиту, если только онъ не помЪшаетъ? Она вся посинВла 
отъ холода. У нихъ уже нъсколько дней не топили, а тутъ 
еще отцу сегодня лучше, и на него напалъ такой аппетитъ, 
что она просто не знаетъ, что дћълать. 

— Знаете, что я вамъ скажу? —предложилъ Зейкерперъ,— 
приходите всЪ сюда, будемъ обВдать вмЪстЪ: въ тћЬснот%, 
да не въ обидћ. 

— И въ самомъ дъл%, приходите, —поддержала Регги, — 
и горе вмъстЬ мыкать веселће... 

— Какъ же отецъ? —застЬнчиво и нерЪъшительно отнзки- 
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валась Ревекка: здЪсь было такъ пріятно, тепло и такъ 
много людей. 

— А отцу мы положимъ на тарелку всего понемножку 
и снесемъ наверхъ, —сказалъ Зейкерперъ,—и выйдеть фран- 
цузскій объдъ: сначала рыба, потомъ копченки, потомъ рисъ 
съ сахарнымъ горошкомъ... 

ПослЪ всъхъ дневныхъ трудовъ, усталости и тяжелой 
работы на морозћ, они, какъ дЪти, радовались отдыху. Сегодня 
есть что сть, и слава Богу, а придетъ „завтра“, тогда и бу- 
демъ думать о завтрашнемъ диъ. В%ътеръ такъ завывалъ 
на улиц, что у нихъ явилась страшная потребность спло- 
титься, держаться поближе другъ къ другу. 

— Можно мнЪ пойти спросить папашу? 

— Ну, конечно, — сказала Эсси. 

— И Іоовепу можно придти? 

— Ни за что! Воть глупенькая! Ну, а Іоозепъ какъ же 
будетъ, не Ъвши, что ли? 

Комната вся гудъла. Эстеръ, Мейеръ, Яантье, Флипи И 
Бекки, —всЪ дЪти бранились между собой и тараторили безъ 
умолку. 

— Если бъ вы принесли снизу парочку тарелокъ,— сказала 
Эсси Элеазару,—а то у насъ не хватаетъ. Впрочемъ, все 
равно не хватитъ. Насъ восемь человЪкъ, да дли, Регги и 
Саартье—одиннадцать, да Бекки съ Іоозепомъ—тринадцать... 

— Тринадцать! — испуганно воскликнула тетя Регги, — 
тринадцать—это не годится. Вы считали Давида? 

— Съ Давидомъ четырнадцать, —кивнула головой успо- 
коенная Эсси.—Тринадцати нельзя садиться за столъ,—тогда 
бы одному пришлось выйти; съ тринадцатью ябы ни за что 
не сЗла. 

Элеазаръ, довольный, какъ ребенокъ, помчался внизъ, 
прыгая черезъ три ступеньки. Ему не разъ уже случалось ви- 
дЪть, какъ въ годину нужды сосЪзди Ђли вс вмЪстЪ, соединяя 
свои скудные запасы. Ему самому, — правда, давно,—довелось 
однажды принять участе въ такомъ соединенномъ пирћ съ 
Гудой и Гесомъ, а въ другой разъ съ Исаакомъ, который 
на ярмаркахъ разыгрывалъ въ лотерею сладкіе пироги, —и 
всегда на такихъ пирушкахъ царило самое непринужденное 
веселье и оживленіе, и смъхъ, и шутки безъ конца. Посл 
· мучительнаго, тягостнаго дня, —онъ и сейчасъ видЪлъ себя 
надъ прорубью такимъ жалкимъ, иззябшимъ, окочевъвшимъ 
отъ холода,—этоть совмЪстный объдъ улыбался ему, какъ не- 
жданная радость. Захвативъ тарелки, вилки, ложки и чашки, 
онъ снова помчался наверхъ, даже что-то напћъвая отъ ра- 
дости. Двери Зейкериера и Подди, выходившія на верхнюю 
площадку, были открыты настежь. 
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Съ шумомъ и смъЪхомъ зеленщикъ помогалъ РевеккЪ 
тащить столъ, который надо было перенести въ его квар: 
тиру, а онъ никакъ не хотЬлъ проходить въ дверь. 

— Переверните его ножками кверху! —закричалъ Подди. 

Изъ стола вывалился ящикъ и съ такимъ грохотомъ по- 
летЬлъ на полъ, что на площадку выбъжали и дэсси, и 
Миньтье съ дЪтьми. 

Наконецъ, столъ очутился въ квартирћ зеленщика, при- 
вЪтствуемый громкимъ „ура“ ребятишекъ. 

Элеазаръ задержался немного около Подди. Больной раз- 
сказывалъ ему, какъ онъ провелъ ночь: испарина и кашель 
не дали ему сомкнуть глазъ до утра. За то утромъ, благо. 
даря Богу, удалось соснуть часокъ-другой, и теперь онъ чув- 
ствуетъ только голодъ, честное ‘слово, самый настоящій го- 
лодъ! Глаза у него были тусклые, впалые; худыя, какъ у ске- 
лета, руки сновали по одћъялу, словно по ткацкому станку. 

— Пусть Тоозепь и Ревекка Здятъ вмЪстВ съ вами, — 
говорилъ онъ, отдуваясь. — Я здЪсь задыхаюсь, такъ мићъ 
жарко, а они ежатся отъ холода. Салли съ Розочкой и Серре 
уже покушали немножко и спятъ,—удивительно, какъ дћъти 
во свъ все забывают+... 

— РазвЪ вамъ такъ жарко? -—спросилъ Әлеазаръ, дрожа 
отъ холода, особенно чуветвительнаго послЪ теплой каморки 
Зейкерпера. 

— Жарко? МнЪ не холодно и не жарко, — мнЪ просто 
пріятно. Я уже нъЪсколько мВсяцевъ не чувствовалъ себя 
тәкъ хорошо. Это была только простуда, простуда, и ничего 
больше... | 

Дверь отворилась; вошелъ Іоогепъ, старшій сынъ Под- 
новскаго. Элеазаръ въ первый разъ видЪлъ его вблизи; это 
былъ юноша, лзтъ шестнадцати-семнадцати, съ пробивающи- 
мися усиками, блЪдный, но съ ярко-красными блестящими 
губами. | 

— Здравствуйте, —поклонился онъ издали, не узнавая 
Элеазара. 

— Продалъ что-нибудь? - спросилъ Подди, беря у него 
изъ рукъ ящикъ, въ которомъ были красиво уложены па- 
пиросы. | 

— Ничего, —коротко отвЪзтилъ юноша. Онъ весь день, го- 
лодный, стоялъ на льду, возлЪ катка. А когда его стало тош- 
нить отъ голода, онъ разорвалъ одну папиросу и сталъ же- 
вать табакъ. | 

— Ничего? совсъмъ таки ничего, —проворчалъ Подди. — 
Әтого со мной еще никогда не бывало, 

— Попробуй самъ, —съ горечью сказалъ юноша. 

— МЕ попробоваты—накинулся на него отецъ.— Ахъ, ты 
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лзнивая собака! Или я не работалъ для васъ всю свою 
жизнь? | 

Юноша присЪлъ на подоконникъ; онъ совсЪмъ окоче- 
нълъ отъ холода. | 

Элеазаръ сострадательно покачалъ головой и глазами по- 
казалъ больному, чтобы онъ оставилъ мальчика въ поко%. 

— Ну, еще вы заступаетесь за него! —сердился Подди.— 
Еще вы будете подкладывать руки подъ его лЪнивыя ноги. 
Такъ изъ него и вовсе никогда не выйдетъ купца. МиЪ по- 
пробоваты МнЪ попробовать! съ моимъ больнымъ бокомъ и 
отнявшейся ногой! ЛЪнивая собака! 

У мальчика злобно блеснули глаза, но онъ сдержался. 
Розетье, спавшая на матрац въ углу, проснулась отъ крика 
Подди, сЂла, протерла глазки, оглядћълась вокругъ и опять 
легла рядомъ съ братомъ. Элеазаръ смотрЪлъ то на дЪтей, 
спавшихъ въ углу, то на поджараго подростка у окна и 
вспоминалъ тотъ вечеръ, когда онъ впервые зашелъ въ ком- 
нату стараго еврея, разговаривалъ съ нимъ съ порога, такъ 
какъ комната была полна копоти, и увидЪлъ Ревекку, спав- 
шую на полу вмЪстЬ съ Іоозепомъ и Серре. Вспомнилъ—и 
въ душВ его поднялось какое-то жуткое, необъяснимое, не- 
лВпое чувство отвращеня,—нелЪпое потому, что и его соб- 
ственная юность шла такъ же. 

Было около восьми часовъ, когда они, наконецъ, сЪли за 
столъ. Стряпня не сразу наладилась. У Эсси не хватило 
уксусу, послали Саартье внизъ за бутылкой, въ которой должно 
было остаться н3зсколько капель. На дн%Ъ, дъйствительно, 
оказалось немного уксусу, но покрытаго толстымъ слоемъ 
желтоватой плЪсени. Эсси, Миньтье и Зейкерперъ поочереди 
нюхали изъ горлышка, чтобы убъдиться, можно ли этотъ 
уксусъ употреблять. Эсси встряхнула бутылку и попробовала 
съ ложечки, отпивая маленькими глотками. Т%мъ временемъ 
Миньтье побЪжала внизъ за хлЪбомъ, о которомъ чуть было не 
позабыли. Давида пришлось долго ждать. Регги, боясь, какъ 
бы за столъ не сЪло тринадцати человћъкъ, чутко прислушива- 
лась къ шагамъ на улицЪ, и посылала посмотр%ъть, не 
идеть ли Давидъ, то Ревекку, то Элеазара. Подди раньше 
всЪхъ получилъ свою порцію: вареную рыбку, немного риса 
съ горохомъ и половину копченки. Зейкерперъ самъ отнесъ 
ему объдъ. Но Подди Ълъ такъ неловко, что чечевица падала 
на постель. ТЪмъ временемъ вернулась Миньтье съ хлъбомъ . 
и сдачей денегъ, запыхавшись, раскраснъвшаяся отъ мороз- 
наго воздуха. Ова положила четыреугольную ковригу хлВба 


на столъ и, схвативъ ножъ, принялась отрЪзывать большіе 
ломти. 


— Бросы—крикнула Эсси, слВдившая за ней сердитыми 


Духовная смута въ освфщени 
Н. К. Михайловскаго. 


]. 


Н. К. Михайловск былъ во воћхъ отношеніяхъ сильной и 
опредфленной зичностью, какъ по характеру, такъ и по своему 
міросозерцавію. Ойъ всегда зналъ, чего хочетъ, и энергично хо- 
тЬлъ. Читатель объ этомъ можеть судить по сил и стремитель- 
ности его нолемическихъ пріемовъ. За ними всегда чувствуется 
темперамент+ъ, натура, а не просто задоръ талантливаго литератора. 
Этой натурћ соотв®тствовалъ большой умъ, громадная начитан- 
ность, которые дали ему возможность очень рано выработать 
собственное стройное м!росозерцан!е. За 40 лътъ многосторонней 
литературной дфятельнооти онъ далъ своимъ основнымъ идеямъ 
блестящее развит, и он въ свою очередь давали ему твердую 
руководящую нить‘въ сауыхъ запутанныхъ вопросахъ жизни и 
литературы. Такой сильной и опредзленной личности естественно 
было, при его вдумчивости и ивтересћ къ людямъ, задаваться. 
вопросомъ: отчего они такіе растерянные и бевличные? отчего такъ 
плохо зваютъ, чего хотятъ, и такъ мало дорожать цзлью своихъ 
хотћній. И его отвЪты на этотъ вопроеъ, вм%ств съ основвыми 
мотивами, которые проходятъ чрезъ нихъ, представляютъ громад- 
ный иятерєсъ. Они давали ему возможность разбираться въ проти- 
ворћчіяхъ дЪйствительБости и въ самыхъ еложныхъ ея В 
съ необыкновенной силой и ясностью. 

Центральвымъ и главвымъ психологическимъ фактомъ въ 
явленіяхъ ослабленія личнаго начала онъ склоненъ былъ ста- 
вить слабую привязанность личности къ тому, къ чему она стре- 
мится, отсутствіе цћлей и задачъ, которыя были бы достаточно 
дороги человЪку. И въ этомъ недостаткћ, съ его точки зрћнія, 
заключается цевтръ всякой обезличенности; въ немъ— главная 
сущность тосо, что обезцъниваетъ жизнь, дълаетъ ее безсодержа- 
тельной и тьмъ самымъ лашаетъ ее привлекательности, силы и 
красоты, какъ нраветвенной, такъ и эстетической. 


Ваъшьяя разбросавность темъ и рагсуждевій эъ работала 
№ 11. Отд И. 
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Михайловскаго способна иногда призводить нћсколько обивчивое 
впечатлфніе, но если имёть постоянно въ виду именно приведенные 
основные мотивы, которые его занимаютъ, то становится ясною 
характерная и интересная связь между изолёдованями, очень 
отдаленными другъ отъ друга, какъ по сюжетамъ, такъ и по вре- 
мени ихъ обсужденія. И вифстЬ съ тВиъ получается чрезвычайно 
яркое и цёльное освёщеве и отдёльныхъь фигуръ, и пёлыхъ 
эпохъ въ литературной и общественной жизни со стороны гос- 
а ВЪ НИХЪ аа ВЪ ние и за- 
дачахъ. . ` 

Въ длинной а характөристикъ лицъ и общественныхъ 
явленій, которыя. мы находииъ у Михайловсқаго, обращаетъ на 
себя вниманіе то, что, съ терпёніемъ и упорствомъ разбираяоь 
въ противоръчіяхъ даннаго лица или данной частной ко хбинаци 
явленій и возвращаясь съ настойчивымъ интересомъ вновь и 
вновь къ ТВМЪ же лицамъ и явленіямъ или родотвеннымъ имъ, 
овъ видимо все время руководитоя заботой дать себћ отчетъ въ 
ихъ общихь причинахъ. И эти общія причины онъ всегда былъ 
склоненъ искать и умфлъ находить —въ указанномъ сейчасъ на- 
правленіи, волъдотвів чего характеристики отдёльныхъ личностей 
или явленій разростаютоя въ обширныя картины широко захва- 
тывающихъ явленій общественной жизни. 

Одна изъ первыхъ статей, а именно посвященная эмигранту 
Кеольфеву, соотвЪтственно этому озаглавлена— „Жертва старой 
русской истори“. Личность Кельсіева давно уже, что называется, 
„канула въ Лету“, но на стать® объ иемъ интересно остановиться. 
Въ галлерећ характеристикъ нашего писателя она отличается 
сравнительной элементарностью и простотой. 

Көльсіевъ былъ девять лЪтъ эмигрантомъ. Онъ бросался изъ 
одного угла Европы въ другой, велъ самую дћятельную револю- 
ціонную агитацію и былъ зам шанъ во множествћ политических 
дЪлъ. Счастливо пробравшись въ Россо съ фальшивымъ паспор- 
томъ, онъ такъ же счастливо ушелъ изъ нея, ват&мЪ полтора года 
былъ атаманомъ на Добруджв, чуть-чуть не попалъ въ черкессые 
султаны и въ концъ-концовъ воротился въ Росою, получилъ поми. 
хлованіе и обратился въ русскаго литератора. При этомъ онъ изъ 
соціалиста сдвлался панславиотомъ. Въ разскагћъ о своей жизни и 
въ сужденіяхъ о своей личности вамъ Кельшевъ очиталъ оөбя ти- 
пичнымъ представителемъ воћхъ нашихъ политическихъ преотупни- 
ковъ и даже вефхъ такъ называемыхъ отрицателей и нигили- 
стовъ рагныхъ оттёнковъ. Михайловск! даетъ совершенно иное 


освъщевіе дёлу. На основанш соботвенныхъ словъ Кель ева—_ 


относительно характера его чтен!я, образованія и интересовъ, 
прөобладавшихъ у него, начиная съ дётокаго возраста, онъ объ- 
ясняетъ себћ во удивительныя. киданія Көльсіева изъ отороны 
въ сторону чрезъ цълый рядъ смёняющихъ другъ друга, взаимно 
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-исключающихь · увлечен и. поБаяиій фацтастичностью ц .раз- 


музданностью его воображенія“, Онъ былъ, вскориленъ и вслориъ 


- житературой карамзинскаго періода и мистиками конда ХҮШ и 
начала ХІХ вка. Еще совсћмъ ребенкомъ онъ жадно читагъ и 


шеречитывалъ сочиненя Карамзина, митрополита Платона, Дер- 
жавина, Хераскова, „Оіонскій Въстнивъ“, „Цансалвина или князь. 


‘тъмы“, „Старина вездћ и нигда“, „Гросфильдское аббатетво“, 


„Удольфскія таинства“ и проч. Чтене этого рода развивало во: 
ображеніе, склонность въ фантастикћ насчетъ всзхъ другикъ 
тиотвәнныхъ способностей. Кельсіевъ самъ пишетъ: „Литература 


ХҮШ и начала ХІХ вћқа, на которой мн пришлось вырости, 


иивха то странное свойство, что обаятельно отрћЬшала читатедя 
отъ всего окружающаго, вводила его въ ворота новаго міра, — 
міра, исполненнаго изящества, геройства, глубокихъ страстей, 
РдЪ не было ни дрязгъ, ни суеты житейской, и гд не являлоя ' 
ни одинъ Санхо Панчо, вадававшій, какъ въ нынёшней литера- 
түрё, вопросы своему Донъ-Кихоту, что на какія же деньги бла» 
городные рыцари изволятъ странствовать по свБтуї ЖҖитейскій 
вопросъ, вопросъ обыденной жизни для этой литературы нө еу- 
щөствовалъ, и мёщанскаго въ ней ничего не было. Она звала къ 
нодвигамъ, она развивала мечтательность и зарождала въ душ 
инотинктъ ко всему высокому и изящному“. Съ такой подготов- 
кой онъ, къ началу крымской кампанш, окончивши курсъ въ 
коимерческоиъ училищ, вступилъ въ жизнь. (Онъ вотупилъ въ 
шее, „въ интеллектуальномъ отношен!и, какъ его мать родила, 
Никакой болёе или мене твердой опоры у него не было, — 
‚ши научной подготовки, ни сильно развитого сощальнаго чувства, 
ия знанія общества и его нуждъ; словомъ, ничего такого, что бы 
могло послужить вёхами на его жизненномъ пути. Не было у 
него подъ ногами никакой почвы, и отоялъ онъ отъ всего, что 
волнуетъ живыхъ людей, далеко, далеко, въ заоблачноиъ мірё 
фантагін“. Наступившія новыя времена призывали къ дбятель- 
ности-—-сначала война, а ватћмъ 60-тые годы. Но Кельоіеву, че- 
ховку увлекающемуся и энергичному, способному предаться дълу 
ивликомь и беззавћтно, искреннему и честному, мъшала еге 
фаятастичность—его склонность забывать или даже нежеланіе. 
энать, на какія деньги благородные рыцари изволять отранотво- 
вать по свёту? Эта фантастичность мћшалз ему не только при- 
вязаться къ чему-нибудь всей душой, но даже подойти вплотную 
къ живой дћйствительности и ясно увидать, чего она требуеть, 
какихт дьхль, какихъ усилій. Онъ жаждалъ дћятельности, но дћ- 
ятельности не обыденной, а такой, въ которой можно было бы 
явиться героемъ, съ заговорами, побћгами изъ тюремъ, съ кар- 
тинными сраженіями на долћ битвы и т. п, Возникшая въ 60-тые. 
годы „натуральная школа“, съ своимъ безпощаднымъ анализомъ, . 
явилась полной противоположностью ходульному ‘и мишурному, 


\ 
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міросоверцанію предшествуюшаго періола. Но хотя КЌельсіевъ и 
утверждалъ, что „понвмалъ всю вопікшую ложь романтизма“, 
однако, на самомъ д%л%, какъ зам чаеть Михайловскій, эта школа 
„быть можетъ, даже заставила Кельсіева еще крћпче ухватиться 
за ијръ ходуль и сусальваго золота“, такъ какъ „новое міросо-- 
зерцан!е стояло въ слишкомъ рёзкой противоположности къ этому 
небывалому, но чудвому міру, которымъ Кельсіевъ усплъ уже 
насквозь пропитаться“. Неспособный перейти изъ фантастиче-- 
вки-сказочнаго міра въ дЪфйствительность и съ жаждой дћъятель- 
ности, онъ искалъ ея, не руководясь привязанностью къ той или- 
другой опредфлевной жизневной вадачв, которая была бы ему 
дорога, а ради фантастаческихъ аксессуаровъ и драпировокъ, 
ради неопредъленвныхъ сильныхъ ощущевій, сопровождающихъ: 
‚ эти аксессуары. Мальчикоиъ онъ весьма сочувствовалъ декабри-- 
втамъ, равскавы о которыхъ окружались въ то время мракомъ 
таинственности и которыхъ онъ рисовалъ себћ въ вид® заговорщи- 
ковъ въ черныхъ плащахъ на красной подкладкћ, съ кивжалами 
въ рукахъ. Не имфя ни малёйшаго понятія о томъ, что это были 
за люди, какія у нихъ были дЪла, овъ любилъ ихъ (по его соб- 
ственвымъ словамъ), „точно такъ же, какъ любилъ всякихъ гра-. 
фовъ С. Жерменъ, Каліостро, Пиеагора, египетскіе іероглифы, 
Эккартсгаузена и восбще все загадочное и таинственное“. И со- 
вершенно въ такомъ же род%, взрослымъ (какъ онъ самъ гово- 
ритъ, „вслъдствіе своего общаго мистическаго и фантастическаго- 
настроенія“) овъ сначала сталъ вавиматься восточвыми языками, 
п0100иъ сталъ мечтать быть ювкеромъ, офицеромъ, идти съ сво- 
имъ войскомъ на батарею, на приступъ и оказать чудеса храбро- 
ети, ватмъ сдфлался эмигравтомъ и т. д, не имя ни малЪй- 
шаго представленя о дЪйствительвыхь живыхъ цфляхъ всъхъ 
этихъ занят и призвав. Когда овъ описываетъ свою жизнь, 
то искренно считаетъ себя тероемъ новыхъ илей. Но и тутъ. 
нолучается все то же положевіе; какъ показываеть Михайлов- 
скій, овъ этихъ идей „не пережилъ, не переварилъ, даже хоро-- 
шевько не передумалъ“. ОвВ его привлекали, но онъ такъ же 
не ииълъ объ вихъ ни малйшаго поватія, какъ и о граф® 
С. Жерненъ, о Каз!остро и т. п. Вообще, вс иден, которыми онъ 
увлекался, были въ его жизни не при чемъ, и во всёхъ его уди-- 
ввтельныхъ превращеніяхъ онъ былъ „жертвой нашего прошед- 
шаго“, которое уносило въ обаятельный м}ръ подвиговъ и путеше-- 
ствій того прошедшаго, въ которомъ такъ отвратительно пере-. 
плетались барство и рабство. Ово сдирало съ мужика послъдній 
грошъ на благотворительное дфло, но не ум%ло сводвть прихода съ. 
расходоиъ; оно дълало изъ человфка нЪзто безформевное и без- 
личное—въ родћ гороховаго киселя: „его можно вызать и просто. 
на тарелку, и въ вид башни какой-вибудь, но и тутъ, и тамт. 
Фудеть все тотъ-же кисель гороховый“. 


А 
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Тавовъ конкретный образъ, выхваченный изъ двйотвительно- 
«ти, которымъ Махайловокій въ началћ своей двятедьностя оха- 
фэктеризовалъ воздВйств!е „старой русской истори“ на душевный 
трой личности. Основной ея мотивъ —фантастика безовязнаго; пре- 
извольнаго отношен!я къ дЪйствительности, воспитавшая личность 
въ привычкћ не переживать, не переваривать и даже не передумы- 

вать ть задачи, которыми она увлекается. Выражаясь наглядно, 
эта была та фантастика, которая поучала рыцарей всевоз- 
можныхъ высокихь идей не задаваться вопросомъ, на чьи деньги 
юни изволятъ путешествовать и къ чему ихъ такое путешеоствіе 
‹обязываетъь—да и вообще обязываетъ ли къ чему-нибудь? Въ ре- 
зультатв такого отношеня къ своимъ высшимъ идеямъ и. вада- 
чамъ —бөзсодержательность стремлен!й, безличность побужденій. 

Не знаемъ, разсчитывалъ ли въ 1868 г. начянавшій свою дћя- 
тельность писатель, что „старая русская исторія“ будетъ еще 
долго требовать своихъ жертвъ. Но черезъ 30 лЪть, на оклонф 
своей жизни, онъ со скорбью и горечью жалуется и возмущается 
противъ того же зла, лежащаго въ основан! „современной смуты“. 
Въ 70-хъ, 80-хь и 90-хъ годахъ, разбираясь въ возникавщихъ 
умствениыхъ и нравотвенвыхъ теченіяхъ, не уставая бороться оъ 
путаницей и противорђчіями, онъ прикужденъ былъ неустанно 
возвращаться къ идећ, что дъло не въ твхъ или другихъ проти- 
ворћчіяхъ. Самыя противорћчія представлялись ему только отра- 
женіеиъ особаго характера или, скорёе, бегхарактерности вадачъ 
и отремленій, привлекающихъ и увлекающихъ общество и өя пред- 
отавителей. Все дћъло въ фантастической произвольности стремле- 
ній, въ безотвтотвенномъ къ нимъ отношени, что и влечетъ за 
вобой спутанность и неопредёленность идей и побужденій. Не 
переживаемыя, не перевариваемыя и не продумываемыя, вообще 
сне связываемыя съ реальными условіями жизни, иден и стрем- 
‘леня—каковы бы онъ ни быхи,—телько играютъ въ руку рово- 
вымъ силамъ „старой русской истории“. 

Возвращаясь къ характеристик вліяній этой „старой истори“ 
черезъ много лфтъ, въ статьћ о Шелгунов®, Махайловскій при- 
водить со словъ Шелгунова олхёдующую харавгерву Наколаев- 
ской эпохи *): 

„Дорожить насъ не пріучили ничЪмъ, уважать мы также ничего не ува- 
жади: но за то начальство старательно водворяло въ насъ чувство страха. 
Имъ (то есть чувствомъ страха) у насъ постоянно злоупотребляли. Когда 

"же всЪ общественныя связи основаны только на страхЪ и страхъ, наконецъ, 
асчезаетъ, тогда ничего не остается, кромЪ пустого пространства, открытаге 
для всвхъ вЪтровъ“. 

Иллюстрируя и развивая эту характеристику, Михайлововій 
говоритъ: 


—— 


*) Соч. \, 350 н. д. Замћчательную характеристику Николаевской эпохи 
~2м. въ ст. „Преступлен и Наказаніе“, Соч., П, особенно стр. 59 и д. 
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„Цзы поколЪнія съ упорною посл довательностью и искяючитель- 
ностью готовились къ дёбякой роли: приказывающихъ и исполняющихъ ири-- 
пезгйіа, и въ результатЪ получились настояшје виртуозы той или другой фунм- 
щів, изумительно приладившіеся къ вослитавшей ихъ систем%. Но когда область. - 
двуединой функцій съузнлась и расшаталась, эти превосходифйше въ своему - 
род спещалисты естественно должны были очутиться въ положеніи рыбъ, 
вмтащенныхъ изъ воды, а о выработкЪ того, что требовалось новымъ исто- 
рическимъ моментомъ, — самостоятельной мысли, знаній, твердыхъ убфжден\, . 
чувства собственнаго достоинства и признанія такового за другими — система. 
ме заботилась и не могла, по самому существу своему, заботиться... Гор-- 
дея своею художественною законченностью, система не добивалась чьего бы 
то ин было уваженія, любви, сознательной преданности, она довольствова- - 
лась ‘страхомъ и формальнымъ исполненіемъ приказаній. „Не разсуждай, а. 
исполняй“ — требовала система, требовала жестоко, неумолимо. И потому 

зу‹адоєь одно изъ двухъ: или душа опустошалась совершенно, превраша-- 
лась въ пустыя рамки, которыя не заключали въ себЪ никакой картины, 
никакого образа и подобія; или же разсуждене и вообще внутренняя жизнь. 
складывалась безъ всякаго вліянія со стороны системы; ей нечфмъ быле: 
Вліять“. : 
р 


При этомъ „ошибка системы, — говорить. Михайловскій, — 
ошибка, часто повторяющаяся въ истори и составляющая, пови-. 
диному, даже необходимую принадлежность наиболће мрачныхъ. 
еа перодовъ,— состояла въ увзренности, что опустошенныя души ' 
яэзяются лучшею опорою всущевтвующаго порядка“. Между тЬиъ 

ишкогда этого не бываеть и быть не можетъ. „При первомъ. 
удобномъ случа жертвы опустошенія съ чрезвычайною легкостью- 
шроникаются враждебными системћ элементами“. Кто ничћиъ ве 
дорожить, ничёмъ опредёленнымъ не проникся, а главное — не 
єчитаетъ себя по совфети отвётетвеннымъ ни за что, тотъ, и 
новинуясь, не представляетъ сколько-нибудь надежной опоры. 
Ноотому 


„жестоко ошибаются тВ,—говорить Михайловск Й,— кто ликуетъ пры. 
вид. тиши и глади, господствующихъ въ мрачные историческіе перюды всэ- 
обущаго обезличенія. Въ этой тиши, подъ всеподавляющимъ гнетомъ дисцип- 
ливы, копится матеріалъ, совершенно несоотвътствующій близорукимъ ожи- 
данямъ. Тихо-то оно тихо, но система, воспитывающая барановъ, не должна 
бы собственно удивляться, когда въ одииъ прекрасный день все стадо ша-- 
рахается въ сторову. Такъ и было въ шестидесятыхъ годахъ, къ великому, . 
но совершенно неосновательному удивленію близорукихъ людей“. 


7 Въ идеалистической сторон® эпохи, предшествовавшей шести-- 
деватымъ годамъ, въ такъ называемыхь идеяхъ сороковыхъ гө- 
девъ, напболће характернымъ Михайловскому представлялось ть, 
что чрезиёрная неопредфленность и расплывчатость этихъ идей 
дёлала ихъ непригодными для воплощенія въ практической жизни. 
'Тутъ были все формулы такого рода, какъ, наприи%ъръ, искусотво,. 
наука, философія, литература, гуманизмъ и т. п., которыя ни къ 
чему не обязываютъ и потому даже нө имфютъ шансовъ по-св®- 
‘ему вовдёйетвовать на жизиь,-—по-свдему группировать и овязы- · 
вать ея соетавные элементы. Отемвчивые люди 40-хъ ғгодовь мора: 
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очень увлекаться ими, даже испытывать страданіе отъ несоотвёт- 
этыя ихъ съ, дВйствительностью, чувствовать. себя „лищивми. 2ю- 
дьии“. Но. хотя бы „они (какъ, напр., Отецанъ Трофимовичь 
Верховенскій въ „Бћсахъ“) всю жизнь ныли, плакали, терзались, 
несли свое нытье въ публику, на торжище и стогна“, однако „онип, 
не.дЪлали ръшительно ничего для прекращенія своихъ мученій“. Въ. 
этөмъ отношеніи знаменатедьно отличіе въ цоложенін Тургенев-. 
скато Нежданова сравнительно съ лишними людьми 40-хъ годовъ.. 
Онъ страдаетъ такимъ же душевнымъ разладомъ, какъ и они, но 
у него эготъ разладъ разрёшается самоубійствомъ. Это .вависит . 
не отъ того, что онъ. сильнће духомъ, а отъ того, что увлекаю- 
щія`его идеи стали опредфленн%е, ясне и, стало. быть, ръшитель- 
н%е предъявляютъ извістныя требованія. „Въ прежнія времена, 
говоритъ Мухайловокій, эти, страданія только мЪшали бы чөловћку. 
жить, но не обязывали бы его умереть, потому. что, благодаря: 
неясности его идеаловъ, человъкъ этоть могъ бы за что-нибудь. 
въ нихъ уцћпиться. Нежданову не ва что уцъпиться...:и вдћсь 
не можетъ быть мВота продолжительному обману и. самообману“. 
Большая опредёленность идей несетъ съ собой то, что онъ къ 
чему-то обязываютъ, что онћ способны, руководить чедевёкомъ, 
и это-то вносить въ манеру относиться къ сара живой, 
овявующій элементъ искренности и убёжденности. _. 
Неоднократно возвращаясь къ характеристик и. обеуждонію 
движенія 60-хъ годовъ *), Михайловскій горячо защищахь жизне- 
способное зерно этого движенія, которое, по его убъжденію, оста- 
нетоя живнеспособнымъ еще многіе и многіе годы. Оно состояло 
въ стремленін добыть себћ вћру и для этого прежде веего про- 
вфрить и отдать себЪ сознательный отчетъ въ т8хъ идеалахъ и 
задачахъ, которые имъ вручила предшествующая эпоха. Руково- 
дясь тёмъ положительнымъ наслёдетвомъ, которое предшествую- 
щимъ поволћвіямъ удалось, цвною огромныхъ усилй и жертвъ, 
выработать вопреки господствующему строю жизни, шөотидесят- 
икки ‘подвергали сиёлой безпощадной критикъ воћ тё формы 
жизни, на которыя, по выраженію Михайловскаго, существовалъ 
„евоего рода принудительный курсъ“. Эта критика облегчена была 
событями самой жизни, которая выступила въ крымскую кампанію 
въ роли практическаго критика. Здоровые и живые элементы той 
эпохи въ этой критик искали не дешевыхъ успъховъ, а возмож- 
ности обрёсти такіе задачи у интересы, которые личность можеть 
узажать, въ которые она можеть вёрить, которыми можеть до- 
рожить по своей доброй вол, искренно, а не ведЪдетвіе „прину- 
дительнаго си прно Въ ае наслЪдства предшествую- 


*) о шестидесятыхъ годахъ см. Соч, А 360—70; 390; 81720; ІУ, 2, 22, 
_ 35—41 м д., 65; У, 350 и д., 370, 376 и Д. Лит. восл., 1, гл. восьмая 268 и ид. 
Отклики, И, 150. | 
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щей эпохи „реахиоты“-шестидесятниқи хватали черезъ край. „06- 
рубах ходули, на которыхъ ходиль чөловћқъ, они иногда за- 
одно обрубали и ноги“, отвергая фальшивую любовь и фальшивые 
идеалы, они договаривались до утвержден!й, что любви н®тЪ, а 
есть половое влечен!е; что жертва есть фикція, нЪчто въ дЪйстви- 
тельности не существующее, сапоги въ омятку; нравственно все, 
что естественно, челов къ есть рабъ обстоятельотвъ; наука должна 
служить исключительно практическимъ цзлямъ; законы истор!а 
непреоборимы, и т. п. Но вс эти крайности были явными уклоне- 
ніями отъ основной здоровой тенденціи „реалистовъ“. Всъ такіе 
парадоксы были явнымъ насиліемъ надъ соботвенной природой, 
и тв, кто ихъ провозглашалъ, сами не могли въ нихъ взрить. 
Когда Писаревъ, сидя въ крћцости за политическую неблагона- 
дежнооть, весьма пространно и азартно доказывалъ, что „мысля- 
щій реалистъ“ долженъ сидћть за естественными науками, дВлать 
680е дћло и ве мёшаться въ чужія, что ему должно быть вое 
равно, какъ живутъ другіе, то не могъ онъ дёйствительно 
верьезно вћрить въ это. Онъ просто приносилъ въ жертву своя 
истинныя глубоко-интимныя побужденія мнимо логическииъ вы- 
водамъ изъ положен! реализма. Въ сущности же онъ этими 
выводами и не думалъ руқоводиться. „А что двлалось между 
нами— говорить Михайловск й— не писавшею, а просто жившею 
молодожью того времени... 


Какъ мы, искатели истины, лгали и ломались, преклоняясь передъ База- 
ровымъ! Какъ бравировали мы базаровскимъ „богатымъ тфломъ“, черствостью 
и т. п., когда намъ такъ хотфлось любить! Какъ трещалъ на насъ по всъмъ 
швамъ узкій, яко бы реалистическій мундиръ, который мы, подъ вліяніемъ 
увлеченія и травли, старались напялить на себя во что бы то ни стадо! — 
Мало того, когда травля выхвзтывала изъ среды такъ называемыхъ новыхъ 
людей какихъ-нибудь уродовъ, буквально понимавшихъ и практиковавшихъ 
наши краткія и грубыя формулы, которыя имли для насъ вообще только 
теоретическое значеніе и которымъ мы вовсе не слЪдовали на практик%, 
когда травля выхватывала такихъ уродовъ и снимала съ нихъ фотографію, 
мы даже брали уродовъ подъ свою защиту и старались нанизать на нихъ 
свои мысли и чувства“. 


Вов эти крайности и уродства были уклоненіями отъ прямой 
и ясной основной төндөнцін; ов были результатомъ непродуман- 
ноетей и незр®лости мысли. Людямъ новаго поколћнія хотълось п0- 
рвать со воёми отжившими и мертвыми обязательствами, которыми 
жила предшествующая эпоха. И такъ какъ она говорила объ идеа- 
лахъ, о самоотверженіи, о любви и красот, то новые люди считали 
нужнымъ все это сплошь отрицать, — конечно, въ фантазіи, т. е. 
въ томъ мірђћ, въ которомъ рыцари могутъ путешествовать, не 
спрашивая себя, къ чему ихъ это обязываеть и какъ вообще 
свести концы съ концами. Даже помимо явныхъ крайностей, 
образцы которыхъ приведены выше, самое ваифревіе порвать со 
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всћиъ нрошлымъ во воякомъ схуча$ зактючало въ себ. элементы. 
фантастическаго произвола. Вырывая кхотоқъ изъ будущаго, они. 
хотВли его связать съ настоящимъ, которое съ нииъ не гармо- 
нировало. Если бы дальнйшій ходъ исторін далъ новымъ людям 
возможность провёрить свои отвлеченныя фориулы, передумать 
ихъ, пережить и переварить свои идеи, вообще свести концы съ 
концами, тогда само собой отпало бы все, что въ нихъ было чу- 
жого, фальшиваго и непригоднаго. Но именно такому процессу 
жуъ не удалось подвергнуться. И он% такъ и остались фантазіей, 
но исправленной живымъ общеніемъ съ дёйствительностью, не 
провёренныя въ живой и широкой атмосферв послёдовательной 
общественной работы. 

Да такой работы и не было. Общество по прежнему остава- 
лось ВЪ „пустомъ пространств, открытомъ для всъхъ вётровъ“, 
и, какъ стадо барановъ, безхарактерно кидалось изъ стороны въ 
сторону, предоставляя „рыцарямъ“ (да и не однимъ рыцарямъ) 
странствовать на прежн!Й беззаботный манеръ. | 

Семидесятые годы, этотъ „Героическій“ періодъ дзятельности 
Михайловоқаго, когда онъ съ молодымъ воодушавлевіемъ и съ мо: 
ходой вћрой въ осуществимость свояхъ идей излагалъ свою по- 
ложительную программу, сопровождались у него страстными и 
продолжительными обличеніями общества въ шатани и безпрян- 
цицности. Съ одной стороны, въ обозрћніяхъ литературныхъ онъ 
-Доказывалъ, что духовному оскулђнію, на которое жаловалось 
‚общество, одинъ исходъ —въ служенін интересамхъ народа. А съ 
другой —не переставалъ громить тё духовныя течешя, которыя 
порождаютъ „Ивановъ Непомнящихъ“, забывающихъ сегодня‘ то, 
что они говорили вчера, съ ихъ беззаботной растерянностью мы- 
елей и беззаствичивой распущенностью интересовъ. Длинный 
рядъ фельетоновъ ва 1874, 1875 и 1877 г.г. соотв®тотвенно этому 
носить общее заглаве „Изъ дневника и переписки Ивааа Непом- 
нящаго“. ОГ 

Въ одномъ изъ этихъ очерковъ -Михайловокій отъ. имени. „не- 
знакомца“ обращается съ негодующей рёчью къ той толаћ, ко- 
торая въ пегербургскомъ университетћ апилодирозала Владиміру 
“Соловьеву. Соловьевъ прівхалъ изъ Москвы защищать дивсер- 
тацію, направленную противъ позитивистовъ. На взглядъ Михай- 
зовскаго, особенно поразительной картина получилась оттого, 
‘что Соловьевъ прівхалъ изъ Москвы въ Петербургъ, въ это хо- 
говище Минотавра, сосредоточіе „либераловъ, рацикаловъ и не- 
истовыхъ нигилистовъ“, и открыто бросилъ имъ въ глаза заявхе- 
НіӨ, что ихъ позитивизиъ не есть философія, а „вотчье ‘царство 
въ философін“, „хозяйничаніе волвовъ въ запустъ лой. деревнћ“. 
„И вы, бараны, говоритъ незнакомець слушателямъ, даже не дали 
Соловьеву возможности совершить подвигъ, не доетавили ему по- 
вода для борьбы. Вы, только что онъ показалъ вамъ палецъ, 
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зағоготалн и ваапплодировали, ноклонилиеь ал что сжигали, и” 
вожгли вее, чему поклонились!“ 

`Одинъ изъ аплодировавшихъ Иванову Непомнящихь с. 
веетъ „незнакомца“ словами: Позвольте, вы въроятно цовитивиотъ,. 
и ванъ просто обидно, что вашъ ыы тоскол еа такихъ. 
5а: | 


 — Нъть, барашекъ, нЪтъ, — отвЪчаеть незнакомецъ. —Я не ПОЗИТИВИСтЪ,. 
хоть н съ г. Соловьевымъ не въ одномъ лагер обрътаюсь. Да не въ этомъ 
вовсфмъ и дЪло. Не ‚противникъ мой“, не г. Соловьевъ. меня занимает-ь,. 
много: у насъ было такихъ мыслителей и много ихъ еще будетъ, Меня вы. 
завнмаете, вы, публика, для которой работаютъ и г. Соловьевъ, и люди со- 
вершенно противоположнаго образа мыслей и дЪйствій. Если бы г. Соловь- 
евъ былъ мой аНег еро и я съ чистой совфстью могъ бы подписаться подъ. 
‚маждой его строчкой, такъ ‘и то я нё порадовался бы сегодняшнему диспуту. 
Штурмъ крЪпости, выносящей ключи побЪдителю, когда онъ еще не успълъ. 
зарядить своихъ пушекъ Побћда въ пустомъ пространств! Куда какъ лестно! 
Нътъ, не завидую я г. Соловьеву. Мн% не то обидно, что онъ удостоился 
вашихъ овацій. МнЪ обидно вспоминать о тВхъ людяхъ, которые старались-— 
и, казалось, не безъ успъха—-вложить въ ваши головы понятія,вами сегодня. 
оллеванныя. Мало ли людей погибло изъ за васъ. Теперь много говорятъ о. 
дряблости литературы, и вы, барашки, чего добраго, участвуете въ этихъ раз- 
говорахъ. Да у кого же не опустятся руки, глядя на васъ, глядя на то, какъ 
вы забываете сегодня все, чему апплодировали вчера?“ 


Въ этой тирадё, рядомъ съ шаткостью идей и ‘увлечений, 01 
ифчено обстоятельство, къ ‘которому Михайловскій возвращался 
очень охотно. Это: обстоятельство тёмъ болће интересно, что ово 
охватываетъ чрезвычайно большой кругъ проявленій той фанта-- 
отики, которая такъ легко возникаетъ въ „пустомъ пространотр, 
открытомъ для већхъ вЪтровъ“, гдЪ идеи нө могутъ быть провё- 
рены и передуманы въ послфдовательной живой работћ. Оботояғ- 
тельство это заключается въ наблюденіи, что при извъстныхъ. 
условіяхъ между преклоненіемъ предъ чћиъ нибудь и преврћніемъ 
къ :тому же предмету нЪтъ существенной разницы. Это именно 
бываетъ во воёхъ тћхъ случаяхъ, когда человзкъ преклоняется. 
предъ чёмъ нибудь (или презираетъ), что ему по какимъ либо. 
причинамъ чуждо и незнакомо, или когда онъ это дћЪлаетъ во 
имя началъ, которыя ему чужды и мало понятны *). При подоб- 
выхъ условіяхъ преклоненіе и презрћніе даже чрезвычайно легко: 
шереходятъ ‘одно въ другое, какимъ-то образомъ тћсно перепле-- 
таясь. Да оно м естественно. . Когда челов къ самъ не знаетъ. 
того, что онъ уважаетъ и во имя чего, то какое же это уважене? 
и что стоитъ такому Я ме въ столь же легко- 
-вћеное преврћвіе? 

Въ примъненіи этого. положенія къ неопредёленнымх общимъ. 
нделыъ, унасл®довавнымъ отъ прошлаго, отъ старой русской всто- 
рів, Михайловскій не разъ останавливался на одной изъ нихъ, очев;.. 
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для Него характерной; не разъ, какъ будто наперекоръ оёониъ ин- 
эйунынъ личнымъ вкусамъ, онъ протестовалъ противъ уваженія къ 
эботрактной литературћ и „литературному челов ку“. Именно вслъд- 
етвіе своей общности‘и неопредћленности это уваженіе, говоритъ- 
Михайловск, ничћмъ не отличается отъ презрънія, будучи ува- 
жен1емъ неизвъстно къ чему. Въ старыя времена „напишетъ че- 
ловёкъ стихотвореніе, повъсть, выразить въ стихахъ или прозћ. 
„благоговъйвое уваженіе къ наукћ“, и дъло въ шляп: онъ ли-: 
тераторъ“. У людей являлось о немъ „предотавленіе, какъ о „ли- 
тературномъ челов кВ“, писателћ вообще, какъ о странномъ ка- 
коиъ-то знатномъ иностранц, вызывающемъ благоговћйное отно- 
теніе въ себ, совершенно независимо отъ содержан!я его писах. 
ній. Писатель, литераторъ и конецъ: значить какой-то особенный 
челов®къ, на котораго даже посмотрёть любопытно; а предста- 
вляетъ ли онъ изъ себя Богу свёчку или чорту кочергу — это въ. 
равочетъ не берется. Съ перваго взгляда кажется, что въ такомъ. 
отношен]и къ писателю сквозитъ глубокое уважен!е. На самомъ-же- 
ЖБлф, туть уваженія нЪтъ ни капли, а есть только полная отчу- 
жденность: ты, молъ, не нашъ, намъ съ тобой не дЪтей крестить, 
ие пиво варить, а посмотрёть на знатнаго иностранца ничего. 
любоцытно-— можетъ быть, у него каюе узоры на лицћ разрисо- 
ваны. Отчужденность особенно выражается этимъ нежеланемъ. 
или .неумфніемъ проникнуть во внутреннюю жизнь писателя, по- 
смотр®ть, чімъ, именно, живетъ его душа, какому онъ Богу мо- 
Зится... Я осмфливаюсь утверждать, говорить Михайловокій, что- 
1% дикіе люди, которые гонять какого-нибудь несчастнаго корре-- 
епондента, раскрывшаго губернскія тайны, и рекутъ на него 
веякъ золъ глаголъ, много ближе къ правильному пониман!ю- 
вещей, чёмъ т8, кто смотритъ на литератора, какъ ва знатнаго 
иностранца. Они дики и звёроподобны — это правда, но они, по 
крайней ићрћ, видятъ въ литератор» нћкоторую общественную: 
вилу, съ которой надо считаться, которая можетъ нанести имъ. 
ущербъ, которая имъ, слъдовательно, хоть и враждебна, но все- 
таки близка“, Неопред%ленное общее преклоненіе предъ литера- 
турой, все равно какъ и общее высоком рное къ ней отноше- 
ніе, можетъ держаться только на отчужденности отъ нея, на не- 
шониман!и ея задачъ. И обоимъ этимъ отношенямъ естественно 
шерёходитъ одно въ другое, такъ какъ ни то, ни другое не свя- 
завы ни съ чЪмъ реальнымъ, —ни къ чему не обязываютъ и не 
ДАЮТЪ ничего руководящаго. Оба ови въ лучшемъ случа выра- 
жаютъ полное равнодушіе къ литературћ и ея задачамъ. Пре 
такихъ условіяхъ не можетъ быть рёчи ни о настоящеиъ ува- 
менін къ ея достоинствамъ, ни разумнаго возмущен1я противъ. 
того зла, которое она епособна неети. Поэтому когда лите-- 
реторы, призванные въ руководители общественной мысли, въ. 
евоемъ „уважении“ къ задачамъ печатнаго слова не знаютъ ни- 
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чего лучше этой неопредзленной точки зрћнія, то они нө въ 
силахъ возбудить дЪйствительное уважез!е ни къ себ%, ни щъ 
литературћ. Литература, лишенная принциповъ, во имя которых 
она требуетъ уваженія и которые были бы достаточно опред%- 
ленными, чтобы послёдовательно руководить, является растеряи- 
ной и распущенной прислужницей чего попало; „ловя моментъ“, 
она легко оказывается вынужденной наживлять удочку приман- 
ками для самыхъ грубыхъ инстинктовъ, патать въ обществф 
всякіе предразсудки, нелћпое самомнћніе, страсть къ скандалу и 
т. п. Она вызываетъ къ себћ тотъ видъ презрћнія, съ которымъ 
потребители относятоя къ шутамъ, сводникамъ и другимъ пред- 
ставителямъ профәссій постыдныхъ, но сумё8вшихъь ок 
удобными для потребителей.. 

Съ характернымъ протестомъ противъ требованія О: 
ныхъ взглядовъ въ литератур выступилъ въ эпоху, когда объя- 
вилось „откровенное направлен!е“ (это было въ 70-ые годы), 
извзстный Евгеній Марковъ. Протестуя противъ господства въ 
литературВ „кружковщины“, „парт ности“, оскорбляющихъ жизиь 
отсутствіеиъ простора и свободы, онъ упрекалъ литературу въ 
„талмудизмЪ“ и „цеховой замкнутости“, въ тупой преданности 
разъ навсегда усвоенныхъ, неподвижнымъ принципамъ. Во имя 
„смВлой, бодрящей взры въ разнообразіе и широту міра“, онъ 
требовалъ подчиненія „инстинкту внутренняго равновћсія“, ке- 
торый не даетъ челов ку заморозиться въ мертвомъ принции®, 
а побуждаетъ смотр8ть на вещи сегодня такъ, а завтра иначе, въ 
зависимости отъ требованій жизни. Михайловскій—въ стать, по- 
священной этой удивительной защитв безпринципности, системати- 
чески, по пунктамъ, разбираетъ противоръчія Маркова и недоу- 


мЪваетъ, „какое же это, въ самоиъ дълћ, равновћсіе, когда то 


одна чашка вћсовъ подскакиваетъ кверху, а другая стукаетоя о 
подставку, то ваоборотъ? Какое это равновћсіе, когда челов къ 
сегодня объявляетъ петровскую реформу благомъ, а завтра зломъ 
ит. п.?* И подходя съ разныхъ сторонъ къ разсужденіямъ Мар- 
кова, Михайловскій сводитъ все къ вопросу, что можеть быть 
дорого писателю, отстаивающему свободу отъ опредћленныхъ 
вгглядовъ, чЪмъ онъ дорожитъ и къ чему собственно стре- 


мится? „Прекрасны цвёты моего сада, прекрасенъ баранъ, _ 


обгладывающій цеъты, прекрасенъ волкъ, ножирающій барана, 
прекрасна борзая собака, хватающая волка за горло. Но, —гакхю- 
ҷаетъ Михайловскій свою статью, —всего въ природћ прекраси%е, 
мна, кажется угорь. И именно въ тоть, нћсколько даже фанта. 
стяческій моментъ, когда онъ, къ величайшему изумленю ку- 
харки, совершенно отпрепарированный, выползаетъ изъ пирога“. 
1Троповъдь ширины жизни съ подобной точки зрћнія оказываетоя 


шривцашальвой защитой безучастно - распущеннаго отношешія · 


дъ дёйствительности, низводящаго литературу на одинъ уровевь съ 
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бевцъльнымъ шутовотвоиъ. И если литературныхъ шутовъ нельзя’ 
жоставить ва одну доску съ странствующими рыцарями, то во 
всякомъ случаћ про нихъ можно сказать, что они не очень оза- 
бочены тђиъ, на чей счетъ они гаерствуютъ. Да и вообще разв® 
шуты способвы задавать себз серьезные вопросы и заботиться о 
сведенін концовъ оъ концами? | 


П. 


Начиная съ конца 70-хъ и въ течене всъхъ 80-хъ годовъ, & 
отчасти и дальше, Михайловскому пришлось особевно много им ть. 
ДЁло съ двумя нравственно-политическими течен1ями. Одно изъ. 
инхъ—нацонально-патр!отическое, берущее свое начало отъ сла- 
вянофильства *); другое —сводящееся къ идећ, что вамъ нужны не 
учреждевія, а личное самосовершенствован!е. Въ томъ, какъ су- 
дилъ объ нихъ Михайловскій, мы имфемъ характеристику очень 
значительныхъ явленій въ умствевной жизни русскаго общества. 

Относительно старыхъ славянофиловъ ему представлялось ха- 
рактернымъ, что при всей ихъ фантастичности, они вфрили въ. 
то, что говорили. „Восторженвая искренность и наивная вра, 
сквозившая въ каждой строкЪ первоучителя славянофильства, 
(К. Аксакова), до извёетной степени не то, что оправдывали ди- 
кость и грубость мысли, но, по крайней мър%, придавали ей от- 
твнокъ фанатизма, при которомъ человёкъ въ себъ не взастевъ“. 
Но у ихъ посл®дователей, явившихся при совершенно ивыхъ 
историческихъ условіяхъ, этого не могло быть и не было. Раз- 
бирая въ 1874 г. статью г. Дмитріева-Мамонова, выступившаго- 
на защиту славянофильства, Махайловскій показываетъ,— опираясь, 
между прочииъ, на полемику съ г. Мамоновымъ И. С. Акса- 
кова, — что Мамоновъ. въ ковцВ ковцөвъ. оказывается настолько 
безхарактернымъ по своимъ возгрћвіяиъ, что его только въ очень. 
малой степени можно считать славянофилоиъ, хотя самъ онъ же-- 
лаетъ быть таковыиъ. Защищая славявофизьство отъ г. Пы- 
нива, онъ его фильтруетъ, — овъ „двусмысленно туманно освћ- 
щаетъ положительную сторону славянофильства, его понятія о 
народности и православи, и въ то же время ваправляетъ неоро- 
порщюонально яркій свътъ на его отрицательную сторону, на его- 


*) Сужденія Михайловскаго на эту тему разбросаны на всемъ протяженіи 
его сочиненій, и читатель, который возьметъ на себя трудъ перечитать ихъ.. 
одно за другимъ, навЪрное не пожалћетъ потраченнаго труда. О нашонализм® 
-и патрютизмЪ см. Соч. І, 741—51, 767; П, 85—7, 594—7, 762 и д. Ш, 753—4, 
7—8, 762 и. д.,. 790, 792, 825—232, 836- и- д., М, 446 ид; 522, 899; 940 и д. . 
$52; \, 171—2, 470-1 ид, 604 ид. 614, 618, 763—4; УІ, 271; Лит. восп. 
№, 204—216, 225—232. О славянофильствъ см. Соч. П, 571 и д. до 578; Щ,:. 
452— 9, 497, 760 и д, 769; ТУ 432—50; 686—9, 951, 1000 н д. 1012, 1020::. 
ҮІ, 278—5. Лит. восп. 1, глава ХІ, 378—415. 
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протесть противъ , чиновничества, противъ. подражательновти“ Р 
И. С. Аксаковъ энергично протестовахъ противъ этихъ пріөмовъ. 
Мамонова, увидавъ въ .нихъ ототупничество отъ славянофильства. 
Но когда въ 1880.мъ году самъ онъ выоступиль въ своей „Руси“, 

то; Михайловскій, опять таки не вдаваясь въ споръ противъ. 
доктринъ славянофильства по существу, предъявидъ къ рагсуж-. 
дөніямъ Аксакова только требованіе ясности и опредёленности — 
‚яснаго и опредћленнаго рёшенія тБхъ жгучихъ вопросовъ, кото- 
рые жизнь настоятельно предъяваяла обществу въ эту бурную и 
тяжелую эпоху (см. У, 1004). Онъ очиталъ себя вправћ требо- 
вать отъ Аксакова рБшеній, дающихъ нёчто опред ленно-рукбво- 
дящее, —соотвтотвующее основнымъ принципамъ самого славя- 
ивофильства. Аксаковъ въ одной изъ первыхъ статей заявилъ, что. 
„настоящая пора — пора великой исторической важности“, а за- 
-тВмъ, прежде всего, нашелъ необходимымъ, чтобы было брошене. 
подражане иноземнымъ образцамъ, чтобы Русь стала` Русью, 
‘чтобы русская правда засіяла самобытнымъ свфтомъ и прочее въ 
такомъ же род. Михайловокій навываетъ эти требованія „чрев-: 
вычайно старой пъсней, имћющей обыкновенно несчаст!е разно- 
„ситься туманомъ, не сгущаясь въ сколько-нибудь опредёленныя. 
„формы“. Велёдъ затёмъ Аксаковъ перешелъ къ вопросу о дадь- 
ийшемъ олћдованіи по пути „реформъ“ и объ „ув8нчаши здашя“. 
по европейекимъ образцамъ. При этомъ оказалось, что по мнънію, 
Аксакова, самаго здан1я еще нћтъ, а есть только двћЬ истинных 
‚историческя основы его, дв8 державы: это — руссый народъ и 
-өдиноличная верховная власть. И задача, предлежащая Росвіи, 
‚заключается не въ „уввичани зданія“ и не въ „реформахъ“, а 
„въ томъ, чтобы просить земокихъ и другихъ людей „поразв даь’ 
мысль крөотьянъ и прочихъ классовъ ућзднаго общества, и по- 
‚пытаться начертать обдуманно, на мћстахъ, сообща планы м%от- 
наго самоуправлен!я“. При этомъ, особенно поражаеть Михай- 
ловекаго замёчане Аксакова: „не бћда, если наши труды ие 
‚будуть приняты въ соображене и останутся ви% воякаго практи- 
ческаго примфненія: работа будетъ, во воякомъ случаф, нолезиа 
‚для просвётленія нашего самосознания“. Въ результатв громкихь 
ОЛОВЪ 0 „дивных подвигахъ“ и „невиданныхъ міромъ силахъ“ — 
предложеніе „интеллигентнымъ земекимъ силамъ тратить время 
на начертаніе уфадныхъ конотитуцій для ирооввтленія соботвен- 
"наго самосовнанія и на превращеніе въ школьниковъ, пишущихъ 
сочиненія на заданныя темы; иаприивръ, о восходћ солица, для 
упражненія въ отилъ“. А т%мъ временемъ полное равнодушіе 
къ интересамъ того вамаго народа, который составляетъ „исто- 
рическую основу“ Россія. Долой интеллигенцию, и да здравствуетъ 
народъ, возглашаютъь сторонники этого взгляда. Но при этомъ: 
получается такая любопытная комбинація, ярко рисующая бөзха ' 
рактерность основныхъ началь славянофильства въ этомъ пер!од®. 
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эго’ развития: изъ `уваженія къ `требованіяиъ народа (его. совћоти 
и вВрованій) театры въ пооту должны быть закрыты; что же ка- 
вается народнаго пониманія хозяйственныхь отношений, то тутъ 
не у народа надо справляться, а у интеллигентнаго. челов ка, 
Самарина, который сочинилъ теорію достаточности надћловъ. Въ 
пвломъ, получается тендөнція-—задавить подъ предлогомъ народ- 
ныхъ идеаловъ, вөликія международныя вещи и... и всетаки ни- 
‘чего не дать народу. Для олавянофиловъ съ идеей патріотигиа 
неразрывно связывается требованіе о независимости отъ Западной 
Европы, о національномъ ръшеніи національныхь вадачь. И въ 
то же время они же абсолютно ничего не имъютъ противъ вее- 
возможныхъ ваимствованій и рћшеній задачъ въ области эконо- 
мической, опять таки не справляясь при этомъ съ интересами 
„державы“-народа. „Осмотритесь, говорить Михайловокій, и вы 
увидите, что мы еще не имћемъ лучшаго изъ того, что создано 
ъз®ковымъ трудомъ Европы, но уже имћемъ слишкомъ многое 
изъ ея печальнаго и грязнаго наслћдія. Индв въ зародышф, а 
ивдв даже въ преувеличенномъ разм8р$, подъ сВн!ю нашего. ие- 
_достроеннато зданія разростается многое ‘европейское, съ чёмъ 
сама Европа, по крайней мфрђ, имфетъ возможность бороться. 
„Апплодируя торжественному вшеств!ю „банкирской“ и желъзно- 
дорожной Европы, см%шно запирать двери передъ ОНО. нө- 
литической и научной“. 

Такимъ образомъ, два коренныхъ принципа о а-я 
чародъ и независимость отъ подражанія Европ8—ие вязаливь у 
И. Аксакова другъ съ другомъ. Поэтому произвольно выставляя то 
_ одинъ, то другой изъ нихъ, онъ, такъ сказать, поневолв прояв- 
ляль равнодушіе и безучасте то къ одному, то къ другому изъ 
зтихъ дорогихъ олавянофильотву началъ. И въ основ8 всего этоге 
не то высоком рное, не то смиренное равнодуше къ практиче- 
‘ской приложимости соботвенныхъ идей,—все то же равнодушіе 
етранствующихъ рыцарей къ тому, на чьи деньги они странствуютъ. 

Чъмъ дальше, тёмъ рёзче давали себя чувствовать эти свой- 
етва у адептовъ славянофильства; чёмъ больше становилось не- 
 соотв®тотве ихъ узкихъ фориулъ и догматовъ съ усложняющи- 
мися задачами жизни, тБмъ сильне обострялась расплывчатая, 
произвольная фантастичность : этихъ идей и индифферентное отно- 
шее къ ихъ дВйствитольному осуществхеню. При этомъ выхо. 
дило даже такъ, что именно въ неясности и безхарактерноети, 
въ отсутотвіи въ этихъ формулахъ чего-нибудь руководящаго и 
къ чему-нибудь обязывающаго, заключалась какая то особенная 
притягательная сила ихъ. 

Въ начал 1890-хъ годовъ въ защиту славянофильства вы- 
етупилъ г. Розановъ, при чемъ приглашалъ Михайловскаго при- 
нять „всю славянофильскую точку зрӯнія“ и пророчилъ славяно- 
‚фильству торжество въ будущемъ, а западничеству гибель. А между 
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тамъ, ввимательный равборъ равсуждевій р. Рованова далъ Ми- 
хайловокому нраво придти къ заключенію, что г. Ровановъ только 
одна изъ жертвъ „очевь распростравенной въ нывъшней лите- 
ратурћ болћзви, волъдствіе · которой люди говорятъ съ развяз- 
востью и даже горячвост ю о вещахъ, имъ неиввствыхъ иле 
мало иѕвћствыхъ. Г. Розановъ, . говоритъ Михайловскій, ввялъ 
подъ свое покровительство олавявофиловъ, не освфживъ въ своей 
шамяти ихъ ученй“. Овъ ве далъ себћ труда просл®дить исто- 
рію славянофильскихъ возгрћвій. Иначе овъ бы обратилъ вни- 
маніе ва то, ваприм$ръ, что развыя утверждевія и предпо- 
ложевія Аксакова въ защиту коренвой противоположности ва- 
залъ славяно - русскихъ и ромаво - гермавскихъ, простительных 
когда они были высказаны въ 1861 г., ни съ чъмъ несообразны 
въ девяностыхъ годахъ. Ядро славанофильскаго учевія состояло: 
въ обладаніи вселенскою вствною, а г. Ровановъ въ этомъ отно- 
шев!и обнаруживаетъь полвый ивдефферевтизмъ. Словомъ, этотъ 
новЪйшій изъ защитвиковъ славянофильства окончательно ве 
уићетъ найти въ ихъ учевіи ничего руководящаго и въ самомъ. 
дЪлЪ привлекательнаго: его не заботитъ отвошеніе этого учевія 
къ дЪйствительности; его даже мало ивтересуелъ самое солер- 
жаніе того учевія, къ которому овъ примыкаетъ, которое защи- 
щаетъ и принят!е котораго требуетъ отъ другихъ. И вамъчатель- . 
ная вещь, что стоя ва такой непрочной почьъ, овъ при этомъ 
не затрудняется опираться на „высшую Волю“, По этому поводу. 
Михайловскій, называя ссылку на „высшую Волю“ кощунствен- 
ной, высказываеть слћдующее: 


„Безъ этой воли, какъ сказано, ин одинъ волосъ не упадетъ съ головы 
человзка; это — безконечная общая скобка, въ которой совершается все, а 
потому и ‘нельзя на нее ссылаться въ томъ или другомъ частномъ случаЪ. А 
если г. Розанову или кому другому вздумается изъ глубины собственнаго. 
разума извлечь указанія путей народамъ: однимъ — страдавіе, другимъ— 
борьбу, то вовсе не очевидно, что таково-же и указаніе высшей Воли. Не 
намъ съ г. Розановымъ говорить отъ лица этой Воли, ибо мы ея не знаемъ. 
Намъ только что въ пору въ своихъ собственныхъ мысляхъ разобраться. 
Г. Розановъ припишетъ высшей ВолЪ олно, я— другое, третй— третье, и всЪ 
мы будемъ одинаково неправы. Намъ, простымъ людямъ, не получившимъ. 
непосредственнаго откровенія, подобаетъ говорить и дЪйствовать не отъ лица 
высшей Воли, а отъ своего собственнаго лица, въ упованіи, что эти наши 


рЪчи и дЪйствія, какъ и все въ мір, не могутъ происходить вопреки выс- 
шей Вол“. | 


Опять таки, и тутт, какъ видимъ, основная забота и цен- 
тральная мысль Михайловскаго сводится къ тому, чтобы выдћ-- 
лить изъ данной совокупности возгръвій одно: тъ начала, кото- 
рыя въ глазахъ самихъ стороввиковъ этахъ возгрћвій должны. 
обладать свлой чего-то дфйствительно руковолящаго и дъйстви- 
тельно къ чему-то обазывающаго. Гдћ этого вътъ, тамъ и ссылка. 
ва высшую Волю не помогаетъ. Ова не избавлаеть ни отъ расте- 
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рянности, ни отъ неумћнія уважать предметъ собственныхъ своихъ_ 
отремленій. А что касается пріема говорить не отъ своего имени, 
этой манеры подсовывать свои неясвыя идеи таинственнымъ 
высшимъ силамъ,—то это не случайная черта въ данномъ стро. 
мыслей. Она постоянно обращала на себя усиленное и очень 
серьезное вниманіе Михайловскаго по разнымъ поводамъ, и онъ 
не разъ имълъ случай возвращаться къ ней въ прим нени къ 
представителямъ націонализма и національнаго патр!отизма. Его 
при этомъ всегда особенно занимала задача выяснить какъ можно 
полне, отъ чьего собственно имени говорятъ и предъявляютъ 
свои требованія націоналисты и „патріоты*, интересы какихъ 
общественныхъ группъ они выдають за высшія интересы всей 
„наци“. И анализъ его не одинъ разъ блестяще обнаруживалъ, 
что они обыкновенно сами этого не знаютъ. Они совершенно про- 
иввольно — чаще всего, не сознавая этого—подсовываютъ подъ 
знамя нащи интересы очень узенькихъ группъ, входящих въ ея 
еоставъ *). И вслЬдствіе этой путаницы, въ результатћ очень 
часто, подъ красивымъ прикрытіемъ національныхъ интересовъ, 
свются смена вражды между людьми, разжигаются страсти, воз- 
буждаются самообольщеніе, нетерпимость, злоба и человћконена- 
вистничество, —вообще порождаются такія чувства, которыя ни- 
коимъ образомъ не соотв®тствуютъ интересамъ страны. Въ од- 
номъ изъ самыхъ послЪднихъ своихъ очерковъ Михайловскій 
удивляется „патріотизму, который состоитъ въ томъ, чтобы 
подъ флагомъ любви къ отечеству возбуждать вездћ, гдћ можно, 
ненависть къ этому отечеству“. И это дълается отъ лица на- 
ңіональныхъ интересовъ! Позволительно въ виду этого задаться 
вопросомъ, дъйствительно ли націоналисты въ своемъ патріотизм 
знаютъ, чфмъ собственно они дорожатъ? — или, выражаясь точ- 
не —знаютъ ли они, кая руководящія начала имъ дороги? и не 
жертвы ли они все той же „старой русской истори“, которая не 
научила людей дорожить никакими высшими интересамн, доста- 
точно опредълєенвыми, чтобы руководить, и достаточно сильными, 
чтобы обязывать къ Чему нибудь. 

Среди требованій націоналистовъ есть только одно боле опре- 
двленное. Это —требован!е самобытности. Оно выражено Рена- 
номъ въ такой формулВ, что „отечество“ есть „совокупность 
предразсудковъ и установившихся идей, которыхъ не можетъ при. 
нять все челов чество“. Къ этой же формул примыкалъ и Стра- 
ховъ; а г. Розановъ, съ своей стороны, полагаетъ, что „каждый 
народъ долженъ строго хранить отличительную черту своей исто- 
ріи, какова бы она ни была“. Михайловскій по поводу этой фор- 





*) Въ этомъ смыслЪ замфчательную поправку къ ходячимъ понятіямъ „о 
любви къ отечеству и народной гордости“ сдЪлалъ Михайловск въ одной изъ 
своихъ послЬднихъ статей, въ „Русскомъ Богатствъ“ 1903, ХІ, особенно стр. 101. 
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мулы задается вопросомъ, кто же будетъ указывать, въ чемъ со- 
стоятъ эти отличительныя черты различныхъ народовъ. „Мудрецы, 
что ли, каые особенные, свои, отечественные или международный 
ареопагъ, или г. Розановъ персонально возьметъ на себя этотъ 
трудъ?“ А главное то, что печальная историческая судьба иногда 
награждаеть національности такими „установившимися идеями“ 
и такими „отличительными чертами“, въ которыхъ нћтъ ничего 
хорошаго. Кто-же, спрашиваетъ Михайловскій, посмћетъ обречь 
несчастный народъ на дальнћйшее, всестороннее, „взков8чное“ 
развит!е наложенныхь на него судьбою мрачныхъ стигматовъ? 
Представитель этого народа, если онъ дЪЙствительно свой на- 
родъ любитъ и желаеть ему блага, конечно, не послћдуетъ этому 
завзту“. 


Ш. 


Вопросъ о томъ, что нужно обществу— личное самосовершен- 
етвоваше или „учрежденія“ —въ теченіе долгихъ лЪтъ являлся 
для русскаго общества жгучей темой обсужденія и не мене 
жгучимъ вопросомъ практической жизни. Особенно обострился 
этотъ вопросъ въ конц 70-хъ и въ начал 80-хъ годовъ, а за- 
тъмъ въ теченіе 80-хъ, отчасти и 90-хъ годовъ онъ нашелъ себ 
яркое выраженіе въ увлеченіи моральными поученіями гр. Л. Тол- 
стого. Для Михайловскаго это была одна изъ темъ, которыя его 
глубоко занимали; онъ къ ней настойчиво возвращался, какъ къ 
вопросу первостепенной практической важности, настоятельно 
требующему разъясненія. Особенно много онъ имълъ случаевъ 
останавливаться на этомъ вопросв въ связи съ отношенемъ къ 
нему Достоевскаго и гр. Л. Толстого, отдавшихъ ему такъ много 
ввиманія. Разбираясь въ ихъ стремленіяхъ и дзятельности въ 
этомъ отношеніи, Михайловскій им%ълъ случай не только выяснить 
данный вопросъ, но и освётить психологическую и реальную 
основу т8хъ рЪшоевій, которыя ихъ привлекали. 

Исходная точка Михайловскаго при этомъ заключалась въ 
томъ, что дЪло личнаго совершенствован1я великое дзло. Но воз- 
лагать его на одну только личность, отр8зывая задачи личнаго 
самосовершенствованія отъ поддержки соотвЪтственной обще- 
ственной организаціи, значитъ возлагать на личность непосиль- 
ное бремя, могущее глубоко расшатать весь өя строй. Легко 
возвикающія при этихъ условіяхъ порыван1я, отчасти мистиче- 
скаго характера, къ чему-то неясному, превышающему человв- 
ческія силы, способствуютъ тому, что личность при этомъ те- 
ряетъ нормальное мърило человћческихъ интересовъ. Въ своей 
растерянности получаеть она склонность сызшивать эти инте- 
ресы, въ ихъ здоровой нормальной пропорщи, съ разными 
смутвыми и темными инстинктами, произвольно вырывающимися 
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изъ общей совокупности цФлаго организма. Инстинкты эти при 
такихъ обстоятельствахъ получаютъ способность къ ненормаль- 
ному преобладаню. Благодаря этому, они отдаютъ личность сплошь 
и рядомъ во власть побужденій, утратившихъ нормальное на- 
правлен!1е и свой здоровый жизненный смыслъ: они то аскети- 
чески ожесточаютъ ее противъ собственной челов ческой при- 
роды, то разнуздываютъ въ ней самыя грубыя и мрачныя стороны 
этой природы. Своей фантастической безмърностью они подка- 
шиваютъ естественное здоровое довћріе личности къ своимъ по- 
бужденіямъ, окутывая ее атмосферой экзальтированной фан- 
тастики. | 

Яркую картину этой фантастики представляетъ буддизмъ, это 
крайнее проявленіе личной морати самосовершенствованія, отор- 
ванной отъ общественныхъ интересовъ и задачъ. 

Учен!е это явилось въ „безглагольныхъ, недвижимыхъ, мерт- 
выхъ странахъ“, стоящихъ въ сторон отъ международной жизни, 
въ которыхъ вс8 общественныя отношенія настолько неподвижно 
застыли, что никогда не является мысль поколебать ихъ въ ту 
или другую сторону. При этихъ условіяхъ вся работа мысли и 
нравственнаго чувства цћЪликомъ устремляется на самого носи- 
теля мысли, потому что это единственный пунктъ, подлежащий 
воздъйствію. На этой почв возникъ и развился культъ самосо- 
зерцанія, погруженія въ самого себя и самосовершенствованія, 
не имющій себ подобнаго по грандіозности. Самосовершен- 
ствованіе тутъ все основано на доведенномъ до крайней степени 
сокращеніи круга общенія съ дЪйствительностью и на удиви- 
тельно пассивномъ къ ней отношения. Въ результатВ такого 
отношен1я получилось совершенно фантастическое опустошеніе 
того, что составляетъ содержаніе жизни. Въ одномъ буддійскомъ 
сочинен!и говорится, что для достиженія святости Будды надо 
„отр8шиться отъ всего матеріальнаго и совершать созерцая, 
стараясь уравумфть смыслъ основныхъ свойствъ пустоты“. Соот- 
вВтственно этому буддійскій подвижникъ продълываетъ, напри- 
мръ, такія вещи. Удалившись въ уединенное м%сто, онъ усажи- 
вается въ священной позВ, то-есть, загнувъ правую ногу и поло- 
живъ ее на колёно лћвой, а лЪвую на колно правой. Затёмъ 
онъ въ теченіе семи дней старается представлять себћ живо и 
раздвльно образъ Будды во всемъ его величіи и красотћ. По- 
томъ онъ сосредоточиваеть внимане исключительно на своемъ 
лбу, потомъ столь же исключительно на своемъ сердцћ, потомъ 
на пупкћъ, и изо всћхъ этихъ частей тБла послЪдовательно вы- 
ходятъ въ огромномъ числ Будды, одинъ за другимъ, точно въ 
такомъ видћ, въ какомъ онъ представлялъ себ Будду прежде. 
Подробностей этихъ фантастическихъ видћній приводить здъсь мы 
не станемъ, любознательный читатель найдетъ ихъ въ выпискахъ 


изъ спешальнаго сочиненія по этому предмету, сдъланныхъ Н. К. 
ок 
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Михайловскимъ. Әта же безм8рная фантастичность въ сокращен 
жизни и челов ческой личности доведена до еще большей сте- 
нени у секты іогиновъ, которую Будда вотрћтилъ въ своихъ 
вкитаніяхъ. Это — юродивые аскеты, подвергающіе себя ни съ 
чЬмъ не сообразнымъ, бөзцёльнымъ истязаніямъ. Одни изъ нихъ 
видятъ, поджавши ноги, и вёчно молчатъ; другіе Ъдятъ разъ въ 
день или Черезъ день, или черезъ четыре, шесть, до четырнад- 
щати дней; третьи спятъ въ мокрой одеждћ или на колючей травз, 
на камняхъ, на гвоздяхъ и т. п.; четвертые, ставъ на одной 
ногВ или вытянувъ одну руку вверхъ, цвлыми годами смотрятъ 
на солнце; иные сидятъ среди пяти костровъ, поджариваясь со 
всЬхъ сторонъ; есть и такіе, которые стоятъ вверхъ ногами, 
зарывъ голову въ муравьиную кучу. 

Отъ всвхъ подобныхъ жестокихъ способовъ самоистязанія 
Вудда отступилъ, все равно какъ, въ свою очередь, буддійскіе · 
пріемы въ нетронутомъ видъ отнюдь не усваиваются иного- 
численными европейскими поклонниками буддизма, къ каковымъ 
въ 90-хъ годахъ принадлежали иногіе десятки тысячъ людей. Но 
въ буддизм сохранился тоть же основной мотивъ — фантасти- 
чески произвольнаго отношенія къ природћ человъка, со склон- 
ностью безцъльно истязать и произвольно насиловать эту при- 
роду. Мотивъ этотъ входитъ въ составъ особеннаго душевнаго 
состоянія, — экстаза, способнаго доходить до изступленія, даю- 
щаго чувство своеобразнаго наслажденія въ безцъльномъ стра- 
данін и вообще въ побужденіяхъ, проникнутыхъ характеромъ 
безъисходности, бевцћльности и, такъ сказать, ненужности. 

Нравственное ученіе буддистовъ проповћъдуетъ самопожертво- 
ваніе и любовь—-любовь и благоволеніе не только къ человћку, 
но и ко всему живущему. Но Михайловскій, руководимый своей 
основной идеей, обращаетъ особенное вниманіе ва то, что „лю- 
бовь любви рознь“. „Если всякая система морали, —говоритъ онъ, — 
иметь въ виду личное совершенство и благополучіе адепта, то 
въ буддизма эта черта выступаетъ уже съ слишкомъ грубою 
наглядностью, такъ что въ ней тонутъ всё предписанія относи- 
тельно обязанностей къ ближнимъ“. Любовь и благоволен!е буд- 
дійской морали ни къ чему не обязываютъ, по крайней мър%ћ, ни 
къ чему цёлесообразному, ни къ чему, что могло бы руково- 
дить и побуждать къ принятію активнаго участія въ жизни. 
Про Будду существуютъ разсказы, рисующе его самопожертво- 
вавіе, которые могутъ ослЗпить. Но это, по выраженію Михай- 
ловскаго, больше всего моральные фокусы. Такъ, наприм%ръ, 
Будда въ одномъ изъ своихъ прошлыхъ существованій былъ зай- 
ңемъ и, желая сдзлать проћзжему брамину подаяніе, „какого 
еще никогда никто не давалъ“, велћлъ зажечь костеръ и бро- 
вился въ него, чтобы покормить брамина собственнымъ жаре- 
нымъ мясомъ. Михайловскій подчеркиваетъ здвоь то обстоятель- 
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ство, что Будд приписывается желаніе сдёлать н®что такое, 
чего еще никто никогда не дћлалъ. Это моральный фокусъ. Не- 
посредственнаго же чувства любви къ ближнему тутъ нётъ. А 
непосредственное чувство выразилось по этому случаю въ слћ- 
дующихъ словахъ Будды: „Какъ свъжая вода утоляетъ мучи- 
тельный жаръ погрузившагося въ нее, доставляя ему прохладу 
и удовольствіе, такъ и пылающій огонь, въ который я погру- 
зился (въ вид зайца), утолилъ, подобно прохладной водћ, већ 
мои мученія“. Әти слова рисуютъ, по словамъ Михайловскаго, 
не любовь къ ближнему, а своего рода сладострастіе, — сладо- 
втрастіе мученичества. При такой комбинаціи чувствъ, кротость, 
благоволеніе, непротивленіе злу, благотворительность—не добро- 
дЪтели въ настоящемъ смыслћ этого слова, а средства достичь 
личной чистоты отъ соприқкосновенія съ вн шнимъ міромъ, осно- 
ванной на безучастномъ отношеніи къ страданію и ко всему, 
что способно волновать челов ка; при такихъ условіяхъ, это — 
равнодуше къ добру и злу. Вотъ почему Ольденбергъ говорить 
„о холодћ, какимъ вћетъь отъ всЪхъ созданій буддійской нрав- 
ственности. Мудрецъ стоитъ на такой высот, которая недося- 
гаема никакой человћческой дФятельности. Онъ не возмущается 
обидой, какую ему готова причинить грЬшная страсть, но онъ 
не страдаетъ отъ этой обиды. Не заботясь о поступкахъ другихъ 
людей, онъ распространяетъ свое благоволеніе на всћхъ, на 
злыхъ, какъ на добрыхъ“. Тутъ именно больше всего усталаго 
равнодушія и бевучастія. 

Въ буддійской морали, выросшей въ атмосферћ исключитель- 
наго самоуглубленія и связаннаго съ этимъ чрезвычайнаго со- 
кращен!я содержанія жизни, мы, такимъ образомъ, видимъ. фан- 
тастическое, произвольное отношеніе къ страданію и къ человћ- 
ческой природђ. Въ то же время здЪсь въ грандіовныхъ раз- 
мрахъ проявилась тенденція отнять у человћка всякую при- 
вязанность къ Чему бы то ни было въ жизни. И эта потеря 
всего дорогого въ жизни тБсно переплетается съ т8мъ, что 
моральныя правила буддистовъ не обязываютъ ни къ чему 
цвлесообразному, ни къ чему нужному для чөловћка, — и во- 
обще ни къ чему опредъленному: съ одной стороны, кротость 
и благоволеше, съ другой — самоистязавіе; съ одной — лю- 
бовь къ ближнему, а съ другой — полное равнодушіе къ нему. 
И что особенно замћъчательно, — у нихъ это не простыя ло- 
гическ1я противорћчія, а, такъ сказать, тћЬсное сочетаніе про: 
тивоположностей; желан!е довести свою личность до высокихъ 
степеней совершенства сочетается съ причинешемъ ей жесто- 
чайшихъ лишеній и страдав!Й, высшее мужество — съ крайней 
втепенью пассивности, высшее торжество личности съ полнымъ 
устраненіемъ всего личнаго. Рёзкое сочетаніе этихъ крайностей 
нашло себъ особенное выраженіе въ очень своеобразномъ харак- 
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тер буддійскихъ изображен! различныхъ божествъ. Одни изъ. 
нихъ изображаются съ покойными и улыбающимися лицами, въ 
ознаменованіе того идеальнаго спокойствія, которое достигается 
упражненіями въ буддійскомъ смыслћ. Дрүгіе, напротивъ, соеди- 
няютъ въ себћ все, что можетъ представить безобразнаго чело- 
вћђческая фантазія. Сюда входятъ изображенія сладострастія, ко- 
торыхъ особенно много, и затёмъ—изображеня лицъ, полныхъ 
гн%ва, окруженныхъ принадлежностями смерти, пытки, мучений. 
Существуетъ такое объясненіе, что все это имћетъ свой смыслъ 
и даже вЪкоторое таинственное значен!е. А именно, что изобра- 
женя этого рода служатъ прямымъ выраженіемъ отвращенія отъ 
предметовъ матеріальнаго міра и постояннаго стремленія пода: 
вить матеріальное, грёховное начало. | 

Михайловскій не находитъ возможнымъ признать это объяс- 
неніе удовлетворительнымъ и, считая его просто хитрымъ изво- 
ротомъ со стороны буддійскихъ начетчиковъ, полагаетъ, что оно 
оставляетъ данныя явленія вполн® загадочными. „Въ самомъ дълф, 
говоритъ онъ, какимъ образомъ религія, проповћдующая кротость, 
непротивленіе злу, всеобщее благоволеніе, не находитъ для изо- 
браженія отвращенія отъ матеріальнаго міра ничего болће под- 
ходящаго, ч8мъ искаженное злобой лицо божества и орудія пытки, 
мученичества, казни? ВЬдь, это вопіющая наглядная несообрав- 
ность. Почему религія, столь высоко цвнящая цвломудріе, сим- 
волами высшаго божества выбираетъ грубо циническя сцены 
разврата? “ 

Съ своей стороны, онъ находить объяснен!е этимъ явленіямъ 
въ кое-какихъ фактахъ истори и текущей жизни. Мимоходомъ онъ 
отмъчаетъ чудовищные культы древняго Египта, Ассиріи, Вавилона, 
Финикіи, гдЪ самыя страшныя самоистязанія сочетались съ свирћпою 
жестокостью, даже до мучительскихъ человћческихъ жертвоприно- 
шеній, и съ оргіями разврата. Указавъ затЬмъ на греческія и 
римскія вакханали, въ которыхъ встрћчаются сочетанія тЪхъ 
же трехъ элементовъ, онъ останавливается, какъ на особенно 
интересномъ явлен!и, — на средневћковыхъ самобичеваніяхъ. 
„флагеллантовъ“. Это были обширныя народныя движенія, кото- 
рыя возникли въ Европъ еще въ УШ вћкћ, а именно, когда сло- 
жилось ученіе, что грћхи можно выкупать эквивалентомъ физи- 
ческаго страданія. Въ ХІ вЪкъ появляются даже точные раз- 
счеты: такое-то количество ударовъ, сопровождаемыхъ пћніемъ 
такого-то количества такихъ-то псалмовъ, равняется году искуп- 
ленія. Въ ХШ вк, въ 1260 г., появилась въ Италіи первая 
процессія бичующихся: огромная толпа полураздћтыхъ мужчинъ. 
и женщинъ переходила съ мъста на м%ъсто, распћъвая священныя 
песни и нанося сөбв кровавые удары. Въ ХІҮ столътіи каждое 
крупное общественное несчасте вызывало эти коллективные 
взрывы чувства грћъха и покаянія, и въ томъ числ такія не-. 
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счастія, какъ чума, голодъ, землетрясеніе, появленіе монголовъ. 
Движен!е охватило огромное пространство: Венгрію, Богемію, 
Полыпу, Швецію, Италію, Францію, Германію. Люди, въ искуплен!е 
грћховъ, цзлыми толпами жестоко истязали себя ударами узло- 
‘ватыхъ ременныхъ плетей, въ которыя еще вилетались ку- 
сочки заостреннаго желёза. То же повторялось въ ХҮ, ХҮІ и 
даже ХҮП столётяхъ. При этомъ удивительнымъ образомъ въ 
ф.лагеллантћ, побздоносно борющемся съ своей грзшной плотью 
и такъ жестоко карающемъ вө за грћхи, въ усиленной степени 
давалъ себя чувствовать „челов къ-звзрь“, кровожадный и сла- 
лострастный. Спеціальный историкъ аскетизма говорить о „фор- 
мальныхъ преступленіяхъ и то утонченныхъ, то скотски грубыхъ 
ужасахъ разврата въ флагеллантизм%, исторіей развитія которыхъ 
можно было бы наполнить многія страницы, пожалуй, цђлые томы 
мистическо -уголовной исторіи и статистики“. Этотъ же историкъ 
по тому же поводу указываетъ на „сладострастно жестокое на- 
слажденіе, испытываемое человћкомъ отъ собственнаго или чу- 
жого физическаго страданія“. 

Во всхъ этихъ своеобразныхъ явленіяхъ самое замъчательное 
и характерное заключается въ томъ, что на личность, на ея 
грћховность —возлагается полная, безусловная отвЪтственность 
за всякія бћдствія, въ томъ числћ даже за чуму, голодъ, земле- 
трясеніе или монгольское нашествіе. И это доходитъ даже до 
точвыхъ, ариеметическихъ разсчетовъ—ва такой-то грёхЪ лично- 
сти полагается такое-то искуплен!е. Личность виновата во всемъ 
и должна отвћчать за все рћшительно, по совершенно опред%- 
ленному разсчету. Разъ она по этому разсчету искупила свою 
вину, исполнила задачу возложенной на нее отв®тственности, все. 
ръшено исчерпывающимъ образомъ и ничего больше не остается 
дћлать, ни о чемъ больше заботиться не надо. А если на пути 
къ этому безусловному вмъненію оказывается собственная при- 
рода, ея соботвенныя потребности, то передъ этимъ нечего оста- 
навливаться надо ее сокращать, давить, казнить. 

Но такая безусловная отв®тственность личности не подъ силу 
ей. Личность совершенно не въ состоянш справиться съ такой 
отв®тственностью за все и про все, и когда на нее возлагаютъ ее, 
она протестуетъ, т. е. в8рнзе—ея природа протестуетъ. Отре- 
каясь, ради безусловной отвЪтственности, отъ естественныхъ по- 
требностей, личность натягиваетъ струну, которая „чВмъ больше 
натянута, тъмъ съ большимъ эффектомъ лопается, когда насту- 
наеть предзль возможнаго сопротивленія. Оскорбленная природа, 
говорить Михайловск Й, жестоко мститъ за себя, вызывая взрывы 
необузданнаго сладострастія, какъ бы въ видћ компенсація за 
нарушенное равновћсіе и создавая равнодуше къ ближнему и 
вообще къ страдавіямъ тамъ, гдф предъявляется требованіе все- 
общаго благоволенія, безразличной кротости и непротивленія злу. 
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А такъ какъ эти судорожные скачки съ одного ненормальнаго 
пути жизни на другой, столь же ненормальный, происходятъ 
стихійно, т. е. помимо созванія и воли, а иногда даже вопреки 
вол, то захваченный такимъ бурнымъ психическимъ процессомъ 
субъектъ при этомъ, во-первыхъ, раздражается. И, раздражаясь 
безпредметно, онъ теряетъ самообладаніе. А`во-вторыхъ, онъ ищетъ 
объясневій этому темному процессу —въ чьемъ-то могущественномъ 
стороннемъ вліяніи, въ чьей то высшей волв“. Утрата самообла- 
данія даетъ при этихъ условіяхъ „источникъ мистическому чув- 
ству, въ волнахъ котораго уже все окончательно спутывается: 
страданіе и наслаждевіе, свое страдавіе и чужое, любовь и не- 
нависть, гръхъ и покаяніе, жажда жизни и боязнь ея, жажда 
уничтоженія, смерть и боязнь ея“. 

Особенно интересна при этомъ та присущая мистическому 
чувству особенность, что, утрачивая самообладаніе и впадая въ 
экотавъ, личность приписываетъ свои побужден!я какой-то по- 
сторонней могущественной волћ. Она это дћлаетъ въ такое время, 
когда, утративъ самообладаніе, чувствуетъ, что у нея самой 
нётъ больше собственной воли и личности. При этомъ она, стало 
быть, совсВмъ снимаетъ съ себя всякую отвётственность въ сво- 
ихъ побужденіяхъ и дъйствіяхъ. И это т8мъ боле любопытно, 
что оно является въ результатв стремленія возложить на лич- 
ность безусловно полную безраздвльную отвћътственность за вое. 

Сходное съ этимъ положен!е получается вообще во већхъ 
т8хъ многоразличныхъ жҗизненныхъ комбинаціяхъ, когда сово- 
купность обстоятельствъ вагоняетъ личность въ рамки очень 
узкихъ и тёеныхъ для нея общественныхъ формъ и отношеній. 
Если при этомъ, подъ вліяніемъ чего бы то ни было, отъ лич- 
ности требуется сшасеніе отъ ‘всБхъ золъ обязательно помимо 
мёръ общественной организаци, тогда, въ регультатћ такого 
обремененія непосильной задачей, весь душевный строй лично- 
сти расшатывается. Главное, расшатываются чувства самообла- 
данія и м$ры; является склонность искать поддержки въ раз- 
ныхъ безм®рныхъ побужденіяхъ, фантастически капризныхъ и 
фантастически безысходныхъ. А побужденія этого рода не даютъ 
ничего руководящаго и обыкновенно ни къ чему не обязы- 
ваютъ *). | 

Совершенно особенная картина получается, когда въ такое 
положеніе попадаетъ крупная личность съ большимъ запасомъ 
душевныхъ силъ, съ жаждой покорять сердца, вести за собой дру- 
гихъ, поучать и повел$вать. Обстоятельства иногда складываются 





*) ЗамЪчательно, что совершенно то же положене получается и въ дру- 
гихъ случаяхъ переудовлетворенія, а также неудовлетворенія потребностей. 
См. Соч. І, 580, 620 и д. УІ, 233 и д.,666—75, 817—53, 1011—1025 ІУ, 742— 
756. Р. Б. 1902, ІХ, 69. 
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такъ, что она не въ состояніи примкнуть душой къ той или 
другой достаточно широкой общественной организащи, которая 
бы помогала ей разр8шать противорћчія жизни. Случается, что при 
этомъ въ своихъ стремлен1яхъ она не въ состояніи принять 
живое участіе въ какой-нибудь общей идейной работВ. Тогда у 
нея легко являются экзальтированныя порыванія къ чему то 
бөзмърному и безконтрольному, — переходящія въ стремленіе къ 
тому, что превышаетъ силы человћъческія. Съ одной стороны, это 
порывы къ бөзысходнымъ чувствамъ, къ незнающей удержу 
трат силъ невъдомо на что. Блестящимъ воплощеніемъ стремленій 
этого рола былъ Лермонтовъ, какъ онъ нарисованъ Михайлов- 
скимъ въ двухъ статьяхъ, ему посвященныхъ. А съ другой сто- 
роны, это настроеніе выражается въ склонности принимать себя 
и свои побужден1я,—при томъ самыя исключительныя, нич8мъ не 
контролируемыя—ва общій законъ для всего челов чества. Эта 
душевная складка свойственна такимъ моралистамъ, какъ Гоголь, 
Достоевскій и гр. Л. Толстой. Имъ, какъ и первой категории, 
свойственна усиленная склонность къ побужденіямъ безконтроль- 
нымъ, не дающимъ ничего опредфленнаго, руководящаго и ни 
къ чему опредъленному не обязывающимъ. Изъ нихъ Гоголя 
Михайловскій упоминаетъ въ этомъ смыслё только вскользь, а 
Достоевскому и гр. Л. Толстому посвятилъ съ этой стороны 
очень много внимая. На нихъ мы и остановимся подробиёе. 
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(Окончание елљдуетљ). 
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(Письмо изъ Англіи). 


І. 


Со словами англійскій парламентъ ассоцінруются всегда 
имена Пита, Фокса, Бёрка, Пиля, Брайта, Дизраэли, Гладстона въ 
прошломъ и Чембэрлэна, Морлея, Брайса, Бальфура, Рэдмонда, 
Бернса —въ настоящемъ. Эти имена изв®стны каждому, читаю: 
щему газеты. Такой средній человћкъ знаетъ, что великіе ком- 
монеры былого времени, къ какой бы парти они ни принадле- 
жали, содЪйствовали пробужденю самосознанія англійскаго об- 
щества. Когда-то при Георгъ Ш, если такіе публицисты, какъ 
издатель №7! БуНоп Джонъ Уилькесъ, поднимали вопросъ о ре: 
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формахъ, государственные дфъятели, какъ лордъ Бьютъ, важно 
отвфчали имъ: „общество прежде должно заслужить довЪріе пра- 
вительства“. Теперь вопросъ въ Англін ставится иначе. Ком- 
монеры консерваторы и радикалы одинаково сходятся въ том%, 
что страна можетъ процвътать только тогда, когда существуеть 
полная гармовія между правительствомъ и обществомъ; но И 
Чемберлэнъ, и Бальфуръ признаютъ, что не правительство должно 
выразить свое довћріе обществу, а какъ разъ наоборот». 

Видныхъ коммонеровъ, имена которыхъ пестрВютъ въ теле- 
граммахъ, въ передовыхъ статьяхъ и въ заграничныхъ кор- 
респонденціяхъ, челов къ сорокъ—пятьдесятъ, не больше. Въ 
Англій имъ въ стенографическихъ отчетахъ удъляется м%сто отъ 
двухъ строкъ до двухъ столбцовъ. Затћмъ въ парламентВ есть 
еще около шестисотъ коммонеровъ, имена которыхъ обыновенио 
никогда не упоминаются въ газетныхъ отчетахъ. Для публици- 
цистовъ эти коммонеры своего рода живой инвентарь. „Желая 
жать представленіе о богатств какой-нибудь колоніи, публицисть 
сообщаетъ, что овецъ тамъ столько-то, лошадей столько-то и 
т. д. Нчто подобное продълываютъ и съ парламентскимъ жи- 
вымъ инвентаремъ послћ выборовъ: составляется раздћленная ва 
красивыя клћточқи таблица, въ которой отићчается, что въ об- 
новленной палатћ общинъ банкировъ столько-то, помЪщиковъ, ад- 
вокатовъ, литераторовъ и фабрикантовъ— столько-то и т. д. Ме- 
жду тЬмъ, врядъ ли таблица съ самыми красивыми и старательие 
вычерченными клћточками даетъ какое-нибудь цъльное предста- 
вленіе. Начать хоть бы съ того, что многіе коммонеры-рядовые, 
имена которыхъ никогда не упоминаются въ газетахъ —полити- 
тическіе эмбріоны, развивающіеся иногда сразу, въ одво бурное 
засданіе. Такъ сразу выдвинулся блестящій вождь уэльскихь 
депутатовъ Дэвидъ Ллойдъ-Джорджъ. 

Въ очень недалекомъ будущемъ предстоитъ полное обновленіе 
палаты общинъ. Воть почему, мнъ кажется, не лишнее дать 
рядъ профилей коммонеровъ-рядовыхъ, только что выступаю- 
щихъ на поприще общественной жизни. Кое каке выводы я 
сдвлаю потомъ, когда предъ читателями будетъ уже запасъ ма- 
теріала. О парламент, о видныхъ коммонерахъ и о выборахъ, 
я писалъ уже *). Среди коммонеровъ-рядовыхъ есть, конечно, со- 
вершенно заурядные, бездарные, но честолюбивые люди. Когда- 
то, до великихъ реформъ, ихъ набиралось въ палат общинъ го- 
раздо больше, чъмъ теперь. „Гнилыя м8стечки“ давали легкую 
возможность каждому честолюбивому и богатому человёку по- 
пасть въ парламентъ. Ло законовъ, сдълавшихъ подкупъ из- 
бирателей почти совершенно невозможнымъ дёломъ, резуль- 
тать выборовъ зависВлъ иногда только отъ того, у кого изъ кан- 


*) См. „Очерки современной Англіи“, стр. 160—283. 
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дидатовъ мошна толще и кто больше тароватъ. Рядъ. портретовъ 
коммонеровъ-ничтожностей далъ намъ Диккенсъ. Предъ нами 
ироходятъ Вильямъ Бёффи (В]еак Ноизе), Корнемй Брукъ Дин- 
гуолъ (Зкеспез), Грегобери (М№МісһоІаѕ МіскІеру), сэръ Мэтью 
Пейкеръ (тамъ же), сэръ Барнетъ Скэтлсъ (Ломби и сынъ), Га- 
мильтонъ Венирингъ (Ои’ Миша Егіепа) и, наконецъ, беземерт- 
ные Горадій Фицкинъ, эсквайръ, и Самуэль Слэмки, эсквайръ, 
оспаривающе другъ у друга честь представлять въ парламентВ 
городъ Итэнсуилъ (Пикквики). „Корнелий Брукъ Дингуолъ, М. Р. 
(т. е Мешфег оѓ Рагіатепі, членъ парламента) былъ очень на- 
пыщенъ, чопоренъ и торжественъ. Послёднее достоинство уве- 
личивалось въ значительной степени высочайшими тугими ворот- 
ничками и такимъ же тугимъ галстухомъ. Корнелій Брукъ Дин- 
гуолъ необычайно гордился буквами М. Р. и никогда не упу- 
скалъ случая напомнить окружающимъ о своемъ достоинствћ. 
Онъ им®лъ крайне высокое представлен!е о своихъ собственныхъ 
достоинствахъ, что должно было служить ему большимъ ут8ше- 
ніемъ, такъ какъ никто этихъ достоинствъ не видалъ“ *). Ми- 
стеръ Грегсбери, у котораго проситъ ванятій Николай Никльби — 
еще большая ничтожность и бездарность, чёмъ Корнелій Брукъ` 
Дингуолъ. Онъ выћзжаетъ на своихъ секретаряхъ. „Мой секре- 
тарь,—объясняетъь онъ Николаю Никльби будущія его занятія, — 
долженъ вполић изучить европейскую политику, поскольку она от- 
ражается въ газетахъ. Онъ обязанъ пробћгать замътки о вевхъ 
митингахъ, всъ передовыя статьи и отчеты различныхъ обществъ. 
Секретарь обязанъ сдћлать для меня наброски, на основаніи ко- 
торыхъ я могъ бы произносить рћчи. Зат8мЪ вы должны вни- 
мательно просматривать въ газетахъ већ случайныя зам%тки, 
кақъ, наприм8ръ, „Таинственное исчезновен!е и предполагаемое 
епмоубійство подносчика въ кабакћ“ или что-нибудь въ этомъ род%, 
доставляя мн, такимъ образомъ, матеріахъ для запросовъ ми- 
нистру внутреннихъ дћлъ. Мою р%ёчь вы потомъ должны отпра- 
вить въ редакцію газеты нашего избирательнаго округа, сдобривъ 
несколькими лестными замЗчанями о моемъ краснорћчіи, здра- 
вомъ смыслв и ум. Не мшаетъ также каждый разъ посылать 
при этомъ коротенькую передовую статью и указывать въ ней, 
что я бдительно и неукоснительно отстаиваю общественные ин- 
тересы и т. д. Секретарь для меня долженъ изучать различные 
финансовые вопросы, дабы снабжать меня цифрами и идеями для 
р% чей... Во время дөбатовъ вы должны сидёть на галлерев для 
зрителей на первой свамьћ и обращать вниман!е сосћдей на меня. 
„Видите того джентельмэна съ умнымъ лицомъ,— скажете вы:— 
это мистеръ Грегсбери, знаменитый мистеръ Грегсбери“.—При 


*) 5кеісһеѕв Бу Вог, Ѕепіітепі. 
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чемъ предоставляется вамъ право прибавлять еще похвалы, какія 
придутъ въ голову“ *). 

Гамильтонъ Венирингъ — ничтожный, равбогатьвшій выскочка, 
жөлающій извфстности и почета. Вотъ почему онъ добивается 
избранія отъ мъстечка Роскеё Вгеасһеѕ (Нашь общій друг). 
Нужно помнить, что Диккенсъ писалъ свои портреты съ ориги- 
наловъ, жившихъ семьдесятъ лћтъ тому назадъ. (Съ тЬхъ поръ 
въ Англіи произошли поразительныя перем$ны. Среди рядовыхъ 
коммонеровъ, конечно, и теперь встрћчаютея Грегсбери и Дин- 
гуолы, но только какъ исключенія. Для подавляющаго большин- 
ства парламентъ, #е Мо ег оў Ра’Патепт, или, по просту, #е 
Ноиѕе — національная святыня. Попасть туда — величайшая честь 
для англичанива. Покойный Вильямъ Гаркортъ дважды отказы- 
вался отъ титула виконта и графа, потому что, какъ онъ гово- 
рилъ, звате „коммонера и англійскаго джентельмэна почетвће 
жемчужной коронки лорда“. Тятулъ лорда знаменуетъ благоволе- 
не и довћріе короля **). Буквы „М. Р.“ (Мепфег оё Ра'Йашешщ) 
означаютъ для англичанина, что его сограждане оказали ему до- 
вћріе и послали его въ число законодателей. Для Гаркорта до- 
‚ вріе общества им ло большее значеніе, чёмъ довћріе короны. 

Теперь познакомлю читателей съ молодымъ кандидатомъ, же- 
лающимъ на ближайшихъ выборахъ добиться такого довћърія отъ 
избирателей округа Гретна Грин». 


П. 


Это было восемь лётъ тому навадъ, когда я только что прі- 
Ъхалъ въ Лондонъ и жиль въ пансіон, въ ђоагііпо һоџѕве. Объ 
этихъ пансіонахъ, точнће, о пестрсй публик%, проживающей тамъ, 
стоить сказать нъсколько словъ. Въ гостиныхъ, въ Ягажіпе- 
гоотз, съ стереотипной и унылой обстановкой, собирается по 
вечерамъ любопытное общество. Преобладаютъ иностранцы. 
Туть непремфнно, прежде всего, краснощекій нћмецъ, коммивоя- 
жеръ или банковскій клэркъ. Онъ усиленно энглизируетъ свою 
наружность: носитъ высочайше отложные воротнички, ділающіе 
его голову похожей на вилокъ красной капусты, съ кочаномъ, 
завернутымъ въ бълую бумагу, говорить о спорт, и сбрилъ 
даже закрученные кверху вильгельмовсые усы. Съ остальной 


*) Мера №МсНеБу, сһар. ХУІ. 

*#) Такъ полагается теоретически. Практически теперь король возводить 
въ достоинство пэра только того, на кого ему укажетъ премьеръ. У лорда 
Солсбри вышелъ маленькій разладъ съ Эдуардомъ УП, когда послЪдній 
хотЬлъ сдфлать барономъ своего друга, владфльца колоніальныхъ фабрикъ. 
Премьеръ „отсовЪтовалъ“, и король подчинился. Другъ короля потомъ удо- 
влетворился простымъ возведеніемъ въ дворянское достоинство, 
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иубликой н8мецъ-клэркъ въ свободное время говорить о во- 
енной силћ Германи. Если въ пансіонв живуть дёвицы, то 
и8мецъ непремънно имъ декламируетъ, закатывая глаза, чув- 
ствительные стишки въ родћ: 


„Ттаит СИ? 15 теіп Ацре ігӣБбег? 
М№ Бе’; тіг птѕ Апреѕісһі? 
Меіпе Міппа бен уогӣђег? 
Меіпе Міппа Кеплі тісһ пісһі? 


Молодой человћкъ объясняетъ ничего не понимающимъ дћви- 
цамъ, что это очень хороше стихи, но далеко не лучше въ 
из мецкой литератур8. Англійскія тіѕзѕеѕ поджимаютъ губы и от: 
взчаютъ стереотипной фразой: 

— Уегу пісе шдеа! 

Если пансіонъ находится въ кварталћ, ограниченномъ Мон- 
тэгюстритъ, Оксфордстритъ и Тотенгэмъ-коортъ-роадъ, — то тамъ 
вепремфнно живутъ русскіе, прИхавше „къ британскому музею“, 
большею частью, молодые магистранты, нөловкіе, неуклюже, вна- 
ющіе англійскій языкъ теоретически. Имъ легче процитировать 
строфу изъ Байрона, чћиъ попросить у нарядной горничной ста- 
канъ воды. Это — народъ очень трудолюбивый, крайне разсћъян- 
ный, всецзло погруженный въ демсдейбукъ и въ среднев®ковыя 
хартія объ аграрныхъ отношеніяхъ. Англійскую публику они 
не перестаютъ удивлять своею неуклюжестью, застћнчивостью и 
ученостью. По воскресеніямъ, когда музей запертъ, русскіе, ра- 
ботающіе тамъ, или идутъ слушать великолъпную музыку въ Опееп'з 
НаН, или же отправляются „изучать У айтчепель“. Я незнаю почему, 
но русскіе, попадающіе въ Лондонъ, прежде всего разыскиваютъ 
этотъ кварталъ. Въ роагаіпо һоцѕе непремънно можно найти жиз- 
нерадостнаго француза, неугомоннаго болтуна и первокласснаго 
дЬльца. Французы умћютъ всегда это отлично сочетать. Французъ 
ваходитъ для себя своеобразный спортъ. Онъ быстро убъждается, 
что англійскія тіѕѕеѕ не понимаютъ по-французски, хотя иногда 
претендуютъ на знаніе языка. Французъ, подъ видомъ компли- 
ментовъ, говоритъ перезр®лымъ англичанкамъ невозможныя вещи, 
до „сһеуге апојаіѕе“ включительно. Англійская публика, встрћ- 
чающаяся въ ђоагдіпо һоџѕе, въ общемъ, не интересна. Это—про- 
вивціалы средней руки, осматривающіе столицу. Въ такомъ случа® 
за обЪдомъ и въ гостиной они разсказываютъ већмъ, кто желаетъ 
и не желаетъ слушать, что простояли три часа у ВоЦеп гот въ 
Гайдъ-паркћъ, но за то видёли катающуюся герцогиню Девонши- 
рекую. Провинщалы расходятся между собою въ одномъ пункт%. 
Одни изъ нихъ увъряютъ, что на герцогинћъ были ея знаменитыя 
вережки съ рубинами цвћта голубиной крови, о которыхъ писал 
Тя-Виз, друме же стоятъ на томъ, что лэди Девонширская но- 
вила другія сережки съ брилліантами Жужу. СвЪдвнія о нихъ 
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тоже почерпнуты изъ того же журнала. Въ боа’@ту Лоизе жи- 
ветъ непремънно какой-нибудь удалившійся 0:ъ дълъ лавочникъ. 
Отъ скуки онъ становится оне (оок теа4ег. Это вначитъ слъдую- 
щее. Чөловћқъ облюбовываетъ одну какую нибудь книгу, напр., 
„Ніѕзіогу о ће жаг іп ће Репіпѕша“, генералъ-маіора Нэпира 
и читаетъ только ее. Кончивъ шестой томъ, онъ опять начинӯетъ 
съ перваго. Такой опе Боос ғеаїеғ разскажетъ вамъ во всвхъ по- 
дробностяхъ не только про битву при Бадахосъ или про осаду 
Саррагосы, но помнитъ на память, гдћ стояли французскіе гре- 
надеры при Баросћ. Военная исторія и мемуары —любимый пред- 
метъ изученія подобныхъ читателей. Всћ знанія ихъ, такъ сказать, 
ограничены стёнами Тарагоны и Саррагосы. Рядомъ съ оне 600% 
һеайег”омъ сидитъ, навЪрное, сВденькій сытенькій священникъ, 
посвящающій свои досуги литератур: онъ пишетъ трактатъ, въ 
которомъ доказываетъ, что искуситель придумалъ велосипедъ съ 
цёлью революціовизировать церковь. Прежде по воскресенямъ 
молодые люди отправлялись слушать проповъдь. Теперь, когда 
придуманъ сатаной байкъ (велосипедъ), молодые люди забыли 
церковь и съ утра укатываютъ со своими душеньками за городъ. 
Въ Ббоагііпо-поџѕе можно вотрвтить также публику, уставшую 
воевать. съ прислугой и оставившую домъ ради „сһапое“ (для 
отдыха). Эти всякій разговоръ сводятъ на распущенность, дер- 
зость, требовательность и цённость современныхъ горничныхъ и 
кухарокъ. Русскій, пріћзжающій въ Англію обыкновенно только 
съ книжнымъ знавіемъ языка и не понимающ того, что гово- 
рятъ, находится первые два, три м8сяца въ положеніи кузнеца 
Вакулы въ Петербург. „Боже ты мой, сколько тутъ панства! — 
думалъ кузнецъ. Каждый, кто ни пройдетъ по улиц въ шуб%, 
то и засћдатель“. Прожилъ бы Вакула больше въ Петербург, 
онъ рткрылъ бы, что не вс прохоже такіе важные люди, какъ 
онъ думалъ. Въ первыя недъли публика һоагііпо Попзе’а импо- 
нируетъ русскому своею визшней культурой, и овъ получаетъ 
сильно преувеличенное представлевіе объ образованности ея. За- 
тъмъ „Вакула“ убЪждается, къ великому своему удивленію, что 
„засћдатели“ самые сзрые люди, большею частью, крайне огра- 
ниченные и на р8дкость невћжественные. Потомъ только русскій 
понимаетъ значеніе своего открытя. Публика, встр8чающаяся въ 
роагӣіпо һоиве'В, большею частью, принадлежитъ къ „нижне-сред- 
нему классу“. У насъ такіе люди развлекаются тћмъ, что цълой 
. компаніей „ъдутъ топить поповскаго кобеля“. Это, пожалуй, бу- 
дөтъ похуже, чёмъ всю жизнь читать исторію испанской войны 
_Нэпира. Иногда, впрочемъ. въ роагашо һоџѕе встрћчаются очень 
интересные люди. Къ числу ихъ принадлежала семья Мюиръ, съ 
которой я познакомился восемь лётъ тому назадъ. Для меня въ 
Англін тогда все было ново. Я пріћхалъ съ знаніями страны, 
вынесенными изъ ЕНИГгЪ, на основани которыхъ у ме вя сложи 
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лось опредзленное представлен!е объ Англіи. ЧЪмъ больше я 
знакомился съ дёйствительностью, тёмъ сильнће убћждался, что 
мое представлен!е—крайне устарЗло, что въ силу закона эволюцін, 
иодъ вліяніемъ новыхъ факторовъ, нын®шняя Англія уже не та, 
которую я изучалъ по книгамъ. Еще боле односторонними ока- 
зались мои представленія о народ. Помню, какое сильное впе- 
ҷчатлћніе произвелъ на меня ничтожный фактъ, про который ми% 
разсказали въ гостиной пансіона. ДћЪло шло о „Касоіпо“, о гру- 
бомъ обычаћ расправляться своимъ судомъ, держащемся въ ан- 
глійскихъ офицерскихъ казармахъ и среди учащейся молодежи 
обоего пола. Тогда газеты говорили объ инцидентћ въ колон!и 
для умалишенныхъ (Тоойпх Вес Азушт, если не ошибаюсь). 
Фельдшерицы разсердились за что-то на свою подругу, устроили 
„военный судъ“ и приговорили выкупать виновную въ холодной 
ванн. Восемь дёвушекъ (фельдшерицы всё принадлежать къ 
среднимъ классамъ) взялись привести приговоръ въ исполнене. 
Ночью онъ ворвались въ комнату подруги, схватили ее въ по- 
стеля и понесли купать. Завязалась отчаянная драка, кончив- 
шаяся разбитыми носами и синяками. Ту, которую хотЪли бро- 
сить въ ванну, жестоко избили. Въ роагііпе һоџѕе разсказывали 
про этотъ фактъ, какъ про остроумную шутку. 

— У насъ въ колледжћ въ Оксфорт8,—сообщилъ мн сёденькій 
священникъ, обличавшій велосипедистовъ,—въ мое время „гасоіпо“ 
(трепка) бывала постоянно. Студенты устраивали трепку товари- 
щамъ за цвлый рядъ проступковъ: за провинціальный акцентъ, 
за лакированные башмаки, за слишкомъ усиленное прилежаніе, 
за тощій кошелекъ (въ старыхъ англійсқихъ университетахъ 
студенты, сыновья богатыхъ людей, смотрятъ косо на бёдныхъ 
товарищей) и пр. Тогда подобные факты меня страшно поражали. 
Я еще могъ понять, что Бэнъ Аллэнъ или Бобъ Сойеръ (студенты 
въ Пикквикахъ) устраиваютъ „трепку“, но дикенсовскихъ дћвушекъ 
Кэтъ, Дору, Арабеллу Аллэнъ или Руөь, тащущихъ въ ванну 
Агнесу Уикфильдъ—я никакъ не могъ себъ представить. 


Ш. 


Семья Мюиръ состояла изъ отца, матери и молодого, бол%з- 
неннаго сына, лЪтъ 22—28. Отецъ ясчезъ было одно время, за- 
твмъ снова появился въ роаг4то һоџѕе мъсяца черезъ два. Ока- 
залось, что для отдыха онъ „слеталъ“ за это время... на о. Три- 
нидатъ въ Вестъ-Индію и возвратился съ первымъ обратнымъ ко- 
раблемъ. | 

— Семейныя традиціи соединяютъ насъ, Мюировъ, съ Южной 
Америкой —полушутливо отвЪтилъ мн старикъ на мое вамъчаніе 
по поводу трудностей „увеселительной“ прогулки. 
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Ма% не трудно было угадать, какой болёзнью страдаетъ мо- 
лодой Мюиръ. Я видвлъ быструю, безпричинную сиву настроен 
и переходъ отъ крайняго оживленія къ полной подавленности. 
Къ завтраку молодой человЪкъ спускался со слЪдами крайняго 
утомленія, какъ кутилы посл безсонной ночи. Между тёмъ, лицо 
молодого Мюира не утратило еще той почти дътской свЪжести, 
которую можно наблюдать только у англійскихъ юношей. Руки 
молодого человћка, очевидно, привыкли къ сильнымъ упражне- 
ніямъ, между тЬмъ, онъ дрожали иногда, какъ у старика. Иногда 
въ гостиной Мюиръ внезапно блБдићлъ и хватался за сердце. 
Большею частью, онъ сидфлъ одинъ. Иногда онъ аен книгу, 
но скоро откладывалъ ее. 

— Что, ту 007ӯ, не Рр я какъ-то заботли- 
ВЫЙ голосъ отца. 

— Н%Ътъ, дайду (папа), не знаю, что съ глазами: буквы мель- 
каютъ и сливаются вм%ъст%. 

Предо мною были всё характерные и знакомые симптомы 
крайняго умственнаго переутомленя и неврастенія, „русской 
болфвни“, какъ навываютъ ее въ Англіи, гдъ она рћже наблю- 
дается, ч8мъ гдз бы то ни было на континент8. У насъ мы 
привыкли видфть неврастениковъ, носящихъ еще гимнавическій 
мундиръ. Въ обществ болёзнь такъ распространена, что зна- 
комый англичанинъ, прожившій н$околько лёть въ Петербург%, 
пробовалъ увёрять меня, что даже „святая тоска“, такъ часто 
упоминаемая въ русской литератур, — не что иное, какъ одинъ 
изъ признаковъ повальной неврастеніи. „Здоровые люди дёло 
дЪлаютъ, а не анализируютъ, исповЪдуются и тоскуютъ“, — сен- 
тенціозно убъждалъ меня пріятель. Теперь предо мной былъ 
неврастеникъ англичанинъ. Мы быстро сошлись съ Мюирами, и 
я узналъ исторію молодого человћка. Отъ поэтовъ, романистовъ 
и художниковъ мы знаемъ муки, доставляемыя сознаніемъ своего 
безсимя облечь въ кристаллическую форму идею, которая ясна 
воображенію. Молодой Мюиръ два года испытывалъ нъчто по- 
добное. Его тоже терзало сознан!е своего безсилія выразить идею, 
но не въ словахъ или въ краскахъ, а въ стали, въ систем% зуб- 
чатыхъ колесъ, рычаговъ и электрическихъ проводовъ. Мюиръ 
задумалъ грандіозную машину. Идею өя онъ вынашивалъ съ 
восемнадцати лфтъ, съ того времени, какъ поступилъ для прак: 
тики на ткацкую фабрику, принадлежащую брату его отца. 
Черезъ три года, когда проектъ созрЪлъ вполнъ, Мюиръ уда- 
лился въ рабочій кварталъ Лондона, поближе къ заводамт, 
устроилъ тамъ мастерскую и занялся въ ней творческой работой: 
кристаллизаціей своей идеи. 

Машина, надъ которой работалъ Мюиръ, должна была произ- 
вести цћлый переворотъ въ ткацкомъ д8л8. На фабрикахъ въ 
Ланкашир® теперь одинъ рабочій стоитъ при четырехъ станкахъ, 
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при чемъ ему нужны подручные, которые связывали бы: обфя- 
вающіяса уточвыя Вити и смазывали бы машину на полное 
ходу. Новая машина должна была крайне повысить интенсаЕ‹ `2 
вость нронвводства. Мювру представлялся, почти живой орй“ _ 
низмъ, съ сверкающими мускулами изъ никкелированной стал, ` :' 
съ нервной системой изъ Электрическихъ проволокъ. На фабрик%, : 
ТАЗ поселится это стальное живое существо, оно зам нить пять- \ 
вотъ вврослыхъ рабочихъ двадцатью подростками. Два года бился 
Мюиръ надъ евониъ проектомъ, пытаясь выразить идею, которая  — 
такъ: ясна была въ голов8 и такъ очевидна въ чертежахъ и вы- 
кладкахь. Но быль какая-то подробность, неуловимая, какъ 
призракъ, которая разрушала вёсь проектъ, когда Мюиръ пробо- 
валъ строить модель. Изобр®татель догадывался, что дъло тутъ 
въ тЬхъ таинственвыхъ В01р0сахъ сложной энергіи, которые 
еще такъ мало разработаны до сихъ поръ. Идея такъ властно 
захватила Мюнра, что ОВЪ не могь уже отложить ее года на 
два, чтобы заняться теоретической равработкой деталей. Молодой 
изобрфтатель пережилъ тъ жеСТОЮІЯ муки творчества, онъ испы- 
таль ту полную гамму бъшенаго восторга и тупого ледяного 
отчаянія, о которыхъ говорать поэты. Посл двухъ лётъ упор- 
наго, страшно вапряженвато труда, Мюиръ доработалея до на- 
стоящихъ галлюцинаций. Сообразно съ тЬмъ, какъ шла работа, 
фантавія порождала то заманчивыя и свзтлыя, то непріятныя и 
мрачныя картивы. То Мювру казалось, что все уже кончено. 

Въ серед ланкаширскихь фабрикантовъ съ жавымъ интересомъ 
өлдятъ за работой изобрътателя. Предложевія одно заманчивће 
другого получаются во всЪхъ сторовъ. Но вотъ громадная, вна- 
менитая Ольдгәмская фабрика: „Кросъ Свэлгровъ и К° даетъ 
совершенно исключительвыя условія. Мюиръ соглашается; не 
потому, что денъги для него представляютъ самоцёль, а потому, 
что именно на такой фабрик его дътище проявить всю свою 
мощь. Вотъ предварительные переговоры закончены. Мюнръ 
‚ видить во всёхъ деталяхъ обставовку переговоровъ, лица дирек- 
торовъ. Контрактъ педиисавъ. Изобрётатель осявательво ясно 
представлялъ себъ то радостное чувство облегченя, съ которымъ 
будетъ бродить въ тотъ день по улицамъ Ловдова. Съ тћхъ поръ, 
какъ идея зародилась, она давила гирей голову ивобрћтателя, 
оторвала отъ всъхъ другахъ вопросовъ и интересовъ... Но воть 
опытъ не удается, и радостный подъемъ духа сыёняется тупымъ 
отчаяніемъ. Голова тяжела. Мысль изъ нея исчезла. Изобр®татель 
не въ состоянии больше фвксровать ввое внимав!е. Идея, которая 
недавно казалась такой конкретной, расплывается совершенно. 
Мюнру тогда представлялась одва картива, которую онъ маль- 
чикомъ наблюдалу въ Швейцарін съ террасы гостиницы въ Бэ. 
Тучка, похожая на комокъ ваты, медленно подплывала къ ярко 
освёщевной ваходащниъ солнцемъ вершияв горы. Вотъ тучка 
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плотно припала къ зубчатымъ сқаламъ, багровымъ отъ косыхъ 
лучей. Казалось, она тутъ занотуетъ, такъ крђико и уютно при- 
жалась она; но воть она тронулась дальше, стала таять и ис- 
чезла совершенно на оранжевомъ горизонт. То же самое про- 
исходило теперь съ идеей, занимавшей такъ долго Мюира. Она 
таяла, посл того, какъ изобрзтатель видълъ ее въ вполн® кон- 
кретной форм. 

Къ концу второго года упорной работы, у Мюинра начались 
мучительныя головныя боли; жестокая безсонница не подавалась 
даже усиленнымъ пріемамъ сульфонала. Въ такія ночи галлюци- 
наши приходили почти постоянно. Мюиръ въ особенности съ 
ужасомъ вспоминалъь одну ночь послћ того, какъ онъ, желая 
нЬсколько развлечься, пошелъ въ тэйтовокую картинную галлерею 
на берегъ Темзы. Ночью, чтобы заснуть, онъ принялъ хлоралъ- 
гидратъ, который принесъ, однако, только полузабытье. Въ полу- 
мракћ своей комнаты Мюиръ увидалъ странную, сидящую фигуру. 
Грубое, толстое, неподвижное и самодовольное лацо было укра- 
шено странной короной. На жирномъ, грузномъ туловищё не- 
‘уклюже сидВло платье изъ дорогой златотканной парчи. Огрои- 
ные мёшки, набитые золотомъ, лежали на колВняхъ. Одной ру- 
кой призракъ пригнулъ шею молодой, обнаженной двушки, 
почти ребенка; зеленый хитонъ ея, символъ ея молодыхъ на- 
деждъ, былъ сорванъ грубой, жирной рукой. Обутая въ кроваво 
красный сапогь толстая, какъ колода, нога придавила хежащаго 
на землё юношу съ сильными мускулистыми рукаии. Эту фигуру 
Мюиръ видёлъ днемъ въ тэйтовской галлерећ на картин® Уотса 
Мамона. И изобрћтателя поразила мысль, что онъ повторяеть 
опытъ доктора Франкенштейна, описываемый въ старинномъ 
англійскомъ роман. Докторъ создалъ чудовище, которое гна- 
лось потомъ за нимъ. Онъ же, Мюиръ, создаетъ страшное суще- 
ство, которое поступить на службу къ этой грубой фигур® въ 
парчевой одежд. Оно подчинить возё Мамоны еще тысячи д- 
вушекъ и еще больше юношей съ мускулистыми руками. Чув- 
ствуя, что не заснетъ больше, съ тяжелой головой отъ хлоралъ- 
гидрата, Мюиръ одёлоя и спустился въ свою мастерскую. Полу- 
прикрученный рожокъ слабо освЪщалъ громадную мрачную ком- 
нату. Трепетный свётъ пробћгалъ по инотрументамъ, но оверяу- 
тымъ кругамъ мъдной проволоки, обмотанной зеленымъ шелкомъ, 
да по никкелированнымъ стальнымъ рычагамъ. Подъ вмянемъ 
переутомленія и хлоралъ-гидрата, сознан1е дёйетвительности 
төрялось. У Мюира рождались вопросы: разв это только ире- 
волоки, а не оборванные нервы? Развз это дЁйствительно 
прилаженные рычаги, а не берцовыя и лучевыя. кости? Больное 
сердце билось неровно и сильно. Оно то стучаяо, кавкъ молотъ, 
то замирало, қакъ будто желая оборваться. И безсознательный, 
безпричинный, не поддающійся контролю воли страхъ охватилъ 
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Мюнра. Ему стало казаться, что дётище его, смутно вырисовы- 
вавшееся по срединъ мастерской подъ полотномъ, уже не без- 
„душная машина, которую какая-то ошибка препятствуеть при- 
‚вести въ движеніе, а живое существо. Въ полуоткрытое окно 
жодухъ предразовћтный в%теръ съ р8ки и вспузырилъ слегка 
полотно. Мюиру показалось, что машина ожила и расправляеть 
застывшія отъ долгаго бөздёйствія мышцы. „Что, если сорвать 
полотно?“ —сверкнуло въ голов изобрътателя. И мгновенно же 
представилось, что если онъ одълаетъ это, то найдетъ грузную, 
жестокую фигуру, придавившую своею тяжелой, какъ колода, 
ногой юношу съ мускулистыми руками. Порывъ б8шенства на 
мгчовен!е затуманилъ голову Мюиру. Онъ охватилъ молоть, 
чзобы сокрушить чудовище; но затёмъ наступилъ припадокъ. 
На другое утро Мюнра нашли на полу безъ памяти. Сейчасъ же 
вызвали родныхъ его. Врачъ предписалъ, прежде всего, нөмөд- 
хөнно увезти подальше изобр®тателя отъ машинъ и чертежей. 
И вотъ воя семья жила временно въ 604749 йоизе, покуда мо- 
лодой человЪкъ оправится настолько, чтобы принять энергяч- 
‘вое англійское лћкарство отъ переутомленія —продолжительнее 
морское путешествіе. Одна изъ дамъ, жившая въ пансіонћ, при- 
надлежацая къ модной сектв Сћ'5 ат 5еѓепсе, совтовала подћ- 
чить молодого челов®ка молитвой. 

— Да разв вы всё болёзни можете лёчить такимъ обра- 
„зомъ?—спросилъ кавъ-то старикъ Мюнръ. 

_ — Конечно. Болёзнь только условное поняте. Матерія 
только представленіе нашего духа. А духъ не можеть болёть,— 
отвётила дама. ) 

— Ну, однако же, чирей, напр., вокакиваетъ не на дух, а 
на тЬлЬ. Что вы оъ нимъ будете дЪлать? 

— Чирей означаетъ только, что вы вћрите въ боль. Вся 
болћзнь—отъ предразсудка и отъ невёрия. Сколько такихъ пред- 
„рәгсудковъ у насъ! Напр., купанье новорожденныхъ! | 

— Да, обмываніе дётей такъ же неестественно, какъ если 
‘бы мы вынимали каждый день рыбку изъ ея родной стими и 
обмазывали бы ее, съ гигіенической цзлью, гразью. | 

Но дама не убёдила Мюнровъ. Ихъ сынъ готовилоя къ пре- 
хояжительному путешествію и, шовидимому, выжидаль лишь 6ә- 
зонъ для плавания. Я близко сошелся съ Мюирами. Какъ-о 
резъ мы оидЪли вићсть съ молодииъ челов комъ. Онъ читалъ, 
_зетвмъ поднялъ голову отъ книги и оказалъ: „какое удивитель- 
ное исто, посмотрите!“ Я взялъ поданную инћ французокую 
книгу и прочиталъ: „Съ ранней юности я испытываль страстное 
желане путешествовать Но отдаленнымъ странамъ, куда рӯдкө 
‘заглядываютъ европейцы. Такое желаніе свойственно извћстному 
перюду, когда жизнь кажется намъ безпредвльной, когда умъ 
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требуезъ форсвроваввой дћательвости, когда вамъ нужна борьба 
в хочется испытать опасности... Уже въ ранней иолодости я 
мечталъ объ окезн® и объ отдалевныхъ странахъ. Земли, про. 
" которыя я звалъ только по яркимъ описавіямъ путешественни- 
ковъ, представляли для мевя чарующую прелесть. Я мечталъ 
разрф шить все, что ва ум казалось смутнымъ и неопредћлен-- 
шымъ въ этихъ далекихъ краяхъ. Все окружающее представля- 
лось миф такимъ скучвымъ и прозаичнымъ“. На корешкћ книги 
я прочиталъ: „Уоуаре Патпв 1ев гбріопв едппохіаох йо попуеав: 
өопііпепі“. То былъ французскій текстъ знамевитаго отчета 
Александра Гумбольдта объ его путешестви, которое называютъ. 
маучнымь открытіемъ Южной Америки. 

Съ тфхъ поръ я постоянно видълъ въ рукахъ Мюнра эту книгу, 
иъ которой потомъ прибавилась другая: „Мапоа] да Соптегвасёо“. Въ 
гостиной по утрамъ, когда тамъ не было публики, цёлыни часами 
озышался шопотъ: „Ео іепћо, № 18“ (я имю, ты имфешь}. 
Молодой Мюиръ учился но португальски, потому что собирался 
въ Бразилію. Отъ него я услышалъ ту же фразу, которую сказалу. 
‘мв% уже равъ его отецъ: „Семейныя традицін соедиваютъ насъ, 
Мюнровъ, съ Южной Америкой, а именно, съ Бразимей“. Семей- 
выя традиціи въ Англін, какъ извфетво, звачатъ много. Въ силу 
ихъ въ одифхъ семьяхъь изъ в%ка въ вЪка етаршій сьнъ. 
идеть во флотъ. а. младшій —въ сващенвики, хотя молодые люди 

порой проявляють какъ разъ противоположвыя ваклонности: 
° моряка тявегх къ стихарю, а священника — на капртанскіе мо- 
сетки. Въ силу семейзыхъ традвцій лорды Девовтврскіе — виги, 
а лорды Норфолькске— вепримиримые тори. Леббоки ведутъ 
банкирск!я операщи два въка. Знаменитый учевый сэръ Джонъ. 
Леббокъ (теперь лордъ Авербери), прежде всего, бавкиръ. 
“Наука это его раввлеченіе, его „һођђу“. Объясневн!е Мюира, что 
овъ фдетъ въ Бразилію по семейнымъ традиціяиъ, мевя не уди-- 
вило. Миф хотълось только знать, какого рода ов%. И я уввалъ 
потоиъ. „Традрція“ сложилась болђе вёка тому назадъ. (Ова пе- 
реносвтъ насъ въ то время, когда въ Англін общество и корова. 
` были еще двумя враждующвми лагерями. Общество требовало 
иравъ; корона полагала, что, уотупивъ обществу, ова потеряетъ 
свой престижъ. Незадолго до того, какъ сложились бразильскія тра-- 
_ ищу въ семьф Мювровъ, издатель газеты Мо ВгИ п былъ отпра- 
 влег® въ Тоуэръ при такомъ отношент: „Препровождается при 
°этомъ Цжонъ Унлькесъ, еочивитезь и издатель крайне гвусваго 
н мятељғаго зиста, вменуемаго „Ко Вгіќоп, № ХГУ“, стремя— 
њагося поубвть къ бувту противъ его величества вЪрноподдан- 
 ныхъ его“. Еще черевъ нфеколько лётъь Юніусъ въ одномъ изъ 
своихъ писемъ такъ обращался къ Георгу 11: „Не елушайте- 
_ людей, которые но езъпотћ своей изи изъ корыствыхъ пфлей пу- 
тэютъ васъ и ввеляютъ недовфріе къ обществу. Сововите прех-— 
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чтавитехлей вашего иарода. Забудьте арханчеокія формальности и 
®братитеоь къ выборныхь съ сићлой р®чью, приличествующей 
мужественному ч0лоз%ку и джентельмэну, любящему родину. 
Скажите прехотавитолямъ вашего народа, что приближенные, к®- 
хторымъ вы дозёряни, — до сигь поръ фатально скрывали отъ 
засъ истину. Такое призваніе не только не ослабить, а, наобо- 
ротъ, крайне увеличить вашъ престижъ. Скажите народнымъ 
предетавителямъ, что вы устраните всякую причину недовольетва. 
ОбЪщайте, чго вы станете довёрять только такямъ лицамъ, к©- 
торыхъ общество само облекло своимъ довёремъ“. Какъ все изм$- 
жилось съ тВхь поръ въ Ангхів! Совзтъ Юз!уса давно испох- 
женъ. Средне англичане не могутъ себ% даже представить того 
времени, когда не было взаимнаго довћрія между обществомъ и ко- 
роной. Теперь въ Тоуэръ никого не отправляютъ: прежняя когда- 
то государственная тюрьма превратилась въ простой открытый 
жсторическій музей. И, не смотря на почти безграничную полити- 
ческую свободу, тронъ въ Ачгли теперь гораздо прочиће, ч8м® 
во времена Георга Ш, когда престижъ короны охранялся тюрь- 
‚мой и ссылками. Къ концу ХУШ вка реакція въ Англін уеи- 
-хилась подъ вліяніемъ французской револющи. Встревоженный 
король захотвль опереться только на бюрократію, которая доби- 
.длась такого значенія, какого не иићла ни раньше, ни позже. Въ 
это время Томасъ Пэнъ выступилъ со своимъ знаменитымъ памі 
‚флетомъ „Тһе Вр ої Меп“, въ которомъ бюрократія отожде- 
«твляхась съ правятельствохъ и противопоставлялась обществу. 
“Теперь этотъ памфлеть — только забытый историческій доку- 
-менть. Въ моментъ же своего появленія онъ создалъ бурю. 
Порадокъ поддерживается не правительствомъ, а обществомъ, — 
еаково то основное положеніе, которое стремится доказать Те- 
масъ Понъ. Порядокъ, наблюдаемый въ цивихизованныхь стра- 
жахъ, воздается не дћятельноєтью правительства. Онъ обусховли- 
вается какъ сущөствованіемъ общества, такъ и основными 0в0#4- 
«твами челов8ческаго характера. Порядокъ существовалъ до воз- 
.никновеня правительства и продолжахъ бы существовать; если 
бы посл днее исчезло. Общіе интерэсы различныхь групиъ куль- 
чтурнаго народа и взаимное вліяніе, которое челов$къ имћетъ на 
человфка, — создаютъ великую цвпь, связывающую воћхъ виот. 
:Вемлевладћлецъ, фермеръ, фабрикантъ, торговецъ;, ремесленниқъ 
и пр. могутъ преуспвать только волЪдствіе помощя, получаемой 
ими другъ отъ друга. Общіе интересы регулируютъ предпріятіа 
-этяхь людей и совдаютъ соотвътствующіе законы. И законы, вы- 
-рабетаниые нотребностью каждаго дня, имвютъ гораздо больше 
вліянія, чбиъ законы, изданные правительствомъ (т. е. бюрокра- 
лей, безъ содЬйствія общества). Короче сказать, каждое обществе 
гиблаетъ для себя все то, что приписывается обыкновенно прави- 
-вельству. Чтобы понять, каково идеальное правительство, .ваа- 
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болће соотвътствующее человћку, нужно изучить характеръ по 
віћдняго. Такъ какъ природа создала человЪка для жизни въ. 
обществ, то она и надёлила его соотвётсотвенно съ этимъ. При- 
рода устроила такъ, что већ потребности человћка сильнће его 
единичныхъ силъ. Никто не можетъ безъ содЪйствія общества. 
заботитьея о свояхъ собственныхъ нуждахъ. И это обстоятельство- 
также остественно соединяетъ индивидуумовъ въ общество, какъ. 
надаетъ на землю выпущенный изъ руки камень. Природа пошза. 
дальше. Она не только объединила людей въ общество взаимнымв. 
шотребностями, но надћлила также индивидуума системой сощаль- 
ныхъ инстинктовъ, которые хотя и не нужны дзя существовая,. 
но важны, какъ источникъ счастья. Нётъ такого періода въ- 
жизни, когда эта любовь къ обществу перестаетъ существовать. . 

Внимательно изучивъ человћка, —продолжаетъ Томасъ Пэнъ, — 
нознакомившись съ разнообразіемъ его потребностей и съ его: 
тяготЬніемъ къ обществу, мы легко замфтимъ, что необходимость. 
въ бюрократи въ значительной степени призрачва. Правитель- 
етво нужно въ тћхъ немногихъ случаяхъ, когда общество недо-- 
отаточно компетентно. Не трудно, крои того, найти факты, свя- 
дЬтельствующіе, что всё функція правительства исполнялись за-. 
частую обществомъ по взаимному соглашенію; 

Въ теченіе двухъ лётЪ со времени начала американской ой- 
ны, а въ отдёльныхь штатахъ и дольше, —въ Ооединенныхъ Шта-- 
тахъ совсћиъ не было правительства. Старое правительство быљо 
уничтожено, а Америка была такъ занята организащей защиты, 
что у ней не было времени заняться выборохъ новаго. Не вмотря 
на это, во время перерыва, порядокъ и гармонія такъ же поддер-- 
живались, какъ въ любой европейской странђ. У человћка, а въ. 
особенности, у общества есть естественное свойство приспособ-- 
ваться къ окружающимъ условіямъ. Какъ только формальное пра- 
вительство перестаетъ существовать, начинаетъ дЪйствовать это 
естественное свойство. Взаимная помощь порождаетъ згавиную` 
бевопасность. 

Утверждалось, что отмћъна правительства равносильна распа- 
дөнїю общества. Это совершенно невёрно, — говорить Пэнъ.— 
Скорће мы наблюдаемъ совершенно обратное явленіе: въ подоб-- 
юмъ случа» общество, вмёсто того, чтобы распасться, тЬснће` 
‘оближается. Общество само беретъ тогда ва себя тё функц, . 
ҝоторыя оно прежде поручало правительству. Когда люди при- 
`выкли съ соціальной жизни, то всякая радикальная перемћна, 
которую общебтво дћлаетъ,—свершается безъ всякой опасности 
для послЬдняго. Короче сказать, человёкъ до такой степени 
является продуктомъ общества, что вн повя®дняго почти не- 
возможно себъ его представить. 

ЧЪиъ болђе совершенна цивиливація, тћмъ больше уметь 
общество само заботиться о свонхъ собственныхъ дёлахъ. Со— 
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отвётетвенно съ этимъ въ такой же пропорціи уменьшаются фужк- 
ци нравительства. Между тЬмъ, въ практической жизни мы ви- 
димъ, что правительственные расходы, вифсто того, чтобы умень- 
шеться, увеличиваются съ ростомъ общественнаго самосознан!я. 

Въ Англін уже много лћтъ не существуетъ того противопо- 
єтавленія общества правительству, которое дћлаетъ Пэнъ. Посл8 
ряда реформъ већ классы населенія призваны къ общественной 
жизни. И не только въ Англ!и противопоставленія не существуетъ, 
но рядовой англичавинъ не въ состоян!и себћ даже представить 
страны, въ которой правительство и общество не есть тожество. 

ТАе Вз9№Мз оў Мап произвели потрясающее впечатлћніе въ 
Англін. Пәнъ долженъ былъ бъжать. Ненависть къ нему была 
такъ велика, что когда, черезъ десять лћтъ послЪ смерти автора 
(въ 1809 г.), Кобетъ привезъ его кости изъ Америки въ Англію, 
правительство вонфисковало прахъ писателя. Казенные обличи- 
тели аттестовали Пэна не иначе, какъ „злобнымъ демономъ“ и 
„шотландской чумой“. Арторъ памфлета скрылся; но прави- 
тельство привлекло къ отвётственности распростравителей. Воз- 
никъ большой политическій процессъ, въ результат котораго че- 
тыре челов%ка: Маргаротъ, священникъ Томасъ Пальмеръ, дох- 
торъ Джеральдъ и адвокать Томасъ Мюиръ были присуждены къ 
свылкз въ каторжныя работы въ Австралію на четырнадцать 
лутъ. Већ осужденные занимали видное общественное положен!е 
и имли много друзей. Этимъ и объясняется суровость пригово- 
ра: правительство желало терроризировать общество. Осужден- 
ныхъ заковали, посадили на каторжный корабль и доставили въ 
Портъ Джекоонъ. Но друзья осужденныхъ не теряли времени. 
Черезъ годъ Томасъ Мюнръ бВжалъ изъ Австраши въ Ріо Жа- 
нейро, гдз прожилъ восемь лЪтъ. Онъ быль прадћдоиъ молодого 
нзобр®тателя. И съ тёхъ поръ въ семь сложился по традицін 
ҝульть Бразилии. 


ТУ. 
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с Незадолго до отъфзда Мюира у насъ былъ большой разго- 
воръ о правахъ объ обязанностяхъ и о долгћ. Собственно, го- 
ворилъ, главнымъ образомъ, Мюиръ. Я слушалъ. Меня крайне 
заинтересовало ве абсолютное достоинство афоризмовъ, которые 
я услышалъ (они не отличались ни оригинальностью, ни глуби- 
ной), а раскрывавшаяся предо мною психологія средняго англи- 
чанина. | 

„— Культура. должна развить въ человфкћ три достоинства, — 
° доказывалъ инъ Мюиръ,—самоуважен!е, самопознаніе и контроль 
надъ собой. Важнфе всего самоуваженіе, такъ какъ послъдствіемъ 
его является выработка идеала и сознаніе въ насъ самихъ силы- 
ддя достижешя его. Достоинство и благородство идеала нахо 
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дятоя, конечно, въ прямой зависимости отъ степени умотвеннаго 
и душевнаго развимя индивидуума. Навболће вхементарная форма 
идеала это—отремлев!е жить „прилично“. Надъ этямъ много гду- 
мились, хотя не внаю почему: желаніемъ авгл!йскихь масоъ жить 
„прилично“, т. е. при сносныхъ үсловіяхъ, обусховливается на- 
чало общественныхъ движеній. Зат8мъ являются выспия формы 
самоуваженія, порождающія у благородныхъ людей стремленіе къ 
воввышеннымъ идеаламъ. Прогрессивное общество должно, прежде 
всего, пробудить элементарное самоуважен!е и доставить возмож- 
ность наибольшему числу индивидуумовъ жить „прилично“, т. е. 
при сносныхъ условіяхъ. При моемъ прадъд%, конечно, общест. 
венный порядокъ былъ таковъ, что долгъ обязывалъ каждаге 
честнаго человћъка, прежде всего, бороться съ произволомъ. Но 
все это прошло. Общественная машина у насъ работаетъ пра- 
вильно. Когда-то мой прадёдъ, какъ шкиперъь на тонущемъ ко- 
раблћ, взывахъ ко воВмъ молодымъ людямъ: „А һапіз ќо е 
ритр!“ *) Тогда нужно было спасать гражданскую свободу. Те- 
пгрь д®ло терпитъ, покуда каждый устроитъ свою личную жизнь. 

— Каковы же ваши личные планы, өсля позволите опросить, 
миотеръ Мюиръ? 

— Прежде всего, выздоровћть. Нужно подтянуться и укр%- 
пить нервы. Затћмъ я постараюсь добиться независимаго мате- 
ріальнаго положенія въ жизни. Французскій авторъ не совсћиъ 
ошибается, когда говоритъ: „Оп ріШоворће 401 а зіх шШе Пугез 
де гепќе а Іа ріегге ріШоворһаіе“. Если миф удастся это, у меня 
окажется досугъ, который я посвящу служб странћ. Я попыта- 
юсь тогда заслужить довћріе моихъ согражданъ, чтобы, такимъ 
образомъ, попасть въ „поизе“ (т. е. въ парламентъ). Видите, мы, 
англичане, составляемъ ситу на много лётъ впередъ! 

Черезъ недёлю посл этого молодой Мюиръ ућхалъ въ Бра- 
зилію. Еще черезъ двё недёли прибыло письмо съ пути изъ Фун- 
чала. Молодой человћкъ писалъ, что почувствоваль себя сразу 
гораздо лучше, какъ только корабль вышелъ изъ Англійеқаго 
канала въ Атлантическій океанъ. Изъ С. Винцента (острова Зе- 
ленаго мыса) получилось громадное, восторженное посланіе. Мо- 
зодой человЪкъ описывалъ океанъ, жизнь на кораблћ и первыя 
впечатлфнія, произведенныя Южнымъ Крестомъ. „По мёр® при- 
ближенія къ тропикамъ,—писаль молодой изобретатель, —мөня 
все больше и больше поражаеть по ночамъ красота южнаго неба, 
и новыя соввъздія. Звёзды, къ которыиъ я привыкъ съ лётотва, 
мало по малу исчезаютъ за горизонтомъ. Ничто не даетъ такого 
представленія о томъ, что родной континентъ далекъ, какъ видъ 
неба, усћяннаго незнакомыми созвздіями. Группировка звфедъ_ 
первой величины, разбросанныя туманвыя пятна, соперничающія 





*) Т. е. всЬ на корабль—къ насосаиъ, откачивать году. 
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то вөликолћніж съ млечнымъ нутемъ, и пространотва, совершенно 
лишенныя зз5здъ,—нридаютъ особый характеръ южному небу... 
ЗОжный Крестъ поразиль меня. Я гляжу на него по ночамъ < 
вспоминаю слова Данте: | 

„Іо ті 7015 а тап 'йеѕіга е розі тепќе 

АІГ'аіго рої1о, е УЕ диа Иго (ее 

№ п уіѕќе та! могсЯ’аНа ргімта рее“. 

Затвиъ наступилъ длинный перерывъ. Сл%дующее письмо 
трибыло уже изъ Портъ-офъ-Спейнъ, на Тринидатћ. Молодой че- 
ловёқъ, очевидно, чувствовалъ себя великолвино, судя по жизне- 
радостному тону письма. Я перећхалъ изъ пансіона и вскорф 
забыль про Мюнровъ, захваченный вихремъ новыхъ впечатлЪній. 
Про монхъ знакомыхъ напомнила мн книжка „Тће Отеяі Кітег, 
поѓев оп ће Атағоп апі іќѕ ігірибагіеѕ“ (Великая рђка. ЗамЪтки 
объ АмазонкВ и пригокахъ ея), которую получялъ года че- 
ревъ два изъ Саонъ-Антоню, въ Бразилін. Авторомъ книжки 
быль Мюиръ. Въ ней говорилось съ англійской точностью и об- 
стоятельностью про добываніе резины въ лёсахъ Амазонки. 
Эписывалась жизнь работниковъ (Ѕегіпепеігоѕ), затВмъ приводи- 
лись цифры. Я перелисталъ книгу и отложалъ ее съ оознащемъ, 
что мой пріятель, повидимому, нашель „һіз іпе“, свою линию, ш 
осуществляетъ второй пунктъ своей программы. Еще черезъ годъ ' 
я встрћтилъ въ „Сотетрогагу Кетіеж“ статью Мюира о британ- 
<5ой торговл въ бассейн® Амазонки. Статья, повидимому, пре- 
извела впечатлћніе, потому что потомъ я нъсколько разъ находиль 
въ парламентскихъ отчетакъ ссылки консуловъ на работу прі- 
ятеля. Потомъ такія статьи стали встрћчаться довольно часто. 
Молодой изобрётатель р8шительно составхялъ себћ имя. 


т: 


Прошло семь лћтъ съ тёкъ поръ, какъ Мюнръ уфкалъ. Вотрё- 
тились мы съ нимъ снова не въ прозаической оботановев лон- 
донскаго Боаг4 те Вопзе. То было въ январћ 1904 г. 1: 
Я плыхь на свверъ по Сапаіе бтапіе. Какъ отдыхающій и 
набирающійся силхъ түристъ, для котораго Венеція новинка, я не 
взялъ мфста на одноиъ изъ тарогеіі, т. е. на пыхтящемъ, рас- 
торопноиъ пароходик$, а предпочелъ старинный сп0с06ъ пөрө- 
движенія, восифтый поэтами. 

„ за Іопр соуег'д Боаќ {Паб соттоп Пеге,... 


К ридеѕ аіопр {ће мет Іоокіпр Маску, 
$13 ПКе а соп с1арё іп я сапое“ *), 


какъ опивываеть его Байронъ въ „Бепио“. 


*) „Это продолговатая лодка, очень обыкновенная зась, Она скользить 
по водъ и имфетъ мрачный вядъ, подобно гробу, втискутому въ челнокъ“. 
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‚ —иРа1а220 .Сіпвізпіапі, ога Не! 4е ГЕпкоре! (Дворецъ Джу- 

етиніани, нын%— гостиница Европа), слышалъ я позади себя объ-- 
зоненія ходочника. Онъ называль дворцы, когда-то принадле- 
жави!е все лицамъ съ громкими историческими именами. Мевя 
въ данный моментъ не интересовали совершенно ни эти имена, . 
ни амернканскіе банкиры, австрійскіе трактирщики и францу- 
женки балетчицы, которымъ дворцы принадлежали теперь. Но 
юдочникъ привыкъ снабжать туристовъ такими историческими 
свъдћніями. Чтобы доставить удовольстве моему невидимому 
лодочнику, я спрашивалъ его иногда, указывая на какой-нибудь. 
облупленный дворецъ: 
з Соте & сШата 11 ѕпо аіќџаје розѕеѕѕоге? (Какъ вовутъ ны- 
иЪшняго владльца). Иногда оказывалось, что лодочникъ назвалъ 
уже мн имя раньше, во я не слышалъ. Чувотво радостнаго, 
дитскаго блаженства наполняло грудь. Я наслаждался удивитель- 
нымъ воздухомъ, пропитаннымъ испареніями и солнечными лу- 
чами, любовался цвЪтными столбами оъ облёзлыми гербами, вол-. 
нами, плескавшими объ изъћденныя временемъ мраморныя сту- 
пени. Венеція — русалка, раскинувшаяся на песчаныхъ островкахъ в 
просутивающая на солнц свои зеленые волосы—Сиаг@ Ри Ис. 
Чтобы постичь таинственную прелесть города, „выстроеннаго 
театральнымъ декораторомъ“, романтически настроенные туристы 
должвы прозхаться по каналамъ: ночью, часовъ въ 11—12. Тогда. 
во `мракЪ воскресаютъ старые разсказы про трехъ инквизиторовъ, 
вев\ть десяти, замаскированныхъ шпіоновъ, про свинцовыя тюрьмы 
и про тћла, брошенныя въ Сапае Ог{апо, —словомъ, вся мелодра- 
матическая тіѕе еп зсёпе средневъковой Венеции. 

Въ данный моментъ меня занимала будничная Венеція: пых- 
тящіе уароге 1, набитые рабочимъ людомъ, ползущія барки, въ 
которыхъ на грудахъ капустныхъ вилковъ и на кувшинахъ съ 
виномъ гомозились ребятишки. Вотъ едва не спцЪпились дв гон-- 
долы, дожидающіяся туристовъ. Воздухъ наполняется отчаянными 
‘зриками и ругательствами. Можно подумать, что то два черных®. 
сказочныхъ лебедя съ сверкающими стальными қлювами готовы 
кинуться другъ на друга. Лодочники машутъ веслами и соперни- 
чаюгь одинъ предъ другимъ въ выборћ энергичвыҳъ выраженій. 
Сверва идетъ миоологическая перебранка: тћлоиъ Бахуса и кровью- 
Діавы. Затмъ, по мърћ того, какъ страсти разгораются, руга- 
теХьетва принимаютъ болђе современный и болће экспрессивный · 
характер». 

— Оса сесо (слёпой гусь)1-— кричить короткій, шярокоплечій, 
корявый гондольеръ, заплатанныя панталоны котораго проявля-- 
ютъ тенденцію сползти. 

— .Ковро (жаба)!—отвъчаетъ другой лодочникъ, рыжій, ие: 
_ бритый, сверкая -бЬлками. 

— Бевногій паукъ! 
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— Издохшій крабъ съ обломанной клешней! 

— Авзаѕвіпо (убійца)!. 

— Тейевсо (в%мчурә). 

— Вріа (шпіонъ). | 

— За „шшона“ я тебё вгоню весло въ поганую глотку! 

Теипъ ссоры ускорялся. Теперь изъ области позитивной ру- 
тательства перешли въ міръ метафизическй. 

— Оселъ и молишься ослу!—кривнулъ корявый гондольеръ, 
энергично подтягивая сползшія панталоны. Твой святой дуракъ,. 
который и чуда порядочнаго не можетъ сдфлать. 
`_ — А твоя патронесса—шлюха, —отвтилъ рыжій лодочникъ.. 
"Только такой азте!о (ослятина), какъ ты, можетъ о ыы её 
на свћЪчКн. 

Казалось, вотъ воть зеленыя волны большого канала ба. 
тряться кровью; но черные лебеди поворачиваютъ свои стальные 
клювы въ разныя стороны и только издали, изъ угла, доносится: 

— Рійоссһіо і таге (морская вошь)! — Послднее олово 
осталось за корявымъ лодочником+ъ. 

— 8421-—крикнулъ мой зодочникъ и повернулъ съ большого: 
канала въ Качареджіо. Старый сап2его зацъпилъ лодку крюч- 
комъ н притянулъ ее къ берегу. Отсюда я хотёлъь пройти пЪш- 
комъ до Шацетты, т. е. почти всю Венецію съ сћвера на югъ. 
Прежде всего я попалъ въ узкую улочку, обстроенную высокими,. 
`облупившимися домами. У иныхъ домовъ выпятилиєь· отъ времени 
вижніе этажи. У другихъ, наоборотъ, выгнулись дугой ствны 
верхнихъ этажей, что сдЪлало ихъ похожими на дётей, страдаю- 
щихъ водянкой. Съ мучительнымъ чувствомъ щемящей боли гля- 
‘дӛлъ я на эти мрачные дома, на С^Аейо Уесемо, которые въ те- 
чен!е столькихъ вћковъ были сценой бевпрерывной трагедів.. 
Политическая гроза давно уже очистила вовдухъ и смела ствы, ко- 
торыми когда-то было обнесено гетто. Въ кварталв живутъ теперь. 
просто бъдвые люди христіане и евреи радомъ; но дома остаются 
каменной страшной легендой прошлаго. Когда надъ Итамей про- 
невея ангелъ примиренія, изъ этого гетто вышли люди, которые: 
дрались вићстћ съ Гарибальди за освобожден!е общей родины. Изъ 
этого гетто вышелъ отецъ того бойца, бронзовая статуя котораго- 
отонтъ неподалеку оттуда. Я говорю © гордости Венецін, о пре- 
зидент® Венещанской республики въ 1848 г., о Даніель Манинё. 

До Ріальто я быстро добрался по плану, но затћмъ, вы$сто- 
того, чтобы выйти на Мерчеріа, —заплутался въ клубк® узень-- 
кихъ улочекъ и нЪсколько рагъ попадалъ на одну и ту же пло- 
`щадь. Но вотъ, наконецъ, площадь Св. Марка, а затёмъ и Ша- 
цетта съ двумя колоннами. На цоколћ одной изъ них, на к0- 
торой стоить левъ Св. Марка, дождевыя капли въ течевіе вћковъ- 
выдолбили глубокіе желобки. Венещанекая легенда новаго вре- 
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мени объясняетъ происхождене икъ слезами, выплаканнымя кры- 
датымъ львомъ во время австрійской неволи. 

Выль уже вечеръ, когда я добралоя до парапета (7:270 
„Ве. Отдыхающая толпа залила набережную. Жо карнавала оота- 
валось еще дней десять, но кое гдЪ попадались уже дёвчонки и 
мальчишки, наряженные клоунами, пьеро, турчанками я чертеня- 
таии. Она кувыркались, плясали и такъ заразительно хохотали, 
что на душ становилось весело, и даже на тяжелыхъ лицахъ 
‚н8мецкихъ туристовъ расползалась добродушная улыбка. Я не 
быль въ Итали шесть лёть, и мена поражала теперь перем на. 
Въ первый разъ я перевалилъ черезъ Альпы въ 1898 году, н%- 
сколько дней спустя посл большого мятежа въ Милан. Въ 
Итал!и тогда чувствовалась удушливая атмосфера жандармекаго 
‘произвола, тюремъ, ши онскаго сыска и пр. Вь Аостћ, въ Ми- 
ланћ — я видёлъ всюду запертыя ставни клубовъ, редакцій пре- 
‘кращенныхъ газеть да изрёшетенныя картечью стёны. Лица пе- 
:ражали застывшимъ выраженіемъ отчаянія. На улицахъ инћ п9- 
стоянно попадались тогда военные патрули. Все это дьйство- 
вало такъ удручающе, что я поспёшилъ тогда изъ Милана на- 
задъ въ Новару и Домодоссоло и черезъ Симплонъ выбрался изъ 
Итами. Теперь я нашелъ совершенно иную атмосферу. Патрули, 
жандариокЙ сыскъ, агенты, провокаторы, подавленность—все это 
не только исчезло, но какъь будто бы никогда не существовале. 
‘Всюду чудилоя радостный, бодрый темпъ новой жизни. Это чита- 
‘лось на вофхъ лицахъ; про обновленіе говорили книги и бро- 
лпюры въ окнахъ книжныхъ магазиновъ, объявлешя о большихь 
митивгахъ разнаго рода. Я находилъ другой тонъ даже въ статьяхъ 

„П Оїорпа1е 4і Уепежа“. 

Бодрое настроеше, вызванное дуновеніеиъ новой жизни, пө- 
рецавахось и наблюдателю. Становилооь такъ легко ша сөрдц®. 
:Зарождалась в8ра въ непрочность застоя, въ то, что не можеть 
‘быть народа, который вёчно мирился бы съ удушливой атмосфе- 
рой подвала... 

Мимо меня, между тамъ, прошелъ плотный, широкоплеч! год- 
подинъ ©ь бронговымъ отъ вагара лицомъ. Онъ взглянуль на 
‘меня пристально и прошелъ мимо, ватћЬиъ опять возвратился и 
подошелъ ко мчё съ протянутой рукой. Къ великому удоволь- 
«тв!ю, хотя не бэзъ труда, я узналь молодого Мюира. Онъ 
сильно возмужаль за семь лёть, раздался въ плечахъ; на лии» 
эго легла та прочная, несокрушимая увёренность въ своихъ (и- 
длахъ, которая насъ, жителей континента, больше всего поражаетъ. 

‚.Черезъ два часа посла того, къ концу обёда въ гостинии®, 
пом щающейся въ историческомъ дворцћ Дондолы, я уже знал 
сясторію Мюнра за все время, что мы ме видались. Сперва 08%, 
‚дьйотвительно, набиралея только силь. Съ этой иёлью Мюнрь 
злоднядся вверхъ цо Амаѕсонкё отъ Пара до Манаось. Теперь 
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такое путешествіе не труднће, чћиъ спуститься на пароход® отъ 
ИМнжняго до Астрахани. Роскошная тропическая растительность, 
фантастическія птицы, гиъздящіяся въ ней, колосоальныя ро040суе- 
‚ т ехрапза, грЪющіяся на отмеляхъ и не боящіяся хлопанья па- 
 роходныхъ колесъ, — все это первое время только завимало 
Мюира, какъ отдыхающаго туриста; но скоро въ немъ пробуди- 
лось практическое чувство англичанина. Въ лёсахъ по берегам 
`рзки и притоковъ ея въ громадномъ количеств растетъ „ђог- 
гасћһа“, какъ называютъ тамъ резиновое дерево — Неа Втазз- 
Иепзіз, доставляющее самый лучшій матеріалъ въ мір%. 

Добыча резины сводится къ тому, что отдъльные предори- 
виматели ванимаютъ небольшія артели работниковъ— ве’ тдие?тог„ 
которымъ платять гроши. Мюиръ быстро убБдился, что, если 
предложить хорошую плату и производить при томъ разочетъ 
ҹестно, т. е. деньгами, а не товарами, то можно навербовать. 
большую партію, состоящую изъ самыхъ опытныхъ 07170716708; 
отлично знающихъ яћса. Мелкіе португальске предприниматели 
ревсчитываютъ только на одинъ сезонъ. Послъ мошенническаго: 
разсчета, артель распадается. Хозяину приходится перезжать 
ва новое м%сто и набирать другихъ работниковъ, которыхъ онъ 
не усплъ обмануть. Какъ практическій англичавинъ, Мюиръ 
зналъ, что убыточнфе всего вести дёло на мошенничеств и нъ 
обман$. Серьезное дфло требуетъ, чтобы разсчетъ былъ составленъ. 
ва насколько лЪтъ. Для этого приходится принимать во ввимав!е 
знтересы работниковъ. Мюиръ предложилъ зо?пдиетог втрое боль- 
те, зЪмъ ови получали у нортугальцевъ. Разочетъ его оказался 
вёрнымъ. Съ партіей отборвыхъ работниковъ въ 200 челов къ онъ. 
ноднялея по Ріо-МадерћЬ до Саонъ-А нтоніо, вблизи котораго рас- 
воложился въ лёсу лагеремъ. Черезъ годъ операція дала очень. 
хорошіе результаты. Мюнръ взялъ теперь партію не въ 200, а. 
въ четыреста человЪкъ. Выше Саонъ- Антоніо начинаются по- 
роти, тявущіеся версты на двћ. За порогами въ лЪсахъ очень. 
иного хорошихъ деревьевъ, но предприниматели туда не отправля-- 
лись, такъ какъ сплавлять внивъ по ръкъ лодки, нагруженныя до- 
бытымъ продуктомъ— очень опасно. Между тћмъ, берега такъ топки,. 
что обойти пороги очень трудно. Такъ дёло обстояло десятки лЪтъ.. 
Но Мювръ быль изобрътатель. Онъ построилъ простую, но очень. 
өетроуиную систему блоковъ, вродћ той, которая првифъняется 
въ вљкоторыхъ олорянныхъ рудникахъ въ Бельгіи. При вомощи 
` этой системы, легкіе челноки, нагруженные резиной, переправля-- 
лись на веревкахъ черезъ пороги. Такимъ образомъ, явилась. 
возможность эксплуатировать нетронутые почти лЪса выше по-- 
роговъ. Черезъ пять лётъ Мюнръ доставилъ въ Пара 15 ты-- 
өйчъ тоннЪъ резины, т.е. половину всего груза, привозимаго туда 
ежегодно. Дъло стало такъ прочно я основательно, что не тре- 
боваю уже постоаннаго привутствія Мюира Н&еколько лътъ. 
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онъ жилъ въ лвсахъ, какъ простой зегиздиейо. Теперь онъ могъ 
возвратиться въ Европу и наћђажать только разъ въ годъ ићсаца 
жа два, къ концу операціи. Мюиръ возвращался въ Англію, чтобы 
осуществить третій пунктъ своей программы, которую наиётихъ 
506% семь лёть тому назадъ: онъ намћревался посильно послу- 
жать родинћ. Радикальная партія въ Гретна-Гринь, гдъ Мюнры 
жили уже во время Кромвеля, предложила молодому челов®ку 
выступить ея кандидатомъ на ближайшихь общихъ выборахъ. 
Парт! я соображалась съ тёмъ, что радикализмъ— семейная тра- 
диція Мюировъ. Молодой человъћкъ былъ польщенъ довзремъ, 
оказаннымъь ему, и теперь фхалъ изъ Венеція въ Гретна- 
Тринъ, чтобы тамъ подготовить почву. Какъ выяснилось изъ 
‘разговора,. Мюиръ не только давно уже обдумать избира- 
тельную программу, но уопёлъ даже составить ее на паре- 
ход. Она не заключала въ осеб ничего особенно оригиналь- 
ваго и смЪлаго съ англійской точки зрћнія. Мюиръ ниохо- 
дилъ изъ того похоженія, что массы должны сами высказать 
-черезъ своихъ непосредственныхъ представителей въ парламент, 
какія реформы имъ нужны. Теперь работники ве всегда могутъ 
посылать въ палату общинъ овоихъ товарищей въ силу того, 
“что коммонеры не получаютъ вознагражденія. Вотъ почему пер 
“вымъ пунктомъ программы Мюнра было жалованье членамъ 
парламента. Вторымъ пунктомъ программы являлся государотвен- 
ный пөнсіонъ въ разыёр пяти шиллинговъ въ нөдёлю ддя 
вовхъ 60-тилётнихъ стариковъ, не опороченныхъ судомъ. Деньги 
эти Должны ИДТИ, не какъ цособіе, а какъ признательность 06- 
“щества за трудовую жизнь. Полученіе пеноіона не должно, шо- 
‘этому, лишать права участвовать въ выборахъ. Для осуществле- 
нія реформъ, заключающихоя въ первомъ и во второмъ пушк- 
такъ программы, требуются новые источники государотвенныхъ 
доходовъ. Мюиръ, съ этой цёлью, предлагать обложен!е земель- 
‘ной собственности и прогрессивный налогъ на, такь называемое, 
незаработанное приращеніе ренты (Тһе Опезгпей Шшпсгешев(). 
„Лэндлордъ, какъ нашель еще Рикардо, „богатветь во время 
сна“. По м8рВ того, какъ общество прокладываетъ новыя дө- 
роги, устраиваеть дренажъ, заводить парки и ир., земля автома. 
‘тически, безъ всякой затраты со стороны владфльца, увеличи- 
вается въ цён8. Въ Лондон, напр., за двадцать яьтЪ „незара- 
ботанное приращеніе ренты“ составляетъ сумму въ 7.154,844 ф. 
ст. По разсчетамъ Мюира, прогрессивный нахогь на ? „Опеагпеё 
` Тасгешепі“ не только нокроетъ расходы, сопряженные съ наиф- 
ченными имъ преобравованіями, но дасть даже возможность 
снять пошлины съ чая, кофе и какао, т.-е. нозволитъ осуще- 
ствить реформу, которую гладстоніанцы навываютъ ігее ђгеакіаві. 
“Гакимъ образомъ, Мюиръ выступалъь крайнимъ фритрэдеромъ. 
Онъ привезъ съ · собою объяснительную записку, въ которой до- 


ИЗЪ АНГЛИИ. 47 


‘казывалъ невыгодность возвращенія къ протекщонизму. Прихо- 
_дизось только удивляться тому, қақъ внимательно слёдиль 
Мюяръ въ бразильскомъ лёсу за фискальной борьбой въ Англій. 
"Въ объяснительной вапискћ были и соылқи на Адама Смита, 
‘Рикардо и Милля, и статистичесыя таблицы, взятыя изъ оффя- 
тјальныхъ отчетовъ канадскихъ и австралійскихъ торговыхъ па- 
латъ. По мнёнію Мюира, возвращене къ протекціонизиу было 
бы немыслимо даже въ томъ случаћ, если бы Британская имперія 
представляла экономическій микрокосмъ, т.-е. когда колоніи могли 
бы потреблять всё фабрикаты, выработанные метропол!ей изъ 
сырья, доставленнаго колоніями же. А между тВуЪъ, имперя не 
чредставляеть такого экономически самодовлћющаго міра. Колоніи 
не могутъ явиться рынкомъ для взвхъ фабрикатовъ мөтрополін. 
Метрополія не можеть скупить вое сырье колоній. Кром% того, 
Канада и Австралія все больше и больше сами становятся про- 
мышленными центрами. Въ недалекомъ будущемъ такимъ же 
центромъ явится и Индія. Такова въ общихь чертахъ была сущ- 
мость объяснительной записки Мюира. Послёднииъ пунктомъ 
эго избирательной программы былъ гоируль, Ноше Вще а] гооп, 
-т.-е. областные сеймы не только для Ирландии, но дяя Шотлан- 
дін и Уэльса. Парламентъ долженъ превратиться въ мозгь гро- 
маднаго имперскаго федеративнаго союза отдЪльныхъ независи- 
унхъ демократ. | 

— Ну, а если палата лордовъ отвергнетъ реформу, принятую 
уже коммонерами? Что тогда?— спросилъ я. | 2. 

— Тогда коммонеры должны упразднить лордовъ, спокойно 
-отвтилъ Мюинръ.— Общество имћетъ право сдфлать вое, что оно 
жайдетъ выгоднымъ для себя. 


Я пожелалъ пріятелю успёха на выборахъ, и мы разстались. 


Мюиръ—только средній представитель, такъ называемаго, сред- 
няго класса, соотвётотвующаго континентальной буржуазш. От- 
_хичіе отъ послЪдней заключается въ слёдующемъ. Французская 
буржуазія, напр. предотавляетъ уже немало признаковъ гниди 
и разложенія. Англійскіе средніе классы, покуда, поражаютъ өщө 
наблюдателя своею удивительной энөргіей и жизненной силой. 
ни не утратили еще той творческой мощи, которую проявили 
250 лЪтъ тому навадъ, когда впервые ‘пом®рялись на полякъ 
Торқа и Марстонъ Мура съ войсками Карла [. Покуда въ Аигшін 
вреде классы занимаютъ теперь почти всю арену. Аристократія 
‘безнадежно и окончательно обанкротилась духовно. Массы же, 
въ силу особыхъ условій, о которыхъ мнё приходилось уже пи- 
сать *), до послвдняго времени почти не принимали . непосред- 


*) См. „Новый Фазисъ“ въ „Очеркахъ современной Англіи“. 
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етвеннаго и прямого участія въ политической жизни страны. 
Наибол%е энергичная часть пролетаріата въ трудныя минуты на- 
"ходила боле выгодвымъ для себя идти въ сторону нанменьшаго- 
вопротивлен1я, т.-е. переселялась въ колоніи, гд возродились. 
вовыя демократи. Только теперь англійскій пролетаріатъ рашилъ. 
имћть въ парламентв свою собственную партію. Въ сл8дующемъ. 
шисьмъ я постараюсь познакомить читателей съ среднимъ канди- 
датомъ, выставленнымъ трудящимися массами. 


Воспоминанія о Чернышевекомъ. 
]. 


Я помню, еще въ раннемъ дВтствё маъ попался фантастиче- 
екій польск Й разсказъ. Герой его молодымъ человфкомъ про- 
брался потаеннымъ ходомъ въ погребокъ, гдъ хранилось чудес- 
ное старое вино, лежавшее въ земл8, въ невћдомохъ тайник%, 
иъсколько столћтій, Молодой челов®къ выпилъ стаканъ и заснулъ. 
Заснулъ такъ крёоко, что, пока онъ спалъ въ своемъ убвжищћ, — 
ва землЪ бЪжали года, событія смънялись событіями, ХУШ сто- 
2Ътіе отошло въ вёчность, Польшу раздълили между собою враги. 
И вотъ, въ одинъ прекрасный день, ва улиць русской уже Вар- 
шавы, съ вывЪсками на двухъ языкахъ и съ городовыми ва. 
каждомъ углу— появляется какая-то архавческая фигура въ ста- 
ропольскомъ 0дъЪявін, съ „карабеллой“ у пояса, съ кармазино- 
выми отворотами рукавовъ и съ страшной съдой бородой. 

Дальнъй шая часть разскава посвящена развит!ю этого совер- 
шенно исключительнаго и, повидимому, невозможнаго положенія.. 

Такое имевно невозможное и фантастическое явлевіе совер- 
шилось почти на нашихъ главахъ съ Чернышевскимъ. Правда, 
_ надъ его головой промчалось не столћтіе, а всего двадцать лЪтъ, 
но эти двадцать лЪтъ стоили пфлаго вка. Въ эти двадцать лътъ. 
физіономія Россіи измЪнилась, пожалуй, болће, чёмъ за цёлое 
предшествоваршее столћтіе. Въ остальномъ параллель тоже очень. 
близка. Опьяненный захватывающимъ, одуряющимъ потокомъ 00- 
быт, надеждъ и ожидан! только что начавшейся реформы, — 
онъ попадаетъ въ далекіе казематы Нерчинска, Акатуя, потомъ 
на Вилюй. Развъ все, что онъ тамъ видълъ, въ этихъ глухихъ. 
‚ углахъ, ототавшихъ на цълое столёте даже отъ дореформенной 
Россін—не могло показаться стравныхъ сномъ, подъ далекіе 
отголоски оставленной жизни, гулъ которой қатился надъ его 
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головой, какъ гулъ и выстрћлы осажденной Варшавы надъ голо: 
вой спящаго въ подземельи поляка? 

Безъ сомнён!я, когда этотъ полякъ исчезъ невћдомо куда, — 
его искали, можетъ быть, даже догадывались, что онъ недалеко, 
можетъ быть, рылись и стучали въ нЪсқолькихъ саженяхъ въ 
станы погреба. А потомъ стали забывать, и, наконецъ, т%, кто 
искалъ, перемерли одинъ за другимъ, а въ средъ оставшихся 
потомковъ повторялась только легенда, —что былъ еще одинъ 
челов къ и даже хорошій былъ человћъкъ, но исчевъ безъ слёда. 

Чернышевскаго тоже искали. Его потеря была очень чувстви- 
тельна для передовой части русскаго общества, и примириться 
съ нею было очень трудно. Но постепенно его имя стало тоже 
превращаться въ легенду. Теперь, изъ моихъ читателей, ръдко 
кто знаетъ уже, что были въ свое время попытки освободить 
Чернышевскаго, что одна изъ такихъ попытоқъ чуть было не 
увънчалась успфхомъ, и что за это люди платили цфлою жизнью 
каторги и одиночнаго заключен!я. А между тёмъ, все это было, и 
мна пришлось даже встрћЪтиться съ главнымъ героемъ главной 
попытки, именно съ Мышкинымъ, — когда его отправляли на 
Кару. Но уже въ то время, когда я его видћлъ, другія собы- 
тя и другія „злобы дня“ закрыли отъ общественнаго вни- 
манія и имя Чернышевскаго, и самую попытку его освобож- 
денія, такъ что теперь я могу передать лишь незначитель- 
ныя черты этого эпизода. Мышкинъ явился въ Вилюйскъ въ 
форм% жандарискаго офицера и предъявилъ предписаніе неме- 
дленно отдать ему Чернышевскаго для препровожденя, если 
не ошибаюсь, въ Иркутскъ. У исправника возникло подозрћніе 
(говорили, будто у Мышкина эксельбантъ былъ повзшенъ не на 
той сторон%, тд надо, но, кажется, это невфрно), тћиъ болће, 
что пріъзжій не доставялъ предписан1я отъ якутскаго губерна- 
тора. Исправникъ отказался выдать Чернышевскаго, Мышкинъ 
пытался бъжать, былъ арестованъ и потомъ всетаки бёжаль и 
сүдился уже впослъдствіи по, такъ называемому, „большому про- 
цессу“. Посл этого Чернышевскій обратился съ положительной 
и категорической просьбой—не дћлать впредь подобныхъ попы- 
токъ, и эта просьба былъ напечатана въ 70-хъ годахъ въ загра- 
ничныхъ издан1яхъ. Въ послёдуют!е годы о Чернышевекомъ 
говорили все меньше и меньше. Его „Что дзлать?“ читалось и 
комментировалось, но лучпия его проязведенія, вся его яркая, 
кипучая и благородная дъятельность постепенно забывалась, по 
мфрв того, какъ истрепывались и становились библіографической 
ръдкостью книжки „Современника“. О самомъ Чернышевскомъ 
доходили до насъ смутные, сбивчивые слухи. Возникнувъ еще 
въ 70-хъ годахъ, когда въ одномъ извфстномъ тогда стихотворе- 
ни говорилось: 

№ 11. Отдфлъ. П. 4 
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..Угасаетъ въ далекой якутской тайгЪ 
Яркій свЪточъ науки опальной — 


одинъ изъ этихъ слуховъ провоҳилъ Чернышевокаго въ мо- 
гилу. Говорили, что умственныя способности его угасли и даже, — 
что онъ помЪшанный. Что онъ до конца сохранилъ силу своего 
могучаго мозга —это онъ, впрочемъ, доказалъ въ послъдніе годы 
невћроятно энергической работой по переводамъ. Но что у него 
не „все въ порядкВ“ —0объ этомъ я слышалъ еще за нЪсколько 
недЪль до его смерти и отъ людей, которые имёли случай ви: 
дВть его и говорить съ НИМЪ лично. 

Самостоятельныя статьи его не имфлн уже особеннаго зна- 
чен/я и не были даже замВчены. 

Во всякомъ случа, и онъ вызывали покачиваніе головами 


необычностью въ наше время и странностью тона. Однако всё 


эти слухи совершенно невървы и легко объясняются двумя 0б- 
стоятельствами: Чернышевскій всегда былъ немножко чудакъ, это 
во-первыхъ. А во-вторыхъ, вс, на кого онъ производилъ такое 
странное впечатлћніе, не читали, взроятно, того разсказа, о ко- 
торомъ я упомянулъ вначал?, —и не принимали въ соображеніе, что 
Червышевскій вернулся къ намъ изъ глубины 50-хъ и начала 60-хъ 
годовъ. Бъда состояла не въ томъ, что онъ „измънился“... Нътъ, 
дъло, наоборотъ, въ томъ, что онъ остался прежнимъ, съ преж- 
ними пріемамия мысли, съ прежней вћрой въ одинъ только все- 
устроительный разумъ, съ прежнимъ „пренебреженемъ къ авто- 
ритетамъ“, тогда какъ мы пережили за это время цвлое стол%тіе 
опыта, разочарованій, разбитыхъ утопій и пришли къ излишнему 
невърію въ тотъ самый разумъ, передъ которымъ преклонялись 
вначал%. 

Червнышевскій явился къ намъ, какъ архаическая фигура по- 
ляка ХҮШ въқа на макадамовой мостовой русской Варшавы. 
Насъ онъ не зналъ вовсе, а его мы успћли забыть, и его 06- 
ликъ, —прежн!Й обликъ—казался намъ уже странным». 

Впрочемъ, кажется, я позволилъ себ уже слишкомъ длинное 
отступленіе отъ прямой задачи настоящаго небольшого очерка. 
Задача эта—сообщить тв (очень немногія, къ сожал®н!ю) свЪдћ- 
нія о Чернышевскомъ посл его ссылки, которыя мн удалось 
собрать во время странствій въ сосзднихь съ нимъ м%отахъ, 
частью отъ лицЪ, жившихъ вмъств съ нимъ, частью же — отъ са- 
мого Чернышевскаго, котораго я видћлъ и съ которымъ позна- 
қомился въ августв 1889 года, за два мћсяца до его смерти. 


№ 
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П. 


Говорили, что Чернышевскій писалъ въ послднее время свои 
мемуары, которые пересылалъ близкимъ людямъ въ Петербургъ. 
Современемъ, быть можетъ, мы узнаемъ подробности его дфла, 
а также его жизни въ Сибири. Теперь же матеріаловъ по этому 
предмету очень мало. РЪдкая смерть виднаго общественнаго дћя- 
теля проходитъ такъ мало отм8ченной въ литературВ, какъ 
прошла въ свое время смерть Чернышевскаго. НЪсколько скуд- 
ныхъ некрологовъ, двћ-три зам тки—и все. Это-то обстоятельство 
и заставляетъ меня сообщить хоть то немногое, что я знаю. 

Въ 1881 году судьба закинула меня въ далекую Сибирь, въ 
тү самую Якутскую область, гдћ въ это время уже находился 
Чернышевскій. Когда я былъ въ Иркутскъ, меня опять встрћ- 
тили здъсь постоянно ходившіе слухи: говорили, что Чернышев- 
ЕЙ умеръ и что за изоколько лЪтъ до смерти онъ уже былъ 
сумасшедшимъ. Объясняли даже причину: могучій умъ, истомленный 
бездвятельностью, не находилъ исхода. Чернышевскій? будто бы 
постоянно писалъ съ утра до ночи, но, боясь, что рукописи 
(какъ бывало прежде) будутъ отобраны, сжигалъ ихъ въ каминф$. 
Это будто бы и стало исходной точкой помъшательства еще до 
перевода въ Якутскую область. 

Но пріћздћ на мЗсто, въ слободћ АмгВ, въ 200-хъ верстахъ 
отъ Якутска, —-я узналъ, что слухъ о смерти положительно не- 
вфренъ, а слухъ о помћшательствћ опровергался за все время 
пребывая его въ Забайкальи. Оказалось, что, частью въ сло- 
бод, тдћ я жилъ, частью не въ дальнихъ разстояніяхъ отъ нея— 
находились товарищи Чернышевскаго по заключен!ю. Это были 
такъ называемые „Каракозовцы“ (нын® вс уже возвращены въ 
Россію) или ссыльные по дёлу о воскресныхъ школахъ, дълу 
еще болъе раннему, о которомъ теперь почти уже исчезли самыя 
воспоминанія, какъ о первыхъ наивныхъ еще проблескахъ начи- 
навшагося движенія, впослЪдствіи въ 70-е и 80-е годы наводнив- 
наго Сибирь пълыми отрядами политическихъ ссыльных. 

Отъ нихъ я узналъ, что всё тревожные слухи о бол%зни Чер: 
нышевскаго не имћли ни малъйшаго основанія. Будучи высланъ 
сначала въ Нерчинскъ (кажется), Чернышевскій жилъ вмћъстћ съ 
партіей поляковъ. Дворъ, обнесенный деревяннымъ частоколомъ 
съ ваостренными концами, внутри—деревянняые домики казенной 
упрощенной донельзя архитектуры, кордегардія съ конвойными 
солдатами, полосатая будка у воротъ, и изъ-за частокола кру- 
гомъ влалекћ туманныя высокія горы Забайкалья, — такова обыч- 
нал обстановка этихъ казематовъ. Полякв были по большей части 
зюли простого званія, которые каждый день уходили на работы 
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въ разрёзъ. Тогда во дворћ, обнесенномъ частоколомъ, и въ ећ- 
рыхъ домахъ съ рВшетками становилось пусто и тихо, и только 
въ одной каморкВ сидћлъ надъ своими книгами Червышевскій. Я 
встрћтилъ впослфдствіи одного изъ этихъ поляковъ. Онъ разска- 
зывалъ мн, что већ они очень уважали и любили Чернышев- 
скаго. Его добродушіе, постоянная серьезность и умћъніе при слу- 
чаъ говорить просто съ простыми людьми пріобръли ему общую 
симпатію, и они привыкли обращаться къ нему за разрЪшеніемъ 
своихъ споровъ и недоразум%ній, которые такъ часты въ этихъ 
тзеныхъ норахъ, гдз люди отъ тоски готовы нерћдко съфсть. 
другъ-друга, какъ мыши, попавшія въ стеклянную банку, откуда 
ить выхода. И Чернышевскій всегда съ необычайнымъ терпћ- 
ніемъ входилъ во већ мелочи подобныхъ разбирательствъ. До 
него, говорилъ мн этотъ полякъ, дъло доходило до того, что 
однажды, по общему приговору, поляки высзкли одного изъ своихъЪ 
товарищей. При немъ не повторялось ничего подобнаго. 

Къ этому времени относится одинъ разсказъ, слышанный мною 
тоже отъ очевидца. „Вообще, говорилъ мн одинъ интеллигент- 
ный полякъ, тоже живший вмъетв съ Чернышевскимъ, мы никогда 
не видзли его унывающимъ или печальнымъ. О причинахъ своей 
ссылки онъ говорить не любилъ. „Богъ ихъ знаетъ, можетъ быть, 
они и знаютъ, за что сослали, а я не знаю“—и затВмъ отдВлы- 
вался какимъ-нибудь анекдотомъ или шуткой. Только одинъ разъ 
мы видфли, какъ онъ заплакалъ. Мы сидфли съ нимъ на двор%, 
когда принесли письма и журналы. Чернышевск!й надвлъ очки, 
развернулъ книгу, перелистовалъ ее, потомъ книга выскользнула 
у него изъ рукъ, онъ всталъ и быстро ушелъ къ себв. Мы за- 
мЪтили у него на глазахъ слезы“. Въ журнал были напечатаны 
извћстные стихи Н›красова Муравьеву (тъ самые, по поводу ко- 
торыхъ прислано Некрасову стихотворене: „Не можетъ быть“). 
Когда я передавалъ этотъ эпизодъ современникамъ и знакомымъ 
Некрасова и Червышевекаго,—они выражали взкоторыя сомн%нія 
въ точности самого разсказа или моей передачи. Помнится, что 
дЪъйствительно стихи Некрасова Муравьеву были прочитаны на 
торжественномъ объд, но напечатаны не были, и на вопросъ 
поэта—Муравьевъ будто-бы самъ отвЪтилъ: „Мой совЪтъ не пе- 
чатать“. Я привожу этотъ разеказъ потому, во-первыхъ, что все- 
таки далеко не увћренъ, что, хотя бы и по какому нябудь дру: 
гому случаю, не было подобнаго эпизода; а во-вторыхъ, онъ до 
извЪстной степени рисуетъ настроение, которое приходилось пе- 
реживать Чернышевскому въ далекомъ Забайкальи, когда до него 
доходили въсти о жестокостяхъ съ одной, и отступничествахъ 
еъ другой стороны въ эти первые годы, послъдовавшіе за его 
ссылкой... 

Не знаю—въ Нерчинск, или уже цо переводћ въ Акатуй въ 
тюрьму, гд содержался Черпышевский, стали присылать русскихъ 
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политическихъ соыльныхъ. Такимъ образомъ, составилось цћлое 
общество, въ которомъ были также интеллигентные поляки и 
даже два гарибальдійца, участвовавшіе въ польскомъ вовстаніи, 
вскор%, впрочемъ, помилованные и высланные на родину. 

Вся эта компанія жила однимъ кружкомъ, и только Черны- 
шевскій по прежнему держался нВсколько въ сторон®. Впрочем, 
нельзя сказать, чтобы онъ удалялоя сознательно отъ товарищей 
по заключен!ю, — н®тъ, онъ быль знакомъ со всёми, а съ нћко- 
торыми даже довольно друженъ; но всетаки онъ отоялъ по воз- 
расту и по интересамъ вна кружка, не участвуя въ его интим- 
ностяхъ, маленькихъ партіяхъ, ссорахъ и примиреніяхъ. 

Порой въ общей камер» устраивались чтенія или рефераты. 
Въ кружк были свои поэты, политико-экономы, критики и пуб- 
лицисты. Чернышевскій тоже слушалъ эти чтенія, а иногда и участво- 
валъ въ нихъ очень оригинальнымъ образомъ. Онъ приходилъ съ 
толстой тетрадью, садился, раскрывалъ ее и читалъ свои повЁсти, 
длинныя аллегоріи и т. д. Чтеніе это продолжалось иногда два- 
три вечера. Одинъ изъ слушателей (г. Шагановъ) записалъ впо- 
«лЬдствіи содержане въкоторыхъ изъ этихъ произведений. 

Я не стану повторять ихъ здёсь, тћмъ боле, что большая 
часть деталей, полученныхъ уже мною изъ вторыхъ рукъ, исчезли 
изъ моей памяти. Скажу только, что одинъ изъ записанныхъ 
г-мъ Шр—мъ разсказовъ представляетъ пёлую повзсть, съ очень 
вложнымъ дёйствіемъ, съ массой приключеній, отступленій науч- 
наго свойства, психологическимъ и даже физіологическимъ ана- 
лизомъ. Читалъ Чернышевскій неторопливо, но спокойно и плавно. 
Каково же было удивленіе слушателей, когда одинъ изъ нихъ, 
заглянувъ черезъ плечо лектора, увидълъ, что онъ самымъ серьез- 
нымъ образомъ смотритъ въ чистую тетрадь и перевертываетъ не 
записанныя страницы. 

Впосл®дстыи и мой братъ, хорошо знавшій покойнаго, а от- 
части и я самъ, имёли случай убЪдиться въ этой удивительной 
впособности къ импровизаціи, которая чрезвычайно походила на 
ҹтөніе хорошо написаннаго и въ совершенствВ отдћланнаго ли- 
тературнаго разсказа. Здвсь выступаетъ также и другая черта 
нокойнаго, которую я узналъ въ немъ при личномъ знакомств8: 
это какое-то особое добродушное лукавство, съ которымъ онъ 
жорой любилъ мистифицировать собесъдника. Разговаривая съ 
жимъ, никогда не м8шало держать ухо востро, чтобы не принять 
въ серьезъ какую-либо шутку. Кром того, онъ часто, развивая 
какую-нибудь сложную мысль,-—отмЪчалъ ходъ своей аргумента- 
Щи, такъ сказать, отдћльными вћхами, снимая всћ логическіе мо- 
етики, облегчающіе слушателю возможность легко и безъ труда 
өлЬдовать за нимъ, и вамъ приходилось дЪлать самые неожидан- 
шые скачки, чтобы не отстать и не потерять изъ виду общей 
евязи. Но ва то, если вы понимали его шутку и не теряли нити, 
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въ его добродушно-лукавыхъ глазахъ вопыхивало выраженіе удо- 
вольствія, почти наслажденія. 

Такимъ я увидълъ его въ 1889 году, незадолго до кончины, 
такимъ же рисуетъ его и приведенный только что разсказъ. Съ 
этой оговоркой я могу, пожалуй, привести и содержаніе самой 
пов%сти, прося помнить, что мы не имфемъ данныхъ для сужде- 
нія, насколько мысли, въ ней высказанныя, слёдуеть принимать 
серьезно или считать простой шуткой, упражневіемъ могучаго 
и несколько юмористически въ то время направленнаго ума среди 
казематной скуки и казематнаго бездВлья. Зам%чу, что заглавіе 
повзсти было, по словамъ г. Шаганова: „Не для всћхъ“. 

Дъйствующія лица: русская дћвушка и два ея поклонника. 
Оба умны, оба хороши собой, оба влюблены въ нее. У обоихъ 
есть, конечно, свои особенности ума и характера, есть и недо- 
статки; но все это природа распредълила между ними такъ, что 
черты одного дополняютъ черты другого. Дъвушка и любитъ ихъ 
обоихъ. Когда порой она ръшается отдать предпочтеніе одному 
изъ искателей, то чувствуетъ также, что другой образъ ей при- 
ходится съ болью отрывать отъ сердца, что т свойства души, 
которыя приходится отвергнуть, тоже привлекаютъ ее и ей трудно 
отъ нихъ отказаться. Тогда два друга-соперника р®8ёшаются ки- 
нуть жребій, и одинъ уступаетъ съ пути, исчезая куда-то безъ 
взсти и навсегда. 

Молодая женщина сильно чувствуетъ всетаки потерю; лю- 
бовь мужа не можеть дать ей полнаго успокоенія. Она чахнетъ 
и доктора совзтуютъ путешествіе. На Великомъ океан ихъ за- 
стаетъ штормъ. Корабль носится по волнамъ, безъ руля, съ изор- 
ванными парусами, приблизительно такъ, какъ это происходить 
во многихъ романахъ съ „захватывающей“ фабулой, которые съ 
большимъ юморомъ пародируются въ этой части разсказа. Конецъ 
бури застаеть молодого чөловћка и его жену погибающими въ 
волнахъ вблизи невздомаго острова. Въ послёдн!я мгновенія, 
когда истощены воћ силы,—кто-то кидается къ нимъ съ острова 
на помощь, и они спасены. 

Но туть оказывается, что спасенные отъ ярости стихій, —они 
становятся „игралищемъ“ насмёшливой судьбы. Ихъ спаситель — 
никто иной, какъ все тотъ же, навсегда исчезнувшій другъ и 
соперникъ, и вопросъ возникаетъь вновь въ формиъ тё8мъ болће 
трагической, что островъ совершенно необитаемъ, и они на немъ 
единственные жители, окруженные со всъхъ оторонъ насићшливо 
ревущимъ окезномъ. Разыгрывается цёлый романъ со сценами 
мученій ревности и безысходнаго отчаянія. Наконецъ, когда по- 
ложене обостряется до послёдней степени, кому-то (кажется, 
именно молодой жөнщинћ) приходитъ въ голову исходъ изъ не- 
выразимо запутаннаго положенія и при томъ исходъ, который если 
и гр8шитъ чёмъ-нибудь, то именно излишней простотой. Зач мъ. 
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всћ эти мученія, ведущія къ ненависти, къ возможности убійотва, 
къ очевидной гибели всћхъ троихъ, когда все дфло въ томъ, 
чтобы жить всъмъ троимъ, то есть... втроемъ. Дћло такъ ясно... 
Пробуютъ,—и послв легкой побзды надъ нъкоторыми укоренив- 
шимися чувстваии— все устраивается прекрасно. Наступаетъ миръ, 
согласіе, и вмъсто ада на необитаемомъ остров воцаряется рай. 

Далве— опять, какъ въ романахъ съ приключеніями, —тоска по 
родин, печальные взгляды на необозримую даль океана, парусъ 
на горизонтћ, смћна надежды, отчаянія, опять надежды... Они на 
корабл, они въ Европ. 

И именно въ Англи. Они считаютъ ее страной свободы, а 
скрываться они не желаютъ, такъ какъ не признаютъ въ своемъ 
необычномъ союз8 ничего противообщественнаго. Оказывается, 
однако, что именно въ Англіи, этой странћ традицій и семейнаго 
романа, гдз развратъ терпится при условіи пуританскаго соблю- 
дөнія вићшности и рутины, но величайшая добродзтель не спа- 
саетъ отъ накаванія за нарушеніе этой внёшности, — ихъ союзъ 
производитъ соблазнъ, начинаются сосћдскія сплетни, обществен- 
ное миЪніе вынуждаетъ власти къ вићшательству, и три наши 
героя оказываются на скамьћ подсудимыхъ. Судъ, публика, ръчи 
прокуроровъ, защиты, судей и подсудимыхъ — все это описыва- 
лось чрезвычайно подробно. Въ послъднемъ словћ одинъ изъ под- 
судимыхъ (кажется, именно, женщина) произносить блестящую 
рёчь, гдъ отстаиваетъ право каждаго устраивать свою жизнь по 
уҳазаніямъ своей совЪсти. Она разсказываетъ о своихъ попыт- 
кахъ устроить ее на основанія общественнаго кодекса, о томъ, 
къ какимъ результатамъ чуть не привели онћ всзхъ троихъ; какъ 
ихъ выходъ спасъ отъ ненависти п убійства. Присяжные ихъ 
оправдываютъ, и они ућзжаютъ въ Америку, гдз, среди броженія 
новыхъ формъ жизни, и ихъ союзъ ВОт терпимость и 38- 
конное м№сто. 

Повторяю,—я не могу сказать, была ли это простая шутка, 
или тутъ отразилась обычная черта временъ „бури и натиска“, 
когда подвергаются пересмотру вс „общепринятыя положенія“... 
Во всякомъ случаћ, нћкоторый элементъ шутки и лукаваго юмора 
присутствовалъ въ этомъ эпизодВ несомићънно. 

Кромћ этой повёети, въ запискахъ, о которыхъ я говорю, при- 
водилось еще содержаніе шуточно-аллегорической комеди, напи- 
санной Чернышевскимъ и даже разыгранной въ каземат®. Содер- 
жаніе этой шутки, юморъ, который весь испарился уже въ первой 
передач, я, понятно, пересказывать не берусь. 
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Большая часть этихъ товарищей Чернышевскаго были разо- 
сланы на поселеніе равће его. Онъ проводилъ ихъ добрыми по- 
җөланіями и напутствіями, а зат8мъ и самъ былъ переведенъ на 
сћверъ, въ Якутскую область, на Вилюй. 

Въ городъ Вилюйскъ, расположенный въ нъсколькихъ сотняхь 
верстъ на западъ отъ Якутска, на рк того же имени, —не высы- 
лали русскихъ политическихъ ссыльныхъ. Въ шөстидесятыхъ го- 
дахъ тамъ была выстроена особая тюрьма, приспособленная для 
помщенія одного арестанта. Сначала въ ней помћстили д-ра 
Дворжачека, потомъ поляка Іосафата Огрызко, знаменитаго въ 
свое время тћмъ, что, занимая въ ПетербургВ очень важный постъ 
въ министерства финансовъ, онъ держалъ въ своихъ рукахъ 
вмъотЬ съ тЬмъ многія нити „польской интриги“. Въ передови- 
цахъ „Московскихъ Вћдомостей“ много разъ имя Огрызко упо- 
треблялось, какъ нарицательное, для воплощенія „польскаго ковар- 
ства“. Когда по манифестамъ, слёдовавшимъ поочередно одни за 
другими, очередь помилованія дошла до Огрызко, который полу- 
чилъ право свободныхъ перезздовъ по Сибири и занялъ видное 
ићсто по пріисковому длу, —его тюрьма осталась пустой и туда 
перевели Чернышевскаго. 

Объ этомъ періодћ его сибирской жизни извћстно еще мевфе. 
„Теперь встревоженная мысль летитъ къ нему туда, на Вилюй, 
въ холодную могилу, гдъ онъ томится одинъ, въ мрачномъ оди- 
ночномъ ваключеніи“,—приблизительно такъ кончались записки 
г. Шаганова. ТЗ самые люди, которые опровергли привезенные мной 
изъ Росоіи слухи насчетъь помЪшательства Чернышевскаго въ 
Забайкальи, —повторяли эти тревожныя опасенія, перенося ихъ 
на Вилюй. Жизнь его тамъ, дёйствительно, окружена была тайной, 
которая такъ ръдко возможна въ Росси. 

Однажды къ намъ въ слободу пріћхалъ новый писарь. Скром- 
ный, отягченный многочисленнымъ семействомъ и потому вынуж- 
денный иногда на н®которыя сдълки съ совестью, онъ всетаки 
производилъ впечатлъніе человзка, далеко не погрязшаго въ тинћ 
глухихъ сибирскихъ угловъ. Онъ явился къ намъ, познакомился 
и попросилъ книжекъ, предлагая, въ свою очередь, пользоваться 
своими. 

Въ числ послъднихъ мн попалась одна съ надписью: „Та- 
кому-то отъ Чернышевскаго“. Теперь я не помню уже, какая 
это была книга. Оказалось, что писарь служилъ ранће въ Ви- 
люйскВ и быль хорошо знакомъ съ Чернышевскимъ. Онъ рав- 
сказалъ мн, что тюрьма Чернышевскаго можеть быть названа 
тюрьмой только на половину. Съ нимъ вмъстћ жили три (кажется) 
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жандарма; но у него была своя отдћльная комната, и онъ могъ 
выходить изъ нея, когда угодно. Онъ былъ знакомъ въ городћ 
въ исправникомъ, кое съ кћмъ изъ чиновниковъ и купцовъ. Но 
выходилъ въ гости всетаки рВдко и не засиживалея долго. Его 
етёеняло то обстоятельство, что жандармъ долженъ былъ издали 
елздить за нимъ и дожидаться, пока онъ выйдетъ, что, при р%д- 
кой деликатности Чернышевскаго, совершенно отравляло для него 
всякое удовольствіе этихъ посзщений. „Что его, бъднаго, заставлять 
дожидаться... Нътъ, ужъ лучше прощайте“, —говорилъ онъ и ухо- 
дилъ въ свою комнату-тюрьму. 

Разъ въ мъсяцъ небольшой городокъ, похожій скорће на сред- 
нюю нашу деревню, оглашался звономъ почтоваго колокольчика; 
приходила почта, привозившая Чернышевскому письма, газеты и 
книги. Онъ тотчасъ жө разносилъ книги по городу, приноровля- 
ясь ко вкусамъ читателей. Когда его спрашивали, отчего онъ 
такъ мало оставляетъ себћ, онъ лукаво улыбался и говорилъ: 

— А вы не поняли: разсчетъ! Въдь я обжора: накинусь, сразу 
все и поглощу. А такъ, по партіямъ маъ и хватить на цзлый 
мъсяцъ. 

Онъ очень любилъ, когда у него просили книгъ, и охотно за: 
нимался со своими тюремщиками. Мн пришлось встрћътиться на 
Лен съ молодымъ җандармомъ, который пріятно поразилъ меня 
нЪкоторыми оборотами рћчи и начитанностью. Оказалось, что онъ 
въ течеше года былъ приставленъ къ Чернышевскому и говорилъ 
мнв, что охотно принялъ бы еще на годъ эту командировку, не 
вмотря на скуку почти тюремной жизни. 

Эти свадвнія вновь разсъяли мои опасенія. Было очевидно, 
что этотъ челов8къ удивительно владфетъ собой, держитъ себя 
въ рукахъ и не даетъ тяжелому и безжизненному отупћнію да- 
лекаго захолустья побздить свой могучій умъ и здравый смыслъ, 
который всегда отличалъ его и прежде, служа главнымъ ору- 
діемъ его въ борьбъ „съ псевдоучеными авторитетами“. Но сколько 
вилы растрачено въ этомъ пустомъ пространств, въ безплодной 
борьбв съ мертвымъ болотомъ! Я видзлъ людей, которые про- 
жили въ сибирской глуши гораздо меньше Чернышевскаго и не 
въ такихъ условіяхъ, и на нихъ подчасъ не оставалось чело- 
взческаго облика. Однажды, на Оби, къ пароходу, который везъ 
новую партію ссыльныхъ и присталъ къ обрыву берега, чтобы 
набрать дровъ,—вышли изъ ближайшихъ остяцкихъ чумовъ нђћ- 
вколько остяковъ и остячекъ, съ дётьми. Одинъ изъ этихъ ДИ- 
карей, одтый, какъ и другіе, въ звћриныя шкуры, съ лицом», 
покрытымъ цВлымъ слоемъ жиру и дыма, увидъвъ на барж 
„политическихъ“,—ваговорилъ съ ними по русски. Оказалось, что 
это тоже политическій ссыльный, поселенный среди остяковъ. 
Одна изъ остячекъ, безсмысленно глядёвшая на чуждыхъ лю- 
дей —была его жена, а маленьюе дикари, прижимавшіеся къ 
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ней—его д$ти. Со слезами на глазахъ, онъ прощалея съ незна- 
комыми товарищами, когда баржа тихо отчаливала отъ кручи, 
чтобы спуститься далће по широкой и пустынной Оби, и въ его 
р8чи слышалось, что онъ уже разучивается говорить по-русски. 
Да, нужно было обладать могучимъ умомъ Чернышевскаго, чтобы 
не поддаться одиночеству долгой сибирской ссылки, безъ това- 
рищей и друзей. Онъ не поддался, и насколько среда была къ 
этому способна,—подымалъь ее до себя. Но и ссылка взяла у 
него все, что могла. Отнявъ непосредственное общеніе съ жи- 
выми фактами интеллектуальной жизни, она лишила сильный 
умъ его естественной пищи, необходимой для того, чтобы идти 
на ряду съ этой жизнью. Могучимъ усиліемъ онъ удержался на 
высотћ прежнихъ способностей, но только удержался и именно на 
той ступени, на какой его застигла ссылка. Онъ вернулся къ намъ 
тЬмъ, чћмъ былъ въ 60-хъ годахъ, а время, къ худу ли, къ 
добру ли, —ушло далеко отъ этого мъста. Правда, столкновеніе 
опьявяющихъ надеждъ и каземата, борьбы за передовыя реформы 
и допотопныхъ порядковъ (Сибири, —это столкновеніе не могло 
не отразиться на немъ. И оно отразилось оттћнкомъ скептиче- 
скаго юмора и н8которымъ недовъріемъ къ прежнимъ „путямъ 
прогресса“. Но и только. Въ остальномъ,—повторяю, онъ не изм%- 
НИЛсЯ. 

Въ 1888 году весной опять пронесся у насъ, въ Якутской 
области, слухъ о смерти Чернышевскаго, но тотчасъ же этотъ 
слухъ замћнился радостнымъ извстіемъ: Чернышевсқаго возвра- 
щаютъ, Чернышевскій въ Якутск. 

ДЪЙствительно, Чернышевскаго привезли съ Вилюя, провезли 
съ жандармами прямо въ губернатору, который его угостилъ 
завтракомъ, и тотчасъ-же, не давъ переночевать и отдохнуть, — 
повезли въ Россію, тщательно скрывая имя и не прописывая фа- 
миліи на станціяхъ. Чернышевскій, сначала принявшій завтракъ 
у губернатора, какъ любезное гостепріимство, вскор%з убћдился 
въ истинномъ значени этой губернаторской любезности, когда 
ему не позволили оставаться въ городћ для отдыха и покупок». 
Провожатые заћхали только на нъсколько минуть и то, кажется, 
украдкой, къ одному знакомому обывателю, который впослфд- 
ствіи, покачивая головой, говорилъ мнё: 

— Отличный, образованный господинъ, а, кажется, того... не 
совсВмт въ порядкћ. 

— А что? 

— Да какъ же, помилуйте. Ну, хотвлъ сначала остановиться 
у меня отдохнуть. Жандармы говорятъ: „нельзя, строго наказалъ 
губернаторъ, чтобы отнюдь не останавливаться“. Вотъ стали са- 
диться въ повозку, онъ и ГОВОоритъ жандарму: „надо бы хоть къ 
губернатору-то вернуться. Рубль, что ли, ему за завтракъ отдать“. 
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Помилуйте, —на что же это похоже! Неужто губернатору өгө 
рубль нуженъ! 

Впослфдствіи, когда я ћхалъ назадъ, мић разсказывали курьез- 
ный эпизодъ, связанный съ этимъ „секретомъ полишинеля“, қа- 
қимъ окружали отьъгдъ Чернышевскаго изъ Сибири, о чемъ въ 
то время извЪстно было всей Россіи изъ газетъ. 

За нъсколько часовъ до выћзда Чернышевскаго, по Ленћ изъ 
Якутска отправилась почта. Почталіонъ, какъ и већ въ город, 
конечно, зналъ, что Чернышевский поВдетъ волёдЪ за нимъ, и, же- 
лая поусердствовать, —предупреждалъ всћхъ смотрителей. Такимъ 
образомъ, подъёзжая къ станщи въ лодкћ, небольшой отрядъ съ 
важнымъ пересыльнымъ заставалъ уже на берегу готовыми но- 
вую лодку, лошадей для лямки и ямщиковъ въ парадныхъ (по 
возможности) костюмахъ. Это, наконецъ, обратило на себя вни- 
ман!е жандарма Машкова, расторопнаго служаки, съ которымъ 
и мн пришлось познакомиться впослЬдствіи, имвшаго нВсколько 
преувеличенное понятіе о своей миссіи. 

— Что за чортъ,—удивился онъ. Откуда вы знаете, что мы 
будемъ? 

— Оть почталіона такого-то. Прозхалъь съ почтой и гово- 
ритъ: готовьтесь, Чернышевскаго везутъ. 

— А, воть что! Онъ не обязанъ даже и знать-то, кого мы 
веземъ. 

Машковъ усмотрёлъ въ усердіи бъЪдняги-почталіона разобла- 
чен1е государственной тайны. Это, конечно, не удивительно. Го- 
раздо удивительнзе то, что усердный почталіонъ потерялъ мъсто 
за то лишь, что зналъ весь городъ, и оказалъ жандармамъ д8й- 
ствительную услугу, такъ какъ по всей Ленћ ихъ ждали на бе- 
регу готовыя лодки, лошади и ямщиқи. 


ГУ. 


Теперь, минуя то, что извзотно изъ газетъ, я прямо перейду 
къ описанію личнаго свиданія моего съ Чернышевскимъ. 

17 августа 1889 года, часовъ около 6 вечера, я позвонилъ у 
дверей деревяннаго флигеля во двор, противъ общественнаго 
сада, въ Саратов. Въ этомъ домикВ җилъ Чернышевскій. 

Въ Саратов мн разсказывали, что онъ и вдвсь, какъ въ 
Астрахани, живөтъ отшельникомъ, ни съ кЪмъ не видится и до- 
ступъ къ нему очень труденъ, почти невозможенъ. Говорили 
даже, будто на дверяхъ вывћшено объявленіе: „никого не при- 
нимаютъ“. 

_ Объявленія, конечно, не было. Что же касается трудности 
доступа, то я это испыталъ на себђ, хотя имълъ полное осно- 
ваніе разочитывать, что буду принятъ. Съ Николаемъ Гаврило- 
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вичемъ заочно я давно уже былъ знакомъ чрезъ брата, въ по- 
сл8дНШ жө годъ мы съ нимъ немного переписывались. Онъ 
звалъ меня повидаться и, что еще важнзе въ данномъ отноше- 
ни,— такое же приглашеніе получилъ я отъ Ольги Сократовны, 
его жены. Года два передъ тъмъ я писалъ брату, когда онъ жилъ 
въ Астрахани, что лётомъ очень бы хотълъ пріћхать туда и по- 
знакомиться съ Н. Г., но тогда послЪдній отвътилъ: 

— НЪтъ, ужь это не надо. Мы съ В. Г.—какъ два гнилыхъ 
яблока. Положи вм ст8— хуже загніютъ, —намекая, очевидно, на то, 
что у насъ обоихъ репутація значительно въ глазахъ начальства 
попорчена. | 

Но въ послъдніе годы этотъ строгій режимъ самъ Н. Г. зна: 
чительно ослабилъ (я думаю, -—у него и тутъ, какъ съ чтөніемъ 
въ Вилюйск%, была извстная система), — но Ольга Сократовна 
продолжала держаться его до конца. Такимъ образомъ, какъ я 
узналъ впослъдствія, въ отсутствіе 0. С., Червышевскій иногда 
принималъ кого попало, и къ нему проникали совершенно слу- 
чайные посзтители. Въ другое время — не принимали никого, 
кром тЬхъ, кто зналъ секретъ, открытый при свиданіи и ми. 
Нужно было, не звоня у параднаго входа, обойти кругомъ и 
войти черезъ кухню. 

Я не зналъ секрета, и ко мн черезъ нћсколько минутъ вы- 
шла кухарка. Не отворяя вполн% двери, она оглядъла меня, какъ 
будто вспоминая, не видёла ли меня прежде, потомъ загородила 
входъ и, улыбаясь миъ въ лицо, —сказала, что Н. Г. нътъ дома. 

— А барыня? 

— У%фхали въ въ гости. 

Мн казалось, что баринъ дома, и что кухарка именно этому 
и см$ется. Но дВлать было нечего. Я взялъ визитную карточку, 
написалъ, что зайду еще завтра, и отдалъ кухаркВ, не обозна- 
чивъ своего адреса. 

Утромъ, вмъстћ съ женой, мы ушли изъ номера „Татар- 
ской гостиницы“, гдз остановились, въ гостиный дворъ, за 


покупками. Вернувшись около половины десятаго домой, мы 
получили отъ номерного записку на клочкћ бумаги. На ней было 


написано характернымъ крупнымъ почеркомъ Чернышевскаго: 
„Приходилъ. Буду между 10-ю и четвертью одиннадцатаго. Н. 
Чернышевский“. 

ДЪЙствительно, мы только что усвлись за самоваръ, какъ въ 
назначенный срокъ скрипнула дверь, и кто-то, не видный изъ 
за перегородки, заговорилъ: 

— А-а, дома. Ну, вотъ и отлично, воть и пришелъ. А, вотъ 
вы какой, Владиміръ Галактіоновичъ... Ну, каково поживаете, 
каково поживаете?.. Ну, очень радъ. 

Къ концу этой рёчи Чернышевскій былъ уже около стола, 
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протягивая миъ руку, точно мы съ нимъ отарые знакомые и 
видВлись лишь нБсколько дней назадъ. 

— А это кто у васъ? Жена, Авдотья Семеновна? Ну, и от- 
лично, ну, и отлично, въдь я очень радъ, голубушка, очен ‘дадъ. 
Ну, воть и пришел». 

Я видълъ портреты Чернышевскаго. Одинъ изъ нихъ былъ 
снятъ въ Астрахани, кажется, за годъ до отъћзда въ Саратовъ. 
На немъ Чернышевскій совсћиъ не похожъ на того, нЪсколько 
мечтательнаго, молодого человЪка съ сильно выдавшимися ску- 
лами и р8зко съуженной нижней частью лица, съ почти пря- 
мымъ носомъ и очень. тонкими губами, изображеннаго на пор- 
трет, который мы вс знали въ 70-хъ годахъ. Но теперь я по 
первому взгляду тоже не узналъ-бы Чернышевскаго. Послћдній 
его портретъ, находящийся въ обращен, изображаетъ муже- 
ственнаго человћка, съ крупными чертами лица, очень мало на- 
поминающими литератора. Густые длинные волосы по-русски, 
какъ у Гоголя, обрамляютъ это лицо и свћшиваются на лобъ. 
Выраженіе серьёзное, и въ немъ совсћмъ не вамътно оттёнка 
добродушнаго смћъха и отчасти стариковскаго чудачества, кото- 
рое оживляло лицо вошедшаго къ намъ человћка. 

Голосъ, который мы услышали еще изъ-за перегородки, былъ 
старческій, слегка приглушенный, но фигура сначала показалась 
мив совећмъ молодой. Эту иллюзію производили въ особенности 
его каштановые волосы, длинные, кудрявившіеся внизу, безъ ма- 
лЬйшихъ признаковъ ећдины. 

Но когда я взглянулъ ему въ лицо, — у меня какъ-то сжа- 
лось сердце: такимъ это лицо показалось мав изстрадавшимся 
и изможденнымъ изъ - подъ этой прекрасной молодой шеве- 
люры. Въ сущности, онъ былъ похожъ на портретъ, только 
черты его, мужественныя на карточкз, были въ дВйствигельно- 
сти мельче, миніатюрнће, — по нимъ прошло много морщинъ, и 
цвзтъ этого лица былъ почти землистый. 

Это желтая лихорадка, захваченная въ нЕ уже дз- 
лала свое быстрое, губительное дзло. 

Поляки, съ которыми я вотрћчался и жялъ въ Якутской 
области, сдћлали интересныя наблюден!я. Одинъ изъ нихъ раз- 
сказывалъ мив, что почти вс, возвращавшіеся по манифестамъ 
прямо на родину, посл того, какъ много лВтъ прожили въ хо. 
лодномъ якутскомъ климат%,—умирали неожиданно быстро. По- 
этому, кто могъ,— старался смягчить переходъ, останавливаясь на 
годъ, на Два или на три въ южныхъ областяхъ Сибири или въ 
сћверовосточвыхъ Европейской Россіи. 

ВЪрно это наблюденіе, или эти смерти —простыя случайности, 
но только на Чернышевскомъ оно подтвердилось. Изъ холодовъ 
Якутска, Чернышевскій пріћхалъ въ знойную Астрахань здоро- 
вымъ. Мой братъ видћлъ его тамъ такимъ, каковъ онъ на пор: 
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62 таль Въ Саратовъ уже такимъ, 
.- детраханя ОВЪ ПӘ истымъ цвћтомъ лица, съ же: 
трет. Иэ 5 — 8 горый велъ его уже къ могил%. 
КаКИМЪ м гром? въ БРО _ и аОГО-ТО остраго сожалён1я воз- 
ет ветно аня РЯ разъ въ течен!е разговора, кото- 
вращалось — а вавъ-то сразу, точно мы были оъ Н. Г. 
ры Й оя посл Долгой разлуки. 
родны". СЕС изъ оживленно и даже весело, онъ всегда отлично 
е о и если страдалъ, — а могъ ли онъ не страдать 
о всегда страдалъ гордо, одинъ, ни съ кЁмъ 
01 лълясь своей горечью. | 
По истечения нкотораго времени, среди разговоровъ, онъ 
взялъ руку А. С. И, Глядя на нее, сказалъ: 
__ Ну, вотъ, очень радъ, милая вы моя, это отлично, право. 
Это очень хорошо. Я очень радъ, что узналъ васъ.—И неожи- 
данно подъловалъ у нея руку. Она также неожиданто наклони- 
лась и отв8тила поцћлуемъ въ лобъ, но онъ отстрапался, какъ 
будто испугавшись этого внезапнаго изляня. — 
— Н№тъ, не надо. СожалВн!е... не надо этого. Я відь знаете. — 
какъ поцћловалъ у васъ руку — изъ галантности. А-а, а вы 
не знали: я въдь галантн®йп!й кавалеръ. 


И овъ съ шутливой манерностью поднесъ вторично ея руку 
къ губамъ. 

— Да-съ. И вотъ онъ—тоже галантн®йпий кавалеръ, да еще 
какой. Утонченн®йшая взжливость. Пришелъ вчера, не засталъ 
и оставилъ карточку, а адреса на қарточкћ не ваписалъ. Пони- 
маю, понимаю,— не объясняйте. Я отлично понимаю: звачитъ, не 
трудитесь, Н. Г., отдавать визитъ, долгомъ сочту явиться вто- 
рично. Деликатность!.. А я изъ ва этой деликатности сегодня, 
высуня языкъ, весь городъ объ галъ, все разыскивалъ. На при- 
станяхъ былъ, въ полищи былъ, наконецъ, догадался кудить га- 
зету. Он тутъ отиёчаютъ всзхъ пріћзжихъ, останавливающихся 
въ гостиницахъ; вотъ и нашелъ. 

Уже въ это первое свиданіе мнЪ вспомнился тотъ разсказъ, 
который я привелъ въ началВ моего очерка,—0 полякћ, вы- 
шедшемъ изъ подъ земли, и впечатл®н!е опредълилось. „Тотъ 
самый, тотъ самый“, думалось съ грустью. Какая это, въ сущности, 
страшная трагедія остаться тёмъ же, когда жизнь, вся жизнь 
такъ измфнилась. Мы слышимъ часто, что тотъ или дру- 
гой человћкъ „остался тъмъ же хорошимъ, честнымъ и съ 
тЬми же убЪждөніями, какимъ мы его знали двадцать лЪтъ 
назадъ“. Но это нужно понимать условно. Это значитъ только, 
что челов къ остался въ томъ же отношен!и къ равнымъ сторо- 
намъ жизни. Если вся жизнь передвинулась куда бы то ни было, 
и мы съ нею, и съ нею же нашъ знакомый, —то ясно, что мы не 

замътили никакой перемъны въ положени. Но Чернышевскаго 
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наша жизнь даже не задћла. Она вся прошла вдали отъ него, 
иромчалась мимо, не увлекая его за собой, не оставляя на его 
душ тћхъ чертъ и рубцовь, которые рћка оставляетъ хотя бы 
на неподвижномъ берегу и. которые свидфтельствуютъ о столкно- 
веніяхъ и борьбћ. 

— Публицистика|.. — сказалъ однажды Чернышевскій на во- 
просъ моего брата, отчего онъ опять не возьмется за нее.— 
Какъ вы хотите, чтобы я занялся публицистикой. Вотъ у васъ 
тецерь на очереди вопросъ о нападен!и на земство, на новые 
суды... Что я напишу объ нихъ: во всю мою жизнь я не былъ 
ни разу въ засздани гласнаго суда, ни разу въ земскомъ со- 
брани. | 

Ни разу! Конечно: вздь его увезли до открытія новыхъ 
учрежденій, а привезли обратно, когда ихъ собирались уни- 
чтожить. И эта судьба постигла челов%ка, котораго вс помыслы 
сердца, вс стремленія, вся жизнь—были жизнью, помыслами, 
стремлен1ями русскаго писателя, и ничћмъ боле. У него, какъ 
У Щедрина, не было ничего, кромъ литературы: ни семья, ни 
професс1я— ничто не смягчало для него горечи ссылки, не могло 
смягчить горечи возвращенія. Въ Сибири онъ отоялъ, какъ ста- 
рый камень вдали отъ берега измћнившей русло р3ки. Она ка- 
тится гдћ-то далеко, гдћ-то шумятъ ея живыя волны, —но он 
уже не обмываютъ его, одинокаго, печальнаго. 

Его разговоръ обнаруживалъ прежній умъ, прежнюю діалек- 
тику, прежнее остроуміе; но матеріалъ, надъ которымъ онъ рабо- 
талъ теперь, уже не поддавался его пріемамъ. Онъ остался по 
прежнему крайнкмъ раціоналистомъ по пріемамъ мысли, эконо- 
мистомъ по ея основаніямъ. 

Позволяя себ вторгнуться въ чужіе предћлы, —я попробую 
очертить главныя основанія прежняго умственнаго склада Чер- 
нышевскаго и его сподвижниковъ. Вћра въ силу устроятельнаго 
разума, по Канту. Вся исторія—есть ни что иное, какъ смфна 
развыхъ силлогизмовъ, смЪна, происходящая по схем Гегеля. 
„Покажите мн, что это не такъ, что положен!е, антитеза и син- 
тезъ Гегеля не имъютъ мЪста въ истори, — и я уступлю вамъ 
по всмъ пунктамъ нашей полемики“, писалъ онъ, помнится, 
Вернадскому. Дале: главный матеріалъ, надъ которымъ опери- 
руетъ разумъ, творящій соціальныя формы, —эгоистическіе и 
прежде всего матеріальные интересы. Сдзлать подсчетъ этихъ 
интересовъ, поставить наибольшее благо наибольшаго числа людей 
въ качествВ цћли, показать эту таблицу съ ея противополож- 
мыми итогами громаднымъ массамъ, которыя теперь, по не- 
умВнію разсчитать, допускають существованіе неестественной 
соціальной ариеметики,—остальное уже можно легко предсказать 
и предвид%ть. 

Таковы были, по моему, взгляды, такова, по моему, была въра 
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И вотъ—казематы Александровска, Нерчинска, Акатуя, ко- 
торые не могли, конечно, разбить основныхъ взглядовъ,— очень 
удачно справились съ вћрой, облочавъ ей крылья и ощипавъ 
перья. Основные философскіе взгляды остались, но вЪра въ не- 
посредственное творческое дћйствіе раціональныхъ идей утрати- 
лась. Для насъ, оставшихся среди жизни, этотъ процессъ совер- 
шился посредствомъ вторжевія, постепеннаго и незамћтнаго, 
новыхъ элементовъ міровоззр%нія. ВмъстЬ съ народнической ли- 
тературой наше поколћніе изучало народъ, которому приходилось 
показывать соціальную ариеметику; оно изучало его также прак- 
тически, цфлымъ опытомъ народническо-пропагандистскаго дви- 
женія. И мы были поражены сложностью, противорћчіями, не- 
ожиданностями, которыя при этомъ встрћтились Но эти разо- 
чарованія, причиняемыя столквовеніями съ живою жизнью, имћютъ 
особое свойство: ихъ и испёляеть сама жизнь. Противорћчіе, 
неожиданность разрутаетъ прежній взглядъ, но тотчасъ же оно 
захватываетъ вниманіе, и незамътно зарождается въ душВ воз- 
можность новыхъ возаръній. Вся литературная біографія У спен- 
скаго, все, за что мы его такъ любимъ, весь вахватывающій инте- 
ресъ его дфятельности, художественной и публицистической, 
объясняется этой исторіей интеллигентной чүткой души, наты- 
кающейся, въ поискахъ правды и жизненной гармонія, на проти- 
ворћъчія и диссонансы н всетаки нетеряющей в%ъры. 

Переставъ быть „раціоналистическими экономистами“, мы тоже 
не остановились на мћстћ. Вмћото схемъ чисто экономическихъ, 
литературное направленіе, главнымъ представителемъ котораго 
является Н. К. Михайловскій, раскрыло передъ нами пфлую пер- 
спективу законовъ и параллелей біологическаго характера, а 
игрћ экономическихъ ивтересовъ отводилось подчиненное мЪсто. 
Все это лишало прежнюю постановку вопросовъ ея прозрачной 
ясности, усложняло нхъ, запутывало, но ве мы чуветворали, что 
намъ необходимо войти въ этоть сложный лафирантъ, и при 
этомъ мы прощали изслфдователямъ отступлен1я, ошибки, про- 
тивор%ч)я. 

Чернышевск!й остался при прежнихъ взглядахъ; отъ художе- 
ственнаго произведенія, какъ отъ критической или публицисти- 
ческой статьи, онъ требовалъ яснаго, простого, непосредотвев- 
паго вывода, который покрывалъ бы все сод°ржаніе. Вотъ при- 
м$ръ, иллюстрируюний его отношенія къ Гл. Успепскому. 

— Ну, воть вамъ разсказъ: живетъ мухикъ, въ нужд да въ 
работ, какъ конь лс? ‘гой. Вдругъ господа помогаютъ, или тамъ... 
урожай. Разбогатћлъ на время, отдыхаетъ. Полфзли въ голову мы- 
сли во время отдыха, сталъ пьянствовать, бить бабу, чуть не по: 
гибъ. Выводъ очевиденъ: не нужно мужику жить богаче и им%ть 
отдыхъ, чтобы не избаловалея. 

Я вспомнилъ дћйствительно два разсказа Глћба Ивановича 
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ириблизительно такого содержанія. Одинъ слёдовалъ вокорћъ по- 
вл радостной картины урожая, гд Гл. Ив. описалъ, какъ поне- 
многу „выпрямляется“ мужицкая душа отъ благодати урожая, и 
въ ней исчезаетъ злоба и ввърство. Но вотъ, черезъ нёкоторое 
время, онъ видитъ фактъ, послужившій поводомъ къ разсказу 
„Взбрело въ башку“, и, не заботясь о полной стройности всћхъ вы- 
водовъ изъ всъхъ своихъ разсказовъ,—взволнованный и разстроен- 
ный до глубины души (я видълъ его, когда онъ собирался писать 
этотъ разсказъ), кинулъ намъ этогъ живой фактъ, такъ оказать, 
еще теплый, во всей его правд и со воћми зақлюченными въ 
немъ противорћчіями. Мы, сами давно уже бьющіеся среди слож- 
ности и противорћчій жизни, ускользающей отъ нашего „устро- 
енія“, любимъ и цћнимъ въ писателћ эту чуткую нервность и 
тонкую правдивую воспріимчивость къ такимъ фактамъ. 

Чернышевскій, у котораго живнь тоже утянула, какъ и у 
насъ, много прежнихъ надеждъ, не хотёлъ всетаки, да и нө 
могъ, считаться съ этой сложностью и требовалъ по прежнему 
ясвыхъ, прямыхъ, непосредственныхъ выводовъ. 

О всякомъ писателъ онъ спрашивалъ прежде всего: умный 
өнъ человзкъ или нътъ? И далеко не за всВми извЪстностями 
иризнавалъ это качество. За Михайловскимъ, наприм%ръ, призна. 
валъ, хотя совершенно отвергалъ его біолого-соціологическія па- 
Валлели. 

Съ особенной ръзкостью говорилъ онъ о Толстомъ, и это по- 
нятно, потому что оба они имъютъ общую точку соприкоснове- 
нія въ раціонализм%, хотя во многомъ стоятъ на противополож- 
ныхъ полюсахъ. 

— А Толстымъ увлекаетесь? —спросилъ онъ, лукаво смотря 
на А. С.— Превосходный писатель, не правда ли? 

А. С. сказала свое маћніе, и спросила объ его собственномъ 
етношен!и къ послёднимъ для того времени произведеніямъ Тол- 
етого. 

Чернышевскій вынулъ платокъ и высморкался. 

— Что, хорошо?—спросилъ онъ, къ великому нашему удивле- 
нію. Хорошо я сморкаюсь? Такъ себ, не правда ли. Если бы 
у васъ кто спросилъ: хорошо ли Чөрнышевскій сморкается, вы 
бы отвЪтили: безъ всякихъ манеръ, да и гдз же какому-то бур: 
саку им%ћть хорошія манеры. А что, если бы я вдругъ предста- 
вилъ неопровержимыя доказательства, что я не бурсакъ, а гер- 
цогъ, и получилъ самое настоящее герцогское воспитавіе. Вотъ 
тогда бы вы тотчасъ же подумали: А —а, нзтъ-съ, это онъ не 
нлохо высморкался,—это и есть настоящая, самая р®8дкостная 
герцогская манера... Правда въдь? А? 

— Пожалуй. 

— Ну, вотъ то же и съ Толотымъ. Если бы другой написалъ 
сказку объ Иван-дурак, —ни въ одной редакціи, пожалуй, 
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не напечатали-бы. А вотъ, подпишутъ графъ Толстой, — вс и 
ахаютъ. Ахъ, Толстой, великій романистъ! Не можеть быть, чтобъ 
была глупость. Это только необычно и геніально! По-графеки 
сморкается!.. 


у. 


Вообще, въ движен!ю, обозначенному Толстымъ, но имъвшему 
и другія родственныя развътвленія, онъ относился очень на: 
омЪшливо и разсказывалъ нъкоторые, сюда относящиеся, эпизоды 
съ большимъ юморомъ. Я приведу одинъ изъ подобныхъ эпизо- 
довъ, но чтобы онъ могъ сказать все, что съ нимъ связано отно- 
сительно характеристики Чернышевскаго, я долженъ прибавить 
еще‘ н®сколько словъ. 

Въ квартир Чернышевскаго, во второе мое свиданіе съ нимъ, 
я вотрћтилъ, кром его жены и секретаря, еще молодую дф- 
вушку, племянницу Чернышевскаго, знакомую моему брату. Она 
очень сердилась на послЪдняго ва то, что онъ не отвётилъ на ея 
письмо, и часто возвращалась къ тому вопросу. 

— Ахъ, милая вы моя, —полушутя, полусерьезно сказалъ ей 
Чернышевскій со своей обычной добродушно насмћшливой ма- 
нерой. — РазвЪ кто нибудь изъ серьезныхъ людей отвзчаетъ на 
письма. Някогда! Да и не нужно. Положительно не нужно! Вотъ 
я вамъ случай разскажу изъ своей практики: какъ-то разъ Ольги 
Сократовны не было дома, хожу себЪ по комнатамъ, вдругъ зво- 
нокъ. Отворяю дверь, — какой-то незнакомый господинъ. — „Что 
угодно?“ 

— Николая Гавриловича Чернышевскаго угодно. 

— А это я самый. 

— Вы—Николай Гавриловичъ? 

— Да, я Николай Гавриловичъ. 

Онъ стоитъ, смотритъ на меня, и я на него смотрю. Потомъ 
вижу, что ввдь такъ нельзя, позвалъ въ гостиную, посадил. 
Оъдъ, облокотился на столъ, опять смотритъ въ лицо. 

— Такъ вотъ это вы—Николай Гавриловичъ Чернышевскій. 

— Да, говорю, я Николай Гавриловачъ Чернышевскій. 

— А я, говоритъ, пріћхалъ на пароходћ, а поћздъ уходить 
черезъ пять часовъ. Я и думаю: надо зайти къ Николаю Гаври- 
ловичу Чернышевскому. | 

— А-а, это, конечно, уважительная причина. Однако, вотъ и 
моя жена пришла. Позвольте вамъ представить, какъ васъ зовутъ? 

— А это, говоритъ, вовсе и не нужно. 

— „Воть оно что, — подумалъ я себв,--какой-нибудь важный 
конспираторъ“.—Увелъ его къ себ въ кабинетъ, посадилъ и го- 
ворю: --- если при другихъ вамъ нельзя высказаться, то, можеть, 
маъ одному скажете? 
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— Ахъ, нътъ, говоритъ, это не то вовсе. Моя фамилія такая-то, 
докторъ Х. Вду теперь въ Петербургъ по своимъ дзламъ. 

И опять сидитъ, смотритъ. 

— Такъ вотъ... Вы—Николай Гавриловичъ Червышевскій! 

— Я Николай Гавриловичъ Чернышевскій. Однако, знаете, 
до пођзда всетаки еще долго. Давайте о чемъ-нибудь говорить. 

— Ну, хорошо, давайте. 

— О чемъ-же? 

— О чемъ хотите, Николай Гавриловичъ Чернышевеюй, ө 
томъ и говорите. 

Посмотрълъ я на него и думаю: давай попробую съ нимъ 
9 Толстомъ заговорить. Взялъ да и обругалъ Толстого. 

Смотрю, —ничего, никакого впечатлв ния. 

— Послушайте, говорю, —а можеть быть, вамъ это непріятно, 
что я тутъ о такомъ великомъ челов кВ такъ отзываюсь. 

— Н%тъ, говоритъ ничего. Продолжайте. Нъсколько мъсяцевъ 
назадъ, можетъ быть, я и очевь бы огорчился. А теперь ничего, 
теперь я уже свою вру выдумалъ, собственную. 

— А, вотъ это интересно. Разскажите, какую вы это выду- 
мали вру. Можетъ и хорошая һнћра. 

— Конечно, хорошая. —Началъ разсказывать что-то, я слушаю. 
Должно быть, ужъ очень что-то умное, — ничего нельзя понять. 

— Постойте, говоритъ. Я вамъ письмо съ дороги пришлю. 
Адресъ тоже пришлю, и вы миъ непрем%нно отвћтьте. А теперь 
пойдемъ лучше пройдемъ по городу да и на пароходъ. 

Мн тоже показалось, что это самое лучшее. ВћЪра у нео 
какая то очень скучная, да и не графъ онъ ни въ какомъ 
смысл$...—Неинтересно. Проводилъ я его на пароходъ, пароходъ 
отчаливаетъ, а онъ все кричитъ: напишу, отввчайте непрем$ нно, 
что думаете. 

Отлично. Овъ ућхалъ, а я забылъ. Только черезъ нЪкоторое 
время опять я одинъ, опять звонокъ. Отворяю. Опять незнако- 
мецъ, на этотъ разъ молодой. 

— Вы — Николай Гавриловичъ Червышевскій? 

— Я Николай Гавриловичъ Червышевскій. 

— Я отъ доктора Х.—А-а, думаю себ%, пророкъ Авдрей Пер- 
возванный. Приславъ меня въ вовую взру обращать. 

— Милости просимъ, говорю. 

— Письмо къ вамъ, длинное. Проситъ отвфта. Я съ нимъ 
увижусь. 

— А вы кто? 

Оказался вөтеринаръ и человЪкъ отличвый. Проћгдомъ, — 
устраивалъ свои дла, а теперь ъдетъ въ университетъ. Планы 
все простые, хороше, какъ у всякаго порядочнаго молодого че- 


ховвка. Учиться собирается, ну, и прочее... Все хорошо. 
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Думаю: нътъ, должно быть, не этой вћры. И дъЙствительно, — 
съ докторомъ онъ встрётился совсёмъ случайно. 

— Ну, отлично, говорю. Вы хотите отвъта? 

— Просилъ Х непрем®нно привезти. Ужъ вы, пожалуйста. 

— Ахъ ты Господи! А содержаніе письма вамъ извъстно? 

— Нфтъ, не знаю. 

Ну, думаю, такъ можетъ еще освободитъ.—Дававайте ка, проч- 
темъ вићстћ. — У садилъ его въ кабинет, вскрылъ письмо, читаю. 
Прочиталъ несколько, —все такъ же, какъ въ изустной рћчи: иле 
уже слишкомъ умно, или просто глупо, ничего не понимаю. По- 
смотрћлъ на молодого человћка. У него глаза удивленные... 

— Ну, что, говорю, читать далће, или о чемъ другомъ по- 
говоримъ? 

— О другомъ, говоритъ, лучше. 

— А отвћчать надо? 

— Помилуйте, говоритъ, что тутъ отвћчать. Нөвозиожно и 
отвътить ничего толкомъ.—Такъ вотъ, видите, —улыбаясь, закон- 
чилъ онъ разсказъ, обращаясь къ племянниц®.—0О важныхъ д%- 
лахъ, о новой вћрЪ и то не отвЪчаютъ, а вы тутъ о своихъ. 
пустякахъ пишете и требуете отвћта... Предразсудокъ! 

Дзвушка, смъясь, вышла изъ комнаты... Тогда, оглянувшись 
конспиративно на дверь, Чернышерсый наклонился ко мић и 
сказал»ъ: 

— Если передадите брату ея слова, скажите, пусть не сер- 
дится. Видите, она дћвушка хорошая, честная, сирота. Жизнь 
вся прошла свро, сестеръ и братьевъ выводила въ люди, сама 
не видзла ничего, никакой радости. Ну, а въ тотъ годъ, когда. 
встрвтилась съ вашимъ братомъ, —свалила съ себя главное-то- 
бремя, поћхала по ВолгВ, стала жить на свой счетъ. Все это, 
понимаете, и радостно ей, и кажется значительно очень. Свобода, 
встрВча съ хорошими интеллигентными людьми посл глухого 
угла. Вотъ она и не можеть себћ представить, что эта случайная 
встрзча важна и значительна только для нея одной, а не для 
другихъ, и вотъ почему ее такъ волнуетъ неполучене отвћъта 
отъ случайно встрћченнаго тогда челов ка. 

Эта внимательность къ окружающимъ, это тонкое пониманіе чу- 
жого настроен1я добавляетъ, по моему, очень важную черту къ 
нравственному облику самого Чернышевскаго. 

Позднимъ вечеромъ Чернышевскій проводилъ меня до воротъ, 
мы обвялись на прощаніе, и я не подозр8валъ, что обнимаю: 
его въ послдній разъ... 


Теперь еще несколько словъ объ его отношени къ своему 
прошлому. 

Мой братъ передавалъ миъ одну импровизацію Чернышев- 
екаго. Эту легенду-аллегорію онъ: слышалъ, къ сожалънію, изъ вто- 
рыхъ уже рукъ: ему разсказывала племянница Чернышевскаго, 
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подъ свёжимъ впечатлъніемъ очень яркаго, живого и юмористи- 
ческаго разсказа самого Николая Гавриловича. Братъ разсказывалъ 
ев миъ тогда же, но теперь мы оба возстановили въ памяти лишь 
якоторыя черты, одинъ остовъ этой аллегоріи. Я привожу ее 
всетаки, такъ какъ въ ней есть характерныя черты и прогля- 
дываютъ отчасти взгляды Чернышевскаго въ послёднее время на 
<вою прошлую дћятельность. 

Когда-то, во время кавказской войны, Шамиль спросилъ одного 
прорицателя объ исход своего предпріятія. Прорицатель далъ 
отв8ть очень неблагопріятный. Шамиль разсердился и велёлъ 
посадить пророка въ темницу, а затВиъ приговорилъ его къ 
казни, въ виду того, что его предсказаніе вносило уныніе въ 
реду мюридовъ. Передъ казнью пророкъ попросилъ его выслу- 
шать въ послъдній разъ и сказалъ: „въ эту ночь я видћлъ вЪщій 
сонъ: есть гдъ-то на свЪтћ домъ, въ этомъ домћ ученый чело- 
вЪқъ сидитъ много лётъ надъ рукописями и книгами. Онъ при- 
думаетъ вскор такую машину, отъ которой перевернется не 
только Кавказъ и Константинополь, но и вся Европа. А будетъ 
это тогда, когда бараны станутъ кричать козлами“. 

Шамиль задумался и хотёлъ помиловать пророка, но мю- 
ряды возмутились еще больше: не ясно ли, что пророкъ сћетъ 
въ рядахъ правовћрвыхъ напрасное унын!е, — гдВ же видано, 
чтобы бараны кричали козлами? 

И пророка казнили. Но когда стали готовиться, чтобы от- 
праздновать тризну по казненномъ, то одинъ изъ барановъ, 
назначенный къ заклавію, вырвался изъ рукъ черкеса и, вскочивъ 
на крышу Шамилевой сақли,— закричалъ три раза козломъ. 

Тогда Шамиль ужаснулся и, призвавъ самаго вЪрнаго изъ 

звоихъ адъютантовъ, далъ ему денегъ и велълъ Вхать по свъту, 
_ во что бы-то ни стало разыскать неизв®стнаго ученаго и убить его 
прежде, ч8мъ онъ успветъ окончить свою работу. 

Къ сожалћнію, я совсћмъ не знаю подробностей путешествія 
адъютанта по разнымъ странамъ. Слышавшіе этотъ разсказъ го- 
ворили, что описаніе этихъ поисковъ представляло настоящую 
юмористическую поэму и, безъ сомићнія, значительно могло-бы 
выяснить смыслъ аллегоріи. Теперь приходится ограничиться тм, 
что адъютантъ, дёйствительно, разыскалъ ученаго и, кажется, 
именно въ Петербург. Онъ засталъ его окруженнаго книгами, 
въ кабинет, въ которомъ топился каминъ. Ученый сид®лъ про- 
тивъ огня и размышлялъ. Когда адъютанть Шамиля объявилъ 
«му, что онъ долго ето разыскивалъ, чтобы убить, ученый от- 
вЪтилъ, что онъ готовъ умереть, но просилъ дать немного вре- 
мени, чтобы покончить свои дћЪла и планы. 

— Ты хочешь привести въ исполненіе то, что у тебя здЪсь 
написано и начерчено?—спросилъ его мюридъ. 

— Н®тъ, я хочу все это сжечь въ камин, чтобы никто 
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не вздумалъ выполнить то, надъ чћмъ я такъ долго трудился, 
считая, что работаю для блага людей. Теперь я пришелъ къ за- 
ключенію, что я ошибался!... 

— Вы — были этотъ ученый? — спросила Черлышевскаго 
одна изъ слушательницъ. 

— Н%тъ, я — тотъ баранъ, который хотћлъ кричать коз- 
ломъ, —- отвћтилъ онъ съ той добродушной ироніей, съ которой 
часто товорилъ о себћ. Бъ дальнёйше комментари онъ не пу- 
скался, предоставляя, по своему обыкновен!ю, — слушателямъ 
ДВлать самимъ т8 или другія заключенія. 

Конечно, очень трудно по приведеннымъ мною обломкамъ судить 
о цёломъ этой аллегоріи. Однако, на основании того, что я елы- 
шалъ впослёдстви отчасти отъ другихъ, отчасти же лично отъ 
Чернышевскаго, я позволю себ сдћлать яъкоторыя комментарии. 
Мя кажется, что Чернышевский имЪлЪ здћсь въ виду себя (а. мо- 
жетъ быть, также и другихъ), —какъ теоретика и мыслителя, ко- 
торый вообразилъ себя практическимъ дћятелемъ. В%роятно, на 
это именно указываетъ сравнен!е себя самого съ кроткимъ по 
природ бараномъ, которому вздумалось кричать по козлиному. 
Мнз доводилось слышать эту же мысль, выраженную ясно и безъ 
всякихъ аллегорій. 

— Ахъ, Владиміръ Галактіоновичъ, —говорилъ мн покойный 
при личномъ свидан!и, когда мы стали перебирать прошлое и 
заговорили о Сибири.-—Знаете-ли: попалъ я, въ Авату%, въ среду 
сосланныхъ за ревэлющонныя дзла... Кого только тамъ не было: 
поляки, мечтавшіе о возстановлен!и своей Рћчи Посполитой, 
итальянцы-гарибальдійды, прівхавшіе помогать полякамъ, наши 
каракозовцы!... И все — народъ хорошій, но все — зеленая ме- 
лодежь. Одному ин подъ пятьдесятъ. Оглянулся я на себя и 
говорю: ахъ ты, старый дуракъ, старый дуракъ, куда тебя за- 
несло. Ну, и стыдно стало... 

Правда, всћ эти нападки на прошлое, иногда высказываемыя 
въ очень ръзкой форм самообличенія, — не отзывались ни уны: 
лымъ разочарованіемъ, ни слабодушнымъ покаяніеиъ въ прош- 
лыхъ „гр®хахъ“. Наоборотъ, посл такихъ выходокъ, Черныщев- 
вскій встряхивалъ своими густыми волосами, глядёлъ исподлобья 
улыбающимся взглядомъ и прибавлялъ: 

— А вфдь всетаки, сказать правду: не все-же только худое 
было... Было кое-что и хорошее. Пожалуй, не мало было хоро- 
шаго, да, не мало. 

Указанемъ на это обстоятельство я отклоняю вм%стё өъ 
тъмъ упрекъ въ кажущемся противорћчія, которое можно бы, 
пожалуй, усмотръть въ томъ, что я говорилъ выше о Чернышев: 
вкомъ, оставшимся прежнимъ Чернышевскимъ 60-хъ годовъ,— съ 
его насићшками надъ своимъ прошлымъ. Нътъ, онъ не смъялся 
вадъ прошлымъ и остался въ основныхъ своихъ взглядахъ тћмъ же 
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революціонеромъ въ области мысли, со всћми прежними пріемами 
умственной борьбы. Онъ смЗялся только надъ своими попытками 
практической дЪятельности и, пожалуй, —не в8рилъ въ близость и 
плодотворность общественнаго катаклизма. 

Это фактъ, и, какъ таковой, я привожу его для характеристики 
этого крупнаго человзка въ послЪдній пер:одъ его жизни. 


В. Короленко. 


Новыя книги. 


Д. Мережковскій. Дафниеъ и Х.лоя—древне-греческая повсть о 
любви пастушка и пастушки на остров ЛесбосЪ. Спб. 1904. 

Популяризація проязведеній древней литературы предетавляеть 
свой спеціальныя трудности. Тетрога тюоѓќапбаг её поз плати 
іп 1118; господствующе вкусы и насгроен1я образованнаго мень- 
шинства текучи, какъ и все; и наши дни въ эгомъ отношеніи 
глубоко разнятся, хотя бы, напр., отъ средневћковыхъ. Въ этой 
простой истинъ лишній разъ убъждаешься при чтен!и художественно 
переведевной г. Мережковскимъ поэмы Лонгуса ДЛафнисъ и 
Хлоя. По справедливому опредвленію переводчика, — онъ же 
комментаторъ,—„Лонгусъ въ своемъ романћ показываетъ опытъ 
нервобытной человзческой любви, освобожденной отъ веВхъ 
условностей и предразсудковъ, отъ всћхъ покрововъ и пней“. 
Әта „первобытная любовь“ возникаетъ среди горячей природы 
юга, на остров8 Лесбос между паетушкомъ Дафнисомъ и пастуш- 
кой Хлоей. Въ роман% җивъйшее участіе принимаютъ Эросъ, Павъ 
и нимфы; остальныя лица: поселяне, морскіе разбойники, горо- 
жане—показываются мелькомъ, не зядерживая на себћ вниманія, 
какъ маловажныя подробности, нужныя лишь для развитя дфЙ- 
етвія. Любовь являетвя, не то чтобы главной, а единственной 
темой пасторали; съ первой и до послъдней строки тянется все 
единъ и тотъ же очень несложный мотивъ, что сообщаетъ всей 
вещи характеръ удивительнаго однообразія и какъ бы роднитъ ее 
въ нЬжными, меланхолическими мелодіями пастушеской свир%ли. 
Поэма выдержана въ намъренно наивномъ, насквозь проникну- 
томъ сентиментальностью тонё; по замыслу она можеть быть 
шринята за протестъ уставшаго культурнаго человћка противъ 
волъ культуры, своего рода призывомъ: назадъ къ ириродъ! Въ 
өбщемъ, покончивъ съ чтеніемъ этой добродушной сказки, при: 
ходишь къ заключенію, что и уму, и сердцу вашему она сказала 
очень немного; вамъ, знакомому съ гораздо болће близкими по 
времени и боле талантливыми „протестами“ противъ крайностей 
вультуры, трудно „прочувствовать“ это проивведеніе. 
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Значительно больше займетъ читателя вступительная статья, 
которой сопровождаетъ свой переводъ г. Мережковскій. Здъсь, въ 
разговорахъ о дћлахъ давно минувшихъ дней, мы вотрћчаемся съ 
вужденіями бп ае зіёс]е. Г. Мережковскій стремится показать въ 
въ Дафнисњ и Хлоъ продуктъ одного изъ вћковъ возрожденія и 
раскрыть ту двойстьенность, тё колебанія между новымъ и ста- 
рымъ, которыя такъ характерны для литературныхъ произведе- 
ній всякаго переходнаго времени. Но едва ли эта попытка важна 
автору сама по себћ: намъ думается, что за нею скрывается же- 
ланіе г. Мережковскаго высказать и иллюстрировать на прим рё 
н®которыя излюбленныя свои идеи. Д%ло въ слёдующемъ. Г. Ме- 
режковскій убъжденъ, что переживаемое нами время есть канунъ 
новаго Кепаіѕѕапсе’а (Кіпаѕсішепіо); сущность же всякаго возро- 
жденія заключается въ обостреніи борьбы двухъ противополож. 
шыхъ началъ: язычества и христіанства. Эта борьба и сть та 
иочва, изъ которой берутъ свое начало явленія декадентства и 
символизма, неизб®жныя и характервыя для всякой эпохи Кіпаѕ- 
стешюо. Съ такой точки врЪнія всё вка Кіпаѕсішепёо,—1Ү и У, 
ХУ и ХҮІ и, наконецъ, наше время, --- въ своихъ психологиче- 
вкихъ основахъ имћютъь много общихъ, глубоко родотвенныхъ 
чертъ. „Не только въ главномъ, но и въ самыхъ мелкихъ по- 
дробностяхъ взка Кіпаѕоішепіо иногда поражаютъ насъ удиви- 
зельными сходствами, какъ будто изъ народа въ народъ, изъ ты- 
сячөлћтія въ тысячелётіе братеые голоса перекликаются и 
подаютъ другъ другу вЪсть, что странники идутъ по одному 
пути, къ одной цёли черезъ вс перевалы, черезъ всћ долины 
и горы — Упадка (Рёсайепсеѕ) и Возрождевія (Вепа1ззапсез)“. 
Эти соображенія г. Мережковскій и старается обосновать на 
ирим8рё поэмы Лонгуса. Къ сожалћнію, вся попытка основана 
на зыбкой почвћ черезчуръ смълыхъ и критически не пров%- 
ренныхъ предполоҗженій и почти цёликомъ должна быть отне- 
вена къ области гаданій. Прежде всего, встр8чается большое за- 
трудневіе въ опредфленін возраста поэмы; онъ неизв стенъ; 
предполагаютъ, что пастораль написана не ране 1 и. не позже 
ІХ въка. „Какъ видите, —замВчаетъь по этому поводу г. Мереж- 
ковскй,—промежуточныя семь стол8тЙ— весьма и даже слишкомъ 
широкое поле для всякихъ догадокъ и боле или мене остроум- 
жыхъ гипотезъ“. И г. Мережковскій тутъ же показываетъ опытъ 
бевбоязненнаго путешествія по этому „широкому полю“. 

Проведя върную мысль, что „поэма написана не эллиномъ, а 
эллинистомъ“, авторъ на этомъ не останавливается, что и по- 
нятно: типъ эллиниста не есть исключительное достояніе одного— 
двухъ столфтій, а встрћчается на протяжении всзхъ среднихъ 
вћковъ; г-ну же Мережковскому необходимо пріурочить Лонгуса: 
въ его поэмой къ Кепаізѕапсе’у. И вотъ, пренепріятныя въ этомъ 
отношен!и семь столћтій, —ибо не вс же они вћка возрожден!я,—- 
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помаленьку, да полегоньку, правда, съ оговоркой словомъ быть 
можеть, сокращаются въ одно, именно [У столћътіе, когда была 
*«д%лана первая, неудавшаяся попытка возрожденія эллинскаго 
духа. Какія же находить г. Мөережковскій указанія на принад- 
лежность поэмы къ опредёленной исторической эпох? „Поэма, — 
читаемъ у него,—какъ нарочно задумана такъ, чтобы нельзя 
было опредфлить съ историческою точностью время дЪйств!я“. 
Какая, право, досада! Оказывается, однако, что выходъ изъ этого 
неловкаго положенія все же есть: „Не смотря на высокую сте- 
пень отрёшенности произведенія отъ везхъь низшихъ мЪстныхъ 
и временныхъ условій, не смотря на полную объективность... отъ 
внимательнаго взора не ускользаетъ въ поэмћ то, что выше 
всћхъ условій мъста и времени—живая душа поэта“. Такимъ 
образомъ, какъ ни странно, то, „что выше всзхъ условій мъсга 
и времени“, и позволяетъ г. Мережковскому найти опредъленное 
мЪсто и время Лонгусу и его пастораля. Думая, что онъ возста- 
новляетъ обликъ души поэта, г. Мережковскій создаетъ его „по 
образу своему и подобію“; въ результат Лонгусъ помфщается 
рядомъ съ увћнчаннымъ „темнымъ вънцомъ“ Юліаномъ Ототуп-. 
никомъ, въ компаніи „похожихъ на насъ“,—надо полагать, на 
г. Мережковскаго сит зітііриѕ,—утонченныхъ эстетовъ, рито- 
ровъ и прочихъ декадентовъ и символистовъ [У в.; скрытой 
двойственностью, въ одно и то же время и декадентствомъ, и 
еимволизмомъ, оказывается, проникнута и вся поэма Лонгуса. 
Опредъливъ „тонъ“ поэмы, г. Мережковскій переходитъ къ 
раскрытію ея замысла. Онъ очень простъ: Лонгусъ показываетъ 
любовь, какъ верховную силу жизни. Но какая это любовь? 
„Христане,—говоритъ г. Мережковск!Й,— утверждали, какъ Лон- 
гусъ: Богъ есть любовь. Но христіане подъ любовью понимали 
братскую жалость, а Лонгусъ—сочетан1я мужскаго и женскаго 
начала во вселенной, то, что мы теперь называемъ генѓе.иъ рода, — 
владострастье“. Вотъ въ чемъ заключается „живое ядро“ поэмы! 
И г. Мережковскій не только подчеркиваетъ свою солидарность 
во взглядомъ „язычника“ Лонгуса на „смыслъ міровой жизни“, 
но идетъ гораздо дальше послЪдняго; люди, —поучаетъ г. Ме- 
режковскій,— „забываютъ единственно важное и серьезное двло — 
божественную, безц®льную игру любви“. Возводя поэму въ перлъ 
возданія, г. Мережковскій находить въ ней и „вдохновенный 
лиризмъ“, и „метафизическія высоты“, въ подтверждене чего 
приводитъ выдержку, въ которой эти свойства поэмы яснзе всего 
обнаружены; вотъ эта выдержка: Старикъ Филетасъ говорить 
Дафнису и Хлоћ: „Дћти мои, любовь есть богъ юный, пре- 
красный и окрыленный... Такова его сила, что даже сила Гро- 
мовержца не можетъ съ нею равняться. Онъ царствуетъ надъ 
прочими богами съ большею властью, чЁ8мъ вы надъ вашими ко- 
зами и овцами. Вс цвзты созданы Любовью, и Любовь вызвала 
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на свЪтъ изъ нъдръ земныхъ растенія. Любовью движутся рЪки, 
Любовью дышатъ втры. Я видълъ влюбленнаго быка: онъ ре- 
вЪлъ, какъ ужаленный оводомъ“. 

Есть метафизики и метафизики... Но неужели можно серье?но 
думать, что весь смыслъ міровой жизни заключается въ любзи, 
понимаемой какъ сладострастье? Искренно сожалћемъ, если этакая 
напасть приключилась съ г. Мережковскимъ; очевидно, что чело- 
вЬкъ невздомо куда забрелъ, путешествуя по „весьма и даже 
слишкомъ широкому полю“ всяческихъ гаданій и предположений. 
По нашему унфн/ю, чтобы избъгать такихъ крайностей, г. М.- 
режковскому необходимо измЪфнить въ своемъ литературно-кри- 
тическомъ творчествћ соотношеніе воображенія и мысли въ пользу 
послё дней. о 

Мих. Могилянекій. Тина. Драма въ трехъ дЪйствіяхъ. Спб. 1903 г. 

Пьеса въ „чеховскомт“ жанрћ, которая должна перенести чи- 
тателя въ „тину“ существован1я одной семьи, основанной на 
трезвомъ отношении къ жизни и жестокой любви къ дЪтямъ, въ 
стиль купеческихъ драмъ Островскаго... Главное страдающее 
`лицо—дочь, утонченное существо, которое хочетъ идти въ кон- 
серваторію, чтобы найти смыслъ жизни. Она восклицаетъ: „Искус- 
ство, мое дорогое искусство! Я хочу найти выражен!е тъмъ 00- 
кровеннымъ, душевнымъ движеніямъ, для которыхъ нђтъ слова, 
потому что слова слишкомъ грубы, слишкомъ человЬчны... Я хочу 
уловить ту священную тайну жизни, которая заглушена шумомъ 
и грохотомъ преходящей сутолоки, суеты суетъ каждаго дня, ко- 
торая одна можеть дать смыслъ жизни“. Тёмъ не мен%е, въ Пе- 
тербургъ отецъ ее не пускаетъ, потому что онъ не въ состоя- 
Ни „жить безъ нея“. Это ее убиваетъ, но предпринять она 
ничего не въ силахъ. Она такъ проникла въ глубь внут- 
ренней трагедія всякаго оскорбленія и всякой неправды, что ей 
„больше, мучительнће жаль палача, ч8мъ жертву“, не исключая 
и себя. Естественно, что она не въ силахъ пойти въ консерва- 
торію за смысломъ жизни безъ благословенія старика-родителя, 
лелвющаго мысль благословить ее совсъмъ на другое: на брач- 
ный союзъ съ чиновникомъ особыхъ порученій при мъстномъ 
губернаторф... Это узелъ драмы. 

Остальные (кром% родителей и чиновника-жениха) персонажи: 
студентъ, братъ героини, издћвающійся надъ безвольной сестрой; 
другой студентъ, въ нее влюбленный, но исповздующйЙ жизнера- 
достность и смЪшивающій въ одно цёлое бредъ, психопатію и 
декадентщину, и бывшая курсистка, исключенная изъ учебнаго 
заведенія, „со стономъ“ признающаяся, что жизнерадостность ей 
чужда, что маской жизнерадостности она хотћла обмануть самое 
себя, чтобы „облегчить тяжесть жизни“. Между ними происхо- 
дятъ безконечные разговоры на тему, что такое жизнь, на чтө 


НОВЫЯ КНИГИ. 75 


она намъ дана и даже „за что“ она намъ дана —все по поводу 
не состоявшейся позздки въ Петербургъ, въ консерваторію. Кар- 
динальный вопросъ о томъ, слъдуөтъ ли слушаться родителей, 
въ пьесъ остается не рћшеннымъ. Хотя героиня и полагаетъ, что 
„никогда еще истина не держалась за руку абсолютнаго“, тЬмъ 
не менће есть већ шансы полагать, что слушаться не надо. На- 
глядное доказательство--примћъръ героини, которая послушалась 
я не только не открыла смысла жизни, но и увязла въ „тинв“. 

Нужно зам тить, что начальная сцена въ пьес, сцена семейнаго 
утренняго чаепит1я—каждаго въ особицу и съ переругиваніемъ —на- 
шисана живо и правдиво. Повидимому, коренная ошибка автора— 
вычурность въ литературной обработкћ и ничтожность тћхъ со- 
бытій, на которыхъ онъ развилъ свою драму. Онъ поставилъ себћъ 
интересную по существу задачу — безволіе, обусловленное чрез- 
мрной чувствительностью къ чужому страданію, съ одной сто- 
роны, и общимъ міроразум^ніемъ, съ другой стороны, но психо- 
логически развилъ эту тему ва теоретическихъ разговорахъ, а 
не на событіяхъ... Читатель готовъ согласиться съ серъезностью 
искян1я смысла жизни героиней, согласенъ допустить, что во- 
просъ о консерваторія для нея вопросъ жизни. Но онъ есте- 
ственно ждетъ даже отъ нея, безвольной, попытки спастись, хотя 
бы путемъ самаго бережнаго (отецъ предполагается больной) раз- 
говора съ отцомъ, губящимъ ея жизнь, не смотря на „безумную“ 
любовь. Пусть при этомъ побВдитъ онъ своей трезвой и жесто- 
кой родительской любовью, и пусть читателю сдфлается близкой 
и понятной эта безвольность, вытекающая изъ безбрежной (по 
замыслу автора) любви и жалости ко всему сущему, если даже и 
исключить „палача“. Но ничего этого въ пьесћ нћтъ, и читатель 
не въ состоянін сохранить серьезность при чтеніи пьесы безъ 
дЪЙствія. 

Иногда авторъ говорить красиво и содержательно, но это, 
въ силу указаннаго, совершенно пропадаетъ для читателя. Взять 
хотя бы слЬдующія слова героини: „О, кто знаетъ, Люба, что 
надо и чего не надо?! Кто распоряжается нашими „надо“ и вер- 
тить нами, какъ вћтеръ осенними листьями, вопреки всћВмъ 
„надо“? Это и серьезно и красиво, но въ то же время вызвы- 
ваетъ улыбку, когда вспоминаешь, что все это говорится въ пу- 
втое мъсто.. Тогда какимъ же языкомъ говорить о тхъ люд: 
вкихъ страданіяхъ, для которыхъ дёйствительно нЪтъ исхода? 


Федоръ Заринъ „Рагузада“ (ПослЪдній ударъ) Историческая тра- 
гедія 4-хъ въ дБйствіяхъ. Спб. 1904. | 

Авторъ беретъ темой первое отречев!е Наполеона. Отверну- 
лось отъ него военное счастье, отвернулись отъ него и већ соз- 
данные имъ князья и герцоги. Почти 15 лътъ были они „опорой“ 
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его трона и его династи, „не только за страхъ, но и за совЪсть“. 
Но это перестало быть выгоднымъ, и они перестали быть „опорой“. 


Какъ женщина ему вы измЪнили 
И какъ рабы—вы предали его... 


Авторъ освзщаетъ несколько иначе поведене государствен- 
ныхъ людей тогдашней Франціи. Они просто поступали, какъ 
ммерческ!е люди. Пользуясь н%которыми историческими ука: 
зан1ями, г. Заринъ заставляетъ Наполеона прибћъгнуть къ яду 
посл вынужденнаго отреченія. 

Автору „Рагузады“ не достаетъ того страстнаго чувства, 5о- 
торое вылилось у Лермонтова въ приведенныхъ двухъ строч- 
кахъ, и читатель спокойно пробћъгаетъ страницы, посвященныя 
жизненной драм чөлов%ка, чье имя, по словамъ Талейрана (онъ, 
конечно, выведенъ въ пьесћ), „могло быть неразрывно связано оъ 
цзлымъ вћкомъ, а останется соединеннымъ лишь съ повфствова- 
ніемъ о н8околькихъ приключеніяхъ“. Этому способствуетъ и не- 
достаточная жизнепность выведенныхъ авторомъ персонажей: онл 
слишқомъ схематичны. Лучше всего дв сцены съ Наполеономъ, 
когда приходить камердинеръ Констанъ, а за нимъ мамелюкъ 
Рустанъ, оба издалека и неръшительно заводятъ рвчь о своемъ 
намћреніи оставить службу у него, и бывшій властелинъ Франція 
ласково облегчаетъ имъ эту трудную задачу. Гнћва у него хва- 
таетъ только на князей. 


И. Тенеромо. Ватастрофа. Повъсть. Елисаветградъ. 1904. 

Произведеніе г ва Тенеромо оставляетъ н%сколько странное 
впечатлћніе. Начинается оно, какъ нвкій грёховный романъ, пре- 
должается и заканчивается, какъ лекція хирург, изложенная 
въ лицахъ. Людмила Александровна, очень красивая жена неин- 
тереснаго мужа, везетъ сына въ земледзльческое училище. Въ 
поъвдв она встр8чаеть молодого инженера Ровинскаго, съ кото- 
рымъ состоитъ въ грћховной связи. Они сначала цзлуются на 
темной площадЕВ вагона, потомъ инженеръ увлекаетъ Людмилу 
Александровну въ дамскую комнату на станціи, у которой поћздъ 
стоить 10 минутъ. То, что происходило въ дамской комнат, ав- 
торъ описываетъ довольно живо... Между тъмъ раздается третій 
звонокъ. Людмила Александровна кидается къ вагону, гдъ спитъ 
оставленный ею мальчикъ, но не успЁваетъ вскочить на пло: 
щадку двигающагося по%зда, падаетъ, и ей колесами отрв- 
заетъ ноги. Эго происходить на 18-й страницћ. Остальныя 
80 страницъ заняты хирургическими подробностями, и можно ду- 
мать, что авторъ имълъ въ виду популяризацію нёкоторыхъ пріе- 
мовъ ампутаціи ногъ. На стр. 14—17 изображается переноска 
Людмилы Александровны въ больницу. На страницахъ 18—21 
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излагаются очень подробно и съ очевиднымъ знашемъ дла пре- 
ширательства врачей во время консишума. Читатель узнаетъ, 
что ждать съ операщей 24 часа всегда можно и даже необхо- 
димо въ елучаяхъ шока, а въ нћкоторыхъ европейскихъ клини- 
кахъ больного съ размозженными конечностями „кладутъ въ 
ароматную ванну и въ ней ему устраиваютъ водяную постель“. 
Очень важно также сразу поставить правильный діагнозъ, кото- 
рый долженъ опредћълить необходимые размёры операции. Къ 00- 
жалћнію, въ данномъ случаВ врачи ошиблись и сначала отрв- 
вали ногу ниже колћна, а потомъ оказалось необходимымъ отнять 
бедро. Хлороформируютъ теперь не „удушающимъ методомъ“, 
какъ прежде, а капельнымъ, и за состоян1емъ больной сл®ёдятъ 
ие по пульсу, а по зрачкамъ и дыханію. Самая операція состоитъ 
въ томъ, что сначала обрЪзаютъ кругомъ кожу, заворачиваютъ 
ее „въ видћ рукавчика наверхъ...“ и т. д., и т. д. Все это кон- 
чается тъмъ, что больная умираетъ отъ нВкотораго процесса, 
который называется соПарз. Параллельно съ этимъ описаніемъ 
хирургическихъ пріемовъ, идетъ психологія больной. По увћревію 
автора, основнойтонъ настроенія Людмилы Александровны состоялъ 
въ ощущеніи скольженія внизъ. И это потому, что человъкъ „зем- 
ля есть и въ землю обратится...“ Можетъ быть, оно и такъ, но, 
можетъ быть, и совсВмъ не такъ. Даже, пожалуй, върн%е, что не 
такъ, потому что эти слишкомъ простыя объяснения (въ данномъ слу- 
чаћ г. Тенеромо сводитъ все на „тяготћніе къ нёдрамъ земли“) 
рђдко умъстны въ психологическихъ процессахъ. Во всякомъ 
случа, вся небольшая повћсть г. Тенеромо, написанная совер- 
ненно литературно, м®стами даже довольно живо, — оставляетъ 
въ общемъ чувство недоумфнія и читатель спрашиваетъ себя: къ 
чему все это абутируетъ? Кое-гдћ у автора проглядываетъ какъ 
будто подражаніе Л. Н. Толстому. Невольно вспоминается Анна 
Каренина: вёдь и тамъ есть поћгдъ и есть „грВхопаденіе“. 
Кром того, порой намфчается что-то въ род отрицательнаго 
отношенія къ врачамъ... Ужъ не хочетъ ли г. Тенеромо вну- 
шить н%Фкую мораль, — невольно думаетъ читатель? И „ката- 
строфа“ не есть ли кара за грћхопаденіе? Можетъ быть, хотя... 
читателю извфстно много случаевъ, когда подъ поћздами поги- 
баютъ люди добродфтельные и даже воины, Здущ!е для защиты 
отечества... А если отбросить мораль, то останется одно: „бы- 
ваетъ“. Да, бываетъ, что жены и матери грВшатъ съ инжене- 
рами, что онё попадаютъ подъ поћвдъ, что врачи плохо знаютъ 
свое дћло и съ оперируемыми случается соПарз. Бываетъ и то, 
что люди, весьма изрядно влалъющіе перомъ, описывая такіе 
случаи, переносятъ центръ тяжести разсказа въ хирургическія 
подробности и оставляютъ совершенно не затронутыми ни нрав- 
ственное чувство, ни душевныя эмоція читателя. Произведеніе 
г. Тенеромо служитъ, пожалуй, характернымъ показателемъ того, 
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что значитъ отсутствіе художественной идеи: рядъ „натуралисти- 
ческихъ“ подробностей, ничъмъ не спаянныхъ въ одно художе- 
ственное или моральное цћлое. 





Марія Мара. Соше@. Варшава 1905. 

Сборникъ г-жи Мара нацечатанъ на равноцвътной бумаг и 
на самомъ длЪ можеть быть использованъ, при желаніи, для 
выдЪлки порядочнаго количества конфетти. 

Отихотворевія, напечатавныя на голубой бумагЪ (см. ниже), 
такъ же хороши, какъ и напечатанныя на оранжевой бумаг%, а 
напечатанныя на лиловой нисколько не уступаютъ тЬмъ, которыя 
напечатаны на розовой. Вотъ, напримћъръ, выдержка изъ голубоге 
стихотворения; 


Пусть люди говорятъ, что въ оргіи безумной 
Ц$лують всю въ вин обрызганную грудь, 
Мой каждый шагъ *)—развратницы преступной, 
Не вЪрь ты имъ, себ лишь вЪрнымъ буды 
Пусть люди говорятъ, что всфхъ я развращаю, 
Развратъ ношу съ собой повсюду и везд%, 

Со всми пью, катаюсь и гуляю, 

Лусть говоряты.... 


а вотъ выдержка изъ оранжеваго: 


Любовь то адъ, куда идемъ живыми 

Для мукъ досмертныхъ и посмертныхъ дней. 
Любовь даритъ мученьями такими, 

Какихъ не зналъ Сынъ Бога въ ночь страстей 


Причины этихъ нечөловћчесқихъ страданій дополнительно 
растолкованы въ слёдующей, тоже оранжевой, „Шуткћ“. 


Кого люблю изъ васъ я до сихъ поръ не знаю! 
(колебанія быстро кончаются; рёшен!е соломоновское). 


Нътъ Васъ хочу я полюбить обоихъ! 
Лазурь вся глазъ твоихъ... и ночь его очей! 
Страданья пить изъ рукъ обоих»! 
Безсонныхъ ждать вдвойнЪ ночей! 

Передъ двумя то унижаться, 

То васъ обоихъ ждать, искать... 

Надъ вами часто издЪваться... 

И безъ конца обоимъ... лгать! 


На единственномъ въ книг8 бёломъ листк® напечатано: „Цна 
Тр. 50 к. съ фотографей 1 р. 80 к.“. Если имфть въ виду разно- 
образное примћненіе, которое можеть имфть сборникъ, вазначен- 
ную цфну особенно высокой считать нельзя. 





*) Знакъ (—) вставленъ ; остальные знаки препинан{я—по подлиннику. 
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Исполнивъ долгъ рецензента, позволимъ собв спросить.—Не 
проще ли было сразу использовать цвтную бумагу на конфетти, 
оставивъ ее чистою и въ прямомъ, и въ переносномъ смысл, не 
портя ни „поэтическимъ“ изложеніемъ страдавій г-жи Мара, „ка- 
кихъ не зналъ Сынъ Бога“, ни заключительнымъ п%сноп8 шемъ 
о русскомъ народ (что онъ Гекубъ, имћющей „всю въ вин%ћ за- 
брызганную грудь“?), который, по ея словамъ „хочетъ жить безъ 
грозъ мучительной войны, но тВмъ не менфе намфренъ 


Весь свфтъ призвать лишь (!) къ рабству для страны— 
Страны родной! 


потому что считаетъ необходимымъ, „чтобъ міръ весь нашимъ 
былъ“. СовсБмъ политическая программа проф. Мигулина... Не: 
извстно только, кто кого вдохновилъ: проф. а г-жу Мара, 
или г-жа Мара проф. Мигулина. 


Алексей Мошинъ. Ясная Поляна и Васильевка. Съ портре- 
тами и факсимиле гр. Л. Н. Толстого, В. В. Гоголя и рисунками художника 
Ө. Ризниченко. Спб. 1904. 

Г-нъ Мошинъ написалъ нъсколько довольно слабыхъ разска- 
зовъ и отправился, въ февралв 1898 года, въ Москву, въ Ха- 
мовники, чтобы повздать объ этомъ Л. Н. Толстому. Великій пи- 
сатель не читалъ этихъ разсказовъ, но повзрилъ г-ну Мо- 
шину на слово и сказалъ: „Пока (если?) у васъ есть что 
писать, — пишите!“ Г. Мошинъ счелъ это за благословеніе ва 
дальвфйшіе литературные подвиги и издалъ книжку „Штрихи 
и настроен!е“, гдз разсказъ о своемъ свиданіи съ Толстыхъ по- 
мветилъ вместо предислозія. Теперь, въроятно, съ цфлью дока 
зать, что у него дЪйствительно „есть что писать“,—онъЪ издаетъ 
другую княжку: „Яеная Полянаи Васильевка“. Въ Ясной Полян®, 
какъ известно, Л. Н. Толстой живетъ по лЁтамъ; въ Васильевк\ 
круглый годъ проживаетъ сестра Н. В. Гоголя. Г. Мошинъ 
побывалъ и въ томъ, и другомъ мъстЪ и повъствуетъ объ этомъ 
въ эпическомъ тон. Въ Ясной Полян8 онъ во второй разъ го- 
ворилъ Л. Н. Толстому о своихъ разсказахъ и жаловался на 
критику, которая будто бы упрекала его по поводу одвого „типа“ 
въ подражаніи Л. Н. Толстому. Но, конечно, г. Мошинъ совсёмъ 
не подражалъ, а просто, какъ говорится, ветрътился съ великимъ 
писателемъ...—,„Я помню, — отвћтилъ Толстой, — а съ критиками 
это случается“, Мы уже, признаемся, ждали, не разскажетъ ли 
Л. Н. Толстой, что и его подозръвяютъ въ подражан!и г-ну Мо- 
шину, но этого Л. Н. Толстой почему-то не сказалъ, а просто 
одобрилъ г. Мошина. —,„ Пишете? —сқказалъ онъ искреннимъ, пол- 
нымъ поощренія (ѕіс) и теплаго участія тономъ“. И когда г. Мо: 
шинъ возвращался на станцію, то „день сталъ уже яснымъ, небо 
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отъ облаковъ очистилось, и солнце любовно грЪло влажную отъ 
дождей землю“. При этомъ г-нъ Мошинъ, разумћется, не преми- 
нулъ вспомнить, какъ онъ уже разъ былъ у Л. Н. Толстого, и 
какъ Толстой сказалъ ему: „пока у васъ есть что писать, — пи: 
шите“. Очень можетъ быть, что вскорЪ г. Мошинъ пр деть 
къ Л. Н. Толстому въ третій разъ, вспомнить оба прежнихъ по- 
сЬщенія и получить новое „поощреніе“, которое окрылитъ его 
и на четвертую поћздку. И, такимъ образомъ, у г-на Мошина 
ДОЛГО „будетъ что писать“, и печатные труды его будутъ рости. 
Но біографы Л. Н. Толстого извлекутъ изъ этихъ писаній только 
одну черту: „великій человкъ Л. Н. Толстой, но поощряетъ 
иной разъ суще пустяки“. Однако, мы рекомендуемъ біогра- 
фамъ нъкоторую осторожность, такъ какъ, можетъ быть, Л. Н. 
Толстой г-на Мошина еще и не поощрялъ. Дфло въ томъ, что 
г. Мотивъ иные отзывы о своихъ трудахъ передаетъ слиш- 
комъ своеобразно, что ли. Такъ, на обложкћ своей книжки онъ 
перечислилъ содержаніе рецензій о своемъ первомъ издан!и 
(„Штрихи и настроенія“). Тамъ мы встр8чаемъ и скромную от- 
мътку нашего журнала, но — Боже мой, въ какомъ усовершен- 
ствованномъ видћ! А именно: „Русское Богатство“. Сентябрь 
1901 г. АлексЪӣй Мошинъ. Штрихи и настроенія. Вм%сто преди- 
слов1я —Бес%да съ гр. Л. Н. Толстымъ... Онъ бесЪдовалъ съ ве: 
ликимъ писателемъ земли русской... Сказалъ нашему автору 
Лөвъ Николаевичъ: „..Какъ мало имфющехъ право писать... Я 
не понимаю, вачћмъ такъ много пишутъ... Коротко пишете?.. 
Это хорошо“, —смягчился суровый судья и окончательно прело- 
жилъ гиЪвъ на милость, выслушавъ содержаніе равсказа „Секретъ 
Митрича“... Это—буквально такъ у г-на Мошина. Выходитъ, что 
нашъ рецензевтъ лишь отмћчаетъ его торжество: какъ ни мало 
людей, за которыми Л. Н. Толстой признаетъ право писать, но 
въ числћ этихъ избранныхъ есть А. М. Мошинъ. А между тЬмъ, 
наша рецензія говоритъ совсъмъ не то, и если заполнить нћко- 
торыя м%ста, замЪненныя у г-на Мошина многоточ1ями, то вый- 
деть, между прочимъ, вотъ что: „разсчетъ г-на Мошина вполя% 
правильный: захочетъ ли кто читать его разсказы или н№тъ, но, 
несомнънно, многіе полюбопытетвуютъ, о чемъ онъ бесъдовалъ 
съ великимъ писателемъ...“. И далће: „Мы прочли... всю книжку 
и нашли въ ней только одно указанное самимъ авторомъ до- 
стоивство: краткость, да и то, къ сожалћнію, не во воћхъ рав- 
скавахъ...“ И, наконецъ: „Таковы эти „Штрихи и настроенія“. 
Если „штрихи“ сами по себъ мелки и незначительны, то сказав- 
шіяся въ нихъ „настроенія“ часто совсёмъ не заслуживаютъ 
поощренія“... Все это напечатано въ той самой рецензіи, изъ 
которой г. Мошинъ такъ искусно выкроилъ нёчто къ про- 
славленю себя... Это, кажется, называется „художественной 
передачей“. Но что если г. Мошинъ столь же художественно 
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нередаетъ и разговоры Толстого... „Объявленіе не есть реклама — 
шишетъ онъ въ началь перечня рецензій на обложкћ своей 
книги. —Нисколько. Реклама —это, когда человњкъ самъ себя =хва- 
лить. Но всякій вправћ печатать объявленія о своихъ рабо. 
тахъ и приводить отвывы о нихъ печати и частныхъ авторитет- 
ныхъ лицъ, если послћднія позволятъ...“ Допустимъ... Ну, а такъ 
„обрабатывать“ чужіе отзывы о себЪ —это тоже, г. Мошинъ, бу- 
деть объявленіе?.. Или реклама? Или еще что-нибудь третье?.. 





В. Вернанъ. Исторія иекусства весВхъ временъ и народовъ. 


Томъ |. Пер. съ нЪм. подъ ред. А. И. Сомова. Изд. Т-ва Просвъщеніе. Спб. 
1904 г. 


Вопросы искусства интересують наше общество, но наука 
ебъ искусств остается ему чуждой. Оно бываетъ внимательно 
къ отдћльнымъ художественнымъ явленіямъ, оно споритъ о на- 
правлен1яхъ, оно даетъ оцћнки. Эти оцнки основаны на н%ко- 
торой общепризнанной догм, на рядћ эстетическихъ положений; 
но эти положен!я вн науки объ искусотв%. 

Не смотря на то, что эстетика ужъ съ полвВка есть для 
насъ не столько названіе науки, сколько пренебрежительная 
кличка, —у каждаго изъ насъ есть своя эстетика, на положеняхъ 
которой мы строимъ свои сужденія о произведеніяхъ искусства. 
Өтъ пр!обр®тен1й точнаго знанія въ этой области она довольне 
далека; говорятъ объ искусствъ, но книги по его теоріи изу- 
чаются мало и неохотно. Еще меньшимъ вниманіемъ пользуются 
у насъ труды по исторіи искусства. Если они красиво иллюстри- 
рованы, ихъ покупаютъ съ цълями болђће декоративными, чъмъ 
образовательными. Исторія искусства остается незнакомой на- 
шему обществу; это дћлаетъ его эстетику абстрактной и его су- 
жденія произвольными. Невозможно оцфнить современность 
искусства, не зная его прошлаго. Съ перваго раза это предота- 
вляется страннымъ: казалось бы, самодовлћющій міръ закончен- 
наго художественваго произведеня не нуждается ни въ какихъ 
добавлен1яхт: оно должно быть понято само по себћ, вн всякой 
исторической связи. Все это врно, по скольку касается васла- 
жденія отдћльнымъ произведенемъ искусства. Но это элемен- 
тарное, примитивное наслажденіе, не заключающее элементовъ 
оц$нки или же грубо ошибочное въ этой одфнкз. Можно на- 
слаждаться банальнымъ, не зная, что оно банально и теряя 
ту полноту художественнаго впечатлћнія, которую могъ бы дать 
первоисточвикъ. А, между "тфмъ, вћдь бапальность есть гибель 
всякой творческой мысли—и боле всего художественной. Оц%- 
нить художественное произведене и направлея]е значитъ опре- 
дВлить новизну и значительность пріемовъ, которые его создали: 


для этого надо знать то, что ему предшествовало. Ростъ исвув- 
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ства есть развит!е средствъ выраженія, н исторія искусства есть 
исторія художественной техники. Только знакомство съ долгимъ 
и тяжелымъ путемъ, пройденнымъ людьми въ стремленін объекти- 
вировать и правдиво выразить дёйствительность, даетъ право на 
самостоятельное сужденіе о современныхъ стадіяхъ этого пути. 
Не будетъ преувеличеніемъ сказать, что это знакомство въ на- 
шемъ обществ» крайне слабо; еще слабфе сознан1е, что это за- 
мЪтный пробёлъ въ его общемъ образованіи. 

Быть можетъ, читатели не такъ виноваты. Общедоступная 
литература по истори искусствъ на русскомъ языкъ бЪдна и 
үстарћла. Переводы Каррьера, Куглера н Любке относятся къ 
началу семидесятыхъ годовъ; отъ вВоззрћній, положенныхъ въ 
основу этихъ почтенныхъ курсовъ, наука ушла далеко. Кром 
того, въ нихъ БӨ было того богатаго иллюстрацоннаго матеріала, 
который необходимъ для знакомства съ исторіей пластическихъ 
искусствъ и который сталъ доступенъ лишь съ развитіемъ тех- 
ники графическаго воспроизведенія. Немудрено, что при этихъ 
условіяхъ разошлась въ двухъ изданіяхъ ярко иллюстрированная 
и очень дурно принятая печатью книга Гн%дича. Самый глав- 
ный недостатокъ старыхъ курсовъ въ томъ, что въ нихъ было 
слишкомъ мало истори. Отвлеченность философ!и и мелочность 
археологи были Сциллой и Харибдой, въ пучины которыхъ они 
попадали поочередно. Но ни въ ихъ абстрактныхъ схемахъ, 
ни въ любительскихъ описаніяхъ нельзя было найти той нити - 
преемственнаго развитія, намътить которую есть цёль и долгъ 
настоящаго историческаго сочиненія. Они трактовали о шедев- 
рахъ, тогда какъ возстановить ходъ эволюцін можно было только 
по несовершеннымъ попыткамъ; первобытное искусство для нихъ 
не существовало, а тотъ или иной эстетическій канонъ виталъ 
неизбъжно предъ ихъ духовными очами. 

Между тъмъ, въ монографической литератур? и въ общей на- 
учной обстановкћ готовилась перем на. Обширный трудъ Вермана 
есть какъ бы попытка дать выраженіе этимъ новымъ научнымъ 
требованямъ и подвести итогъ частнымъ изслЪдованіямъ. Общее 
сужденіе о квигъ, изъ которой намъ извъсгно не болфе трети · 
(въ подлинник тоже законченъ лишь первый томъ), конечно, 
преждевременно. Но кой-что выясняется уже теперь съ доста- 
точной ясностью. Не много истори и въ новомъ курс автори- 
тетнаго н%мецкаго знатока искусства. Уступая духу времени, 
онъ, правда, ввелъ въ свое сочиненіе вступительныя главы, 
трактующія не только объ искүсствъ донсториче. кой эпохи и 
народовъ первобытныхъ и полукулітурныхъ, но даже объ искус- 
ств животныхъ и самой природы. 

Это не исторія: это полное и добросовћстное обозрћніе разно- 
образныхъ художественныхъ формъ, какія удалось найти у всвхъ 
народовъ новаго, древязго и древнъйшаго времени. Канга пере- 
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гружена фактами, скр пленными географической или хронологи- 
ческой связью, которую не можеть не признать виЪшнею всякій, 
кто привыкъ искать въ истори внутренняго единства законом р- 
ной послъдовательности. Объ этой законом рности почти н%тЪ 
рёчи во всей квигћ Вермана. Въ предћлахъ отдзльныхъ группъ 
она показываетъ— поскольку это подготовлено предшествовавшими 
изученіями —элементы переходовъ и вліяній, но въ цћломъ она 
состоитъ изъ такихъ отдЪльныхъ монографій. Это не исторія 
искусства, какъ цЪльнаго достоявія единаго челов чества, а 0бо- 
зръніе искусствъ „всъхъ племенъ и народовъ“, какъ говорится 
въ ваглавін: всъхъ отдтњльныхъ племенъ и народовъ, точно у 
ихъ искусства нътъ „всеобщей истори“, какъ у другихъ проя- 
вленій ихъ коллективной жизни. 

Если не настаивать ва этомъ требованіи, — быть можетъ, 
трудно исполнимомъ при нынЪшнемъ состояніи науки, —то для 
элементарнаго знакомства съ фактами пластическаго творчества 
книга Вермана вполн8 пригодна. Она полна и добросовћстна, 
какъ только можетъ быть работа нЪмецкаго знатока. Техниче- 
сые элементы художественной истори поставлены въ ней на 
надлежащее мъсто. Богатый иллюстраціонный матеріалъ служить 
хорошимъ пособіевмъ для пониманія текста. Кақъ его ни иного, 
въ немъ всегда, конечно, чувствуется недостатокъ, когда річь 
идеть о пластикЪ. Переводъ сдћлавъ внимательно, безъ размаха, 
но не безъ промаховъ. 


Куно Франке, Исторія нБмецкой литературы въ связи 
съ развитіемъ общественныхъ силъ. Пер. съ англійскаго ПІ. Батина. 
Книгоиздательство Пирожкова. Спб. 1904. 

Н%сколько десятилвтій назадъ Куно Франке назвалъ бы свою 
книгу просто исторіей въмецкой литературы: его не остановило 
бы то, что она трактуетъ объ идеяхъ, а не о формахъ ихъ вы- 
раженія. Въ наша дни терчинологія достигла большей опредф- 
лености, и, давъ въ своей книгВ исторію вЬмецкой обществен- 
нохти, поскольку она выразилась въ литератур, американскій 
профессоръ счелъ необходимымъ, тже въ заглаыи оттЪнить, что 
слЬдитъ за исторіей литературы „въ связи съ развитемъ обще- 
ственныхъ силъ“. 

Предиринятый авторояъ анализь соціальныхъ, религіозныхъ 
и моральвыхъ селъ, обредфлившихъ ростъ германской литера- 
туры, долженъ былъ нзобходимо опереться ва ясное обще: гвенно- 
философское міровоззрніе. Оцвнивать развитіе общественныхъ 
силъ можно только на основані опредъленнаго критерія, —и ав- 
торъ въ предисловіи пытается уяснигь свою исходную точку 
зрЬнія; его үказанія расплывчато широки—его книга должна на- 
полнить ихъ содержанемъ. „Маъ кажется, —говоритъ онъ, что 


развитіе веякой литературы обусловлено ненрерывнымъ столкно- 
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веніемъ двухъ основныхъ отихійныхъ человћческихъ стремленій: 
отремленія къ личной свобод и стремлен!я къ коллективной 
сплоченности. Первое ведетъ къ наблюденію и воспроизведенію 
веего выдающагося, оригинальнаго, индивидуальнаго; короче—къ 
реалистическому направленію. Второе —къ наблюденію и воспро- 
изведенію всего воввышеннаго и прекраснаго, многозначитель- 
наго и универсальнаго; короче —къ идеалявму. Индивидуалиети- 
ческое стремленіе, ничфмъ не сдерживаемое, можетъ выродитьвя 
въ вульгарный натурализыъ или фантастическій мистицизмъ. Ни- 
ҹӱмъ не сдерживаемое идеалистическое стремлене можетъ шю- 
вести къ пустой и безсодержательной условности“. Великія 2- 
тературныя произведенія являлись тамъ, гдћ эти противополож- 
ныя тяготћнія къ индивидуальному и коллективному приходили 
въ равновћосіе. 

Вовражать противъ этихъ общихъ формъ не приходится, хотя 
бы кой-что вызывало въ нихъ сомнъніе. Гораздо важнће нро- 
 ся®дить, какое конкретное содержаніе получаютъ эти теоретиче- 
скія схемы въ историческомъ изслћдованіи, представленномъ ав- 
торомъ. Въ этомъ отношени наиболђе любопытнымъ представ- 
ляется минувшее столътіе, которому посвящена половина книри 
Куно Франке. Конецъ ХҮШ вка былъ эпохой индивидуализма. 
Періодъ „бури и натиска“ былъ движеніемъ чисто интеллектуаль- 
нымъ, не смотря на то, что агитаціонвыя формы его изобило- 
вали соціальными и политическими заявленіями. Изъ види йшихъ 
„классиковъ индивидуализма“ провозвфетникомъь новыхъ началь 
явился въ наибольшей степени Гердеръ, создатель теор на- 
ңіональныхъ организмовъ, изъ коихъ каждый „индивидуализаціей 
своего типа содћйствуетъ обогащенію и развитію общаго зело- 
вёческаго типа“. Восторженный индивидуалистъ, онъ былъ въ тө 
же время первымъ крупнымъ представителемъ коллективизма. 
„Каждый индивидъ былъ въ его глазахъ общественная единица“. 
Взрность завћтамъ ХҮШ вћка охранила этого теоретика націо- 
нализма отъ шовинизма. „Изъ всзхъ формъ гордости,—говорить 
онъ въ „Письмахъ о гуманности“,—я считаю національную гор- 
дость величайшей глупостью. Мы должны содфйствовать, сколько 
можемъ, слав нашей нащи, должны, въ случаћ надобности, за- 
щищать ее; но хвалить өе өх ргоеззо кажется мя нелёпымъ 
самовозвеличеніемъ“. И у „революціонера новзйшей мысли“, 
Канта, индивидуализмъ ХҮШ вћка, достигнувъ высшей формы 
развитія, переходить въ коллективизмъ ХІХ -го. И теоретическая 
мысль, и нравственный законъ суть выраженія всеопредвляю- 
щаго я; но истинная свобода заключается въ повиновеніи нрав- 
ственному. закону; человъчество есть сообщество нравственныхъ 
существъ, связанныхъ вмъстВ суровымъ закономъ долга. 

Переходомъ къ новымъ идеаламъ общественности явиливь 
также зрћлыя произведенія Гете и Шиллера: „они выводятъ 9#- 
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тателя изъ узкаго, изолированнаго отрывочнаго понятія о жизни 
на широкій солнечный просторъ универсальнаго челов®чества.... 
они предсказывають такое состояніе челов ческой культуры, 
когда будөтъ достигнута цёль существованія: равновћсіе между... 
индивидомъ и обществомъ“. | 

Зародившись въ ХҮШ вкћ, коллективизмь вовмужалъ въ 
ХІХ-мъ, обратившись въ самостоятельный принципъ, „вліяющій 
на всю нащональную жизнь, революціонирующій науку, искус- 
втво, религію, политику, изм8няющ!Й умственный, нравственный 
и соціальный укладъ всей Европы“. Выразительнымъ моментомъ 
явился романтизмъ; авторъ пользуется этимъ терминомъ, хотя 
полагаеть, что „возникновен!е международной лиги для упразд- 
ненія терминовъ „романтизмъ“ и „влассицизиъ“ было бы истинно- 
благодћтельнымъ предпріятіемъ“. Романтизмъ Тика, Шлегеля и 
Новалиса довелъ „возвышенный индивидуализмъ“ прошлаго до 
„крайнихъ предфловъ эгоизма“. Но въ немъ была двойственность, 
получившая наиболће ясное выраженіе въ вовзрВніяхъ Шлейер- 
махера: одна сторона ихъ связываетъ его съ кантовскимъ транс- 
цедентализмомъ и классиками-индивидуалистами, другая уже во- 
площаетъ коллективистскіе идеалы будущаго, и эта сторона пре- 
обладаетъ. Фихте съ его пылкообщественными настроеніями уже 
прямо представляется автору „предтечею новзйшаго нъмецкаго 
` сощализма“. 

Политика реставращи остановила болће чЪмъ на четверть 
вка широкое развитіе и воплощен!е этихъ началъ. Она дро- 
била, чтобы властвовать. Она свела къ нулю едва зародившееся 
общественное мићніе, она отстранила отъ руководящей роли д%в- 
ятелей недавняго прошлаго, отказавшихся отъ ренегатства. Къ 
ней сводитъ авторъ всћ черты, которыя представляются ему 
политически вредными и нравственно отрицательными въ н№- 
мецкихъ писателяхъ меттерниховской эпохи. „Вс они но- 
вятъ на себћ печать времени, неспособнаго удовлетворить глу- 
бочайшимъ запросамъ сердца, недостойнаго серьезныхъ усилій 
зерьезныхъ людей; већ они ищутъ чего-то невздомаго, что по- 
могло бы имъ не задохнуться въ этой ужасной атмосферћ ум- 
втвенной духоты. Разв не выработались бы изъ нихъ люди 
болће широкаго кругозора —развћ не былъ бы Шопенгауеръ менфе 
раздражителенъ, Ленау менће болгненно настроенъ, Берне мене 
фанатиченъ, Гейне мөнће колеблющимся, а Платенъ и Иммер- 
манъ менёе угрюмыми и поглощенными самими собой —если бы 
сбылись надежды 1818 года, и если бы они не были лишены 
благородн8йЙшей привилегіи свободныхъ людей: возможности дћ- 
ятельно служить своей родинз“. 

Живое сочувствіе безъ всякихъ оговорокъ вызвали бы въ рус- 
Фкомъ читателв эти общія соображенія, если бы въ дальн йшихъ 
характеристикахъ Гейне и Берне авторъ сосредоточился на этомъ 
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пагубномъ духовномъ вВліяніи политической реакщи. Но онъ 
идетъ гораздо дальше. Желая показать, что „изъ всЪхъ совре- 
менныхъ ему писателей Гейне представляетъ наиболфе печаль- 
ный прим%ръ интеллектуальной дегенерація, вызванной полити- 
ческими принципами эпохи реставрація“, онъ обливаетъ поэта 
грязью, которую не сведешь ни къ какимъ принципамъ. Гейне 
„Вступилъ на литературную арену съ тайной печатью отступни- 
чества на челъ“; къ концу жизни, а, пожалуй, и съ начала ея, 
онъ былъ „ренегатомъ въ релягіозномъ, политическомъ и даже 
художественномъ отношеняхъ“; какъ гоэтъ, овъ „едва ли хоть 
когда-нибудь пробуждаетъ въ насъ наше лучшее я“; наконецъ— 
это говорится о Гейне—онъ „врядъ ли хоть когда нибудь рас- 
крываетъ предъ нами тайну истинной любви“. Вообще Гейне и 
Берне „не были идейными вождями въ истинномъ значеніи этого 
слова“, такъ какъ нхъ силы ушли пзликомъ на борьбу съ прин- 
ципами Священнаго Союза: выводъ довольно оригинальный для 
автора исторія нћмецкой общественности и тъмъ болће странный, 
что овъ самъ видитъ въ нихъ заслуженн Йтихъ провозвзетни- 
ковъ движенія 1848 года, —„великаго напіональнаго пробуждения, 
безъ котораго невозможны были бы и үспфхи императорской 
Германи“. Въ яркой характеристик сосредоточилъ Франке под- 
готовительные моменты этого событія. Надежды на благожела- 
тельнаго и безвольнаго Фридриха-Вяльгельча ІҮ пали; већ во- 
просы были заслонены одной всепоглощающей дилеммой: „на 
одной сторонъ-—монархія, бюрократія, милитаризмъ, господство 
духовенства; на другой —пародъ, народное правосудіе, народное 
вооруженіе, народная религія; на одной сторонз—принудитель- 
ная власть, на другой —свобода; на одной —привилегіи, на дру- 
гой —ваконъ; на одной —областныя соперничества, на другой — 
національное величіе и единство. Этимъ резюмируется исторія 
восьмилВтія съ 1840 по 1848 годъ. Эта дилемма заставила соеди- 
НИТЬСЯ ПОДЪ ОДНИМЪ знаменемъ оппозищи коллективистовъ и инди- 
видуалистовъ, раціоналистовъ и пантеистовъ, ум8ренныя и ради- 
кальныя группы гегельянцевъ, сторонниковъ конститущонной 
монархіи и республиканцевъ-соціалистовъ“. Велёдъ за Зибелемъ 
авторъ видитъ въ событіяхъ, завершившихъ это настроеніе, не- 
обходимый результатъ великаго умственнаго движенія, начатаго 
„Мессіадой“ Клопштока и не завершеннаго въ наши дни. 

Мы остановимся на этомъ моментћ и не послћдуетъ за авто- 
ромъ въ характеристик дальнъйшихъ моментовъ литературно- 
общественой жизни Германи. Указаннаго достаточно для общаго 
представленія о его взглядахъ и пріемахъ. Особенное достоин- 
ство его книги заключается въ томъ, что она написана для чи- 
тателей, не болће близкихъ н8мецкой литератур, чёмъ наша 
читающая публика. Это заставляетъ его, не останавливаясь на 
подробностяхъ, сосредоточиваться на основныхъ линіяхъ развитія, 
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которыя его изложеніе длаетъ отчетливыми и наглядными. Онъ не 
предполагаетъ предварительныхъ знаній и настолько умъло под- 
бираетъ выдержки, что мы рБшились бы это искусство цитиро- 
ванія признать наиболће располагающей стороной его книги. 

Переводъ сдЪланъ литературно, но портреты, украшающие 
книгу, подобраны неудачно. Такъ нельзя иллюстрировать серьез- 
ное научное сочиненіе. Если историко-литературный трудъ нуж- 
дается въ рисункахъ, то это должны быть подлинники, а не вы. 
думки. Между тъмъ, какой-то злой рокъ преслъдуетъ изображенія, 
приложенныя къ книгћ Куно Франке. Подъ портретами Готтшеда 
и Брокеса подписано съ литографти, хотя портреты носятъ 
явные слды рћзца гравера; къ тому же литограф!и не было 
въ эпоху Готтшеда, какъ не было фотограф при Шиллерћ и 
Гете, портреты которыхъ носятъ подаись съ фотографии. А на 
самомъ дфл% это цинкографіп, и не съ подлинныхъ портретовъ, а 
съ бавально-сладенькихъ идеализадій Јегера. Четверть в$ка назадъ 
ов нравились н8мецкамъ филистерамъ; теперь пропагандировать 
ихъ не годится. 


Проф. В. Виидельбандъ. Прелюдш. философскія статьи и рЪчи. 
Перев. со 2-го нЪм. изд. С. Франка. Спб. 1904. 

Имя Виндельбанда постоянно на языкъ у натихъ „идеали- 
стовъ“ и, такимъ образомъ, давая переводъ „Прелюдій“, г. Франкъ 
знакомитъ русскаго читателя съ однимъ изъ главнЪйшихъ совре - 
менныхъ авторитетовъ кавтизма. 

Съ своей стороны, мы искренно прив$тствуемъ появлен!е этой 
книжки на русскомъ языкВ, и это не только потому, что нельзя 
не привътствовать появленія всякой дВйствительно талантливой 
книжки въ нашей скудной философской литературђ, но еще и 
потому, что послћдовательно, безъ всякихъ увертокъ (не ръдко 
встр8чающихся у другихъ кантіанцевъ) проведенный кантизмъ 
Виндельбанда даетъ случай вдумчивому читателю особенно ясно 
увидЪть, къ какой философской катастрофВ неизбъжно ведетъ 
посл довательный кантизмъ. 

Философія Канта представляетъ случай неустойчиваго равно - 
вћсія, и всякая попытка развить это ученіе посл®довательно ве: 
детъ неизбћжно къ скептицизму и солицсизму. Если эти печаль- 
ные съ философской точки зрЪнія результаты (и особенно пе- 
чальные именно для кантіанцевъ, считающихъ поражен1е скепти- 
цизма одною изъ главныхъ заслугь Канта) не такъ ясны для чи- 
тателей, то, одною изъ причинъ этого, безспорно, слёдуетъ счи- 
тать ТВ непослёдовательности и даже противорћчія, которыми 
переполнены сочинен1я Канта; такъ что чё мъ стройнће изложено 
ученіе Канта, тВмъ яснће становятся присуще ему недостатки. 

„Всякое человъческое повнаніе, —говоритъ Виндельбандъ, — 
движется между двумя полюсами: на одной сторон находятся 
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отд%льныя ощущенія, на другой —общія положенія, выражающія 
извстныя правила о возможныхъ отношеніяхъ между ощуще- 
ніями... Все ваше познаніе состоитъ въ соединеніи наиболће об- 
щаго съ наиболёе частнымъ при помощи промежуточныхъ 
звеньевъ... Эти необходимыя предпосылки всякаго доказательства 
сами не могутъ быть доказаны“ (стр. 228). Ощущенія, по Канту, 
сводятся къ простымъ толчкамъ, даваемымъ нашему сознаню 
вн8шнимъ міромъ, совершенно для насъ непостигаемымъ. Все, 
что мы знаемъ, это, въ сущности, „правила“, путемъ которыхъ 
нашъ духъ комбинируетъ эти безсодержательвые толчки, и при 
этомъ, „какъ справедливо отмътилъ Лотце, можно назвать „счаст- 
ливымъ обстоятельствомъ“ то, что совокупность нашихъ ощуще- 
ній на самомъ д%л% допускаетъ такое подведеніе подъ акс!ома- 
тическія предпосылки“ (стр. 229). Итакъ, все наше знаніе о „не- 
я“ сводится къ тому, что въ силу „счастливаго обстоятельства“ 
безсодержательные толчки этого не-я могутъ быть комбинированы 
по извзстнымъ правиламъ нашего духа. , 

Слъдя за аргументащшей Виндельбанда, компетентный чита- 
тель легко замфтитъ, что защита кантовскаго’учен1я противъ „пози- 
тивизма“ удается нашему автору лишь потому, что онъ всегда 
ваправляетъ свои удары на старый „позитивизмъ“, принимавший 
форму сенсуализма, эмпиривма и т. п., и не атакуетъ современ- 
ной твердыни позитивизма—эволюцонизма. Одинъ эволюціонизмъ 
можетъ ванести смертельный ударъ кантизму, показавши, откуда 
и какъ развились т апріорныя формы мышленія, существова- 
ніе которыхъ отврылъ Кантъ, чВмъ временно и доставилъ рф- 
шительный перевъсъ „идеализму“ надъ „позитивизмомъ“. 

Если читатель, изучая Виндельбанда, будетъ постоянно по- 
мнить, что сверхъ стараго „позитивизма“ существуетъ еще по- 
чти столь же враждебная Канту эволюціонная философія, то, 
какъ мы сказали выше, чтевіе Виндельбанда приведетъ его лишь 
къ болће ясному пониман!ю недостатковъ философ!и Канта. 


И. Д. Ивановичъ. Борцы и мученики за свободу Болгаріи. 
Изданіе С. Дороватовскаго и А. Чарушникова. М, 1904. 

Содержаніе этой интересной книги, быть можетъ, памятно еще 
нЪкоторымъ читателямъ, такъ какъ очерки г-на Ивановича пе- 
чатались въ 1880 хъ годахъ въ „Сћверномъ ВъЪстникћ“. Они не 
представляютъ самостоятельной работы: г. Ивановичъ составилъ 
ввои очерки на основаніи сочиненій извЪстнаго болгарскаго 
писателя 3. Стоянова, но компиляція сдЪлана талантливой ру- 
кой, сумЪвшей выбрать черты, которыя, несомаћнно, способны 
заинтересовать русскаго читателя. Очерки начинаются съ поло- 
вины истекшаго столфтія, когда турецкое владычество въ Бол- 
гари представлялось фактомъ торжествующимъ и незыблемым. 
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Казалось, только безумцы могутъ посягать на прочно сложив- 
шійся „порядокъ вещей“, и даже самъ народъ, за свободу 
котораго гибли эти „безумцы“, только проқливалъ ихъ, какъ 
борцовъ за безнадежное д%ло, какъ нарушителей своего спокой- 
етвія, —тяжелаго, унизительнаго, рабскаго, но все же—спокой- 
етвія... Въ б1ография „Бабы Тонки“ Тонки Тиховицы Обреченовой, 
отдавшей ділу освобождевія своихъ дЪтей, З. Стояновъ отм%- 
чаетъ, наприм8ръ, тяжелый эпизодъ, когда изъ двухъ ея сыновей, 
участвовавшихъ въ четв хаджи Димитра и Стефана Караджи, 
одинъ быль убитъ, другой ждалъ казни въ турецкой тюрьм%. И 
въ это самое время болгарскія женщины приходили къ окнамъ 
ея жилища, посылая проклятія несчастной за то, что она, по ихъ 
мнъвію, колдоветвомъ привлекала другихъ юношей и направила 
ихъ „на кривой путь“ (92). Когда остатки разбитыхъ четъ, изну- 
ренные, израненные и связанные, — препровождались въ тюрьмы, 
толпа болгарскихъ рабовъ провожала ихъ ругательствами за то, 
что они нарушили „добрыя отношен!я“ болгаръ и турокъ. И, 
однако, движеніе тлвло и разгоралось. Въ книгЪ г. Ивановича 
читатель найдетъ интересный очеркъ чисто бытовой, несозна- 
тельной еще, полуразбойничьей борьбы „юнаковъ“, уходившихъ 
въ дикіе Балканы и спускавшихся оттуда, какъ! хищныя птицы, 
чтобы мстить угнетателямъ. Потомъ на этомъ бытовомъ фон 
возникаютъ попытки пламенныхъ мечтателей, очистившихъ дзло 
борьбы за свободу отъ всћхъ стороннихъ примъсей и ставшихъ 
мучениками своей мечты. Первыя „четы“, переправлявшіяся черезъ 
Дунай изъ Румынія или Австрія, почти нензмънно гибли, не 
уси%въ достигнуть балканскихъ вершинъ. Но движеніе все росло, 
за первыми попытками слдовали другія, движеніе вырабатывало 
свою идеологію, свои легенды, свою литературу, поэгію, исторію 
и, быстро развертываясь, охватило пожаромъ всю страну... Нако- 
нецъ, „подъ громъ русскихъ пушекъ“, Болгарія получаеть сво- 
боду и представительное правленіе. 

Книга 3. Стоянова и очерки г. Ивановича писались въ тя- 
желое для Болгар!и время. Какъ это бываеть часто, освободи- 
тельная борьба на національныхъ началахъ, уничтоживъ чуже- 
земное иго, еще не подготовила народъ къ внутренней граждан: 
вкой свободћ, и устроительный періодъ затянулся. Во главћ 
освобожденной Болгаріи становились нерздко люди очень низмен- 
ваго уровня. Казалось, была забыта даже самая память бордовъ, 
и мелкая интрига или прямое насиліе стали основнымъ тономъ 
болгарской политической жизни. Авторъ разбираемой книги и 
вамъ З. Стояновъ, приводя факты паденія гражданскихъ и поли- 
тическихъ нравовъ въ болгарскомъ обществ послв освобожденія, 
кажется, готовы признать болгаръ недостойными принесенныхъ 
имъ жертвъ. Но это, конечно, ошибка. Правда, политическое 
освобожденіе только уничтожило препятствія для нормальнаго 
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развитія страны, но чисто напоналистическая освободительная 
идея не дала еще самаго содержанія гражданственности и сво- 
боды. Если бы книга писалась теперь,—когда въ Болгарія на 
конститущонной почв уже значительно выросли и окрфаля по- 
ложительные идеалы народной, а не только нацюнальной свободы, 
то, вћроятно, тонъ ея по отношен!ю къ настоящему былъ бы меяће 
пессимистиченъ. Героическая борьба уже приноситъ свои плоды 
и „мила майка Болгаря“, съ именемъ которой на устахъ умк- 
рали первые чеотвики, теперь становится дъйствительно свободной 
матерью своихъ дётей. Во всякомъ случаћ, книга г. Ивановича, 
ваписанная живо, порой даже оноов прочтется, мы ув%- 
рены, съ большимъ интересом. 


ЛБтее пріюты-корабли. Сборникъ свЪдъній, издаваемый Канце- 
ляріей по управленію всфми дЪтскими пріютами вЪломства учрлжденій Им- 
ператрицы Мари. Часть ХУШ. Сиб. 1904. 


Мысль объ устройствћ въ Россіи дътскихъ пріютовъ-кораблей 
принадлежятъ самому послъдвемү времени. Въ 1902—1908 году, 
по поручевію предсфдателя комитета главнаго попечительства 
дЪтскихъ пріютовъ, членъ этого комитета баронъ О. О. Буксгев- 
денъ Вздилъ въ Итамю и въ Англію осматривать и изучать су- 
ществующіе тамъ корабли-пріюты, а затЪмъ дВлалъ доклады о 
нихъ въ Кронштадтъ, Баку, Батум, Севастопол, Таганрог и 
Ростов% на Дону. По словамъ представленнаго барономъ Буксгевде- 
номъ доклада, во всзхъ этихъ городахъ мысль объ устройствћ прію- 
товъ-кораблей была встрћчена очень сочувственно, и тотчасъ же 
собирались по подпискћ деньги для осуществленія этого пред- 
пріятія. А денегъ для этого требуется сравнительно не мало: по- 
купка паруснаго судна должна обойтись отъ 8,000 до 10,000 руб. 
н ежегодное содержавіе 25 воспитанниковъ отъ 6,000 до 7,000 р.., 
т. е. по 240—280 руб. въ годъ на человЪка. Такъ это. высчи- 
тано по смътамъ въ Батум8 и СевастополВ и также, приблизи- 
тельно, обходится содержаніе одного воспитанника въ годъ въ 
Англін—24 фунта З шиллинга, при чемъ 60°/, этой суммы падаетъ 
на содержаніе администраціи. 

Что же собственно представляютъ собой эти пріюты-корабли 
и почему желательно у насъ обзаведен!е этого рода воспитатель- 
ными учрежденіями? Изъ доклада барона Буксгевдена и напеча- 
танной въ той же брошюр статьи г. В. Несслера „Учебные ко- 
рабли въ Англи“ видно, что за границей эти учрежденія играютъ 
не столько роль пріютовъ, сколько роль исправительныхъ колоній 
для малолётнихь преступниковъ и, кромъ исправленія преступ: 
ныхъ наклонностей, имћютъ цёлью дать для торговаго и военнаго 
флота дисциплинированныхъ и опытныхъ матросовъ. У насъ, го- 
воритъ г. Буксгевденъ, корабли-пріюты были бы годны спеціально 
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для исключенныхъ до окончанія курса гимназистовъ и реали: 
стовъ. Въ Англіи пріюты-корабли существуютъ около 150 лътъ 
и тамъ иметея 15 такихъ кораблей. Въ Италіи есть только 
одинъ такой корабль съ 1883 года. Въ другихъ государствахъ 
Западной Европы такихъ кораблей еще нћтъ. Корабли, служащіе 
пріютами, принадлежать обыкновенно къ числу старыхъ судовъ 
и стоять на якоряхъ или на канатахъ прикрВилевными къ бе- 
регу и плавать на нихъ нельзя. Дисциплина на нихъ строгая: 
такъ, напр., получить книгу для чтенія, тисать домой письмо 
черезъ каждые два мњсяца *), получить свиданіе съ родными — 
все это дозволяется, только какъ награда за хорошее поведеніе 
въ срокъ не мене года. „Въ качествћ орудій для тђлеснаго на- 
казан!я употребляются: трость, которой наносятъ черезъ одежду 
до 8 ударовъ, и розги, которыми бьютъ по голому т8лу, при чемъ 
количество ударовъ не превышаетъ 18. Что же касается другихт, 
тђлесныхъ наказаній въ вид смирительной рубашки, треххво- 
стной кошки жельзныхь кандаловъ, кожаныхъ наручниковъ и 
привязыванія къ мачтњ, то объ нихъ нътъ и помину“ (стр. 32, 
Къ чему же тогда о нихъ расписывать?). „Завятя, по докладу 
барона Буксгевдена, заключаются въ слъдующемъ: въ чистить и 
скобленёи палубъ, стиркњ бњлья, окраскњ судна и тшлюпокъ, въ 
шитьњ и починкь обуви, въ такелажныхъ работахъ, въ порт- 
няжныхъ работахъ, въ катаніи на шлюпкахъ подъ парусами и 
на веслахъ, въ упражненіи ружьемъ и въ игр въ оркестр“ 
(стр. 18). Таковы морскія „науки“, проходимыя на корабляхъ- 
пріютахъ! Въ оправданіе пословицы, что корень ученія горекъ, 
слћдуетъ еще добавить, что по отчетамъ о состоянін здоровья 
ежегодно 18,45%, всћхъ воспитанниковъ подвергаются ушибамъ 
и пораненіямъ и 13,84%, простуднымъ заболћваніямъ, другими 
словами, третья часть воспитанниковъ ежегодно подвергается сво- 
его рода профессіональнымъ заболћваніям». 

Нужно думать, что молодой человћъкъ, получившій такое спе- 
щальное образованіе и воспитанный въ такой болће, чЁмъ спар- 
танской дисциплин®, если Богъ судитъ ему претерофть до конца, 
долженъ считать раемъ свое поступленіе въ матросы. Если, зат мъ, 
воспитан!е не сдћлаетъ его окончательно озлобленнымъ, а подавить 
въ немъ волю и чувство собственнаго достоинства, то онъ выйдетъ 
весьма удобнымъ объектомъ для всяческой эксплуатащи на лю- 
бомъ торговомъ пли военномъ суди. Ужъ не этими ли собственно 
результатами и обусловливается столь восхваляемое различными 
морскими чинами превосходство кораблей -пріютовъ надъ другими 
заведен!ями подобнаго рода? 

Интересно еще и то, что корабль собственно тутъ почти что 
не при чемъ. Корабль этотъ, какъ сказано выше, прежде всего 


*) Курсивъ вездЪ нашъ. 
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лишенъ самаго своего существеннаго свойства: онъ не плаваетъ. 
„Затћиъ — дфлаемъ выписку изъ статьи г. Несслера,—по мн%и!ю 
г. Леггъ, главнаго правительственнаго инспектора всћхъ англій- 
вкихъ исправительныхъ ваведеній, челов ка искренне преданнаго 
этому дЁлу и глубоко вђрующаго въ его благотворность, болфе 
удобнымъ представлялся бы такой порядокъ, при которомъ вос- 
питанники жили бы на берегу въ спеціально устроенныхь бара- 
калъ или казармалљъ... Живя на берегу, воспитанники были бы по- 
оставлены въ несомн®нно лучиия гигіеническія условія, чћмъ те- 
перь, гдз они скучены на тћсномъ пространств корабля; крои 
того, они имъли бы болве мъста для военныхъ и гимнастиче- 
окихъ занят и игръ и т. д.“ (стр. 45). 

Не смотря на видимое желаніе гг. Буксгевдена и Несслера пред- 
ставить пріюты-корабли въ наиболће выгодномъ св®т8, у лица не 
предубъжденнаго, на основаніи чтенія ихъ же докладовъ, создается 
прямо отрицательное отношеніе къ этому типу воспитательныхъ 
учреждений. 

Баронъ Буксгевденъ, какъ уже упомянуто, говоритъ, что у 
насъ, въ Россін, корабли-пріюты могли бы быть въ особенности 
пригодны для огромной массы малолћтнихъ, ежегодно исключае- 
мыхъ изъ гимназій и реальныхъ училищъ, и что корабли-пріюты 
могли бы быть хорошимъ средствомъ борьбы противъ того вла, 
которое представляется „направленаемь нашей учащейся моло- 
дежи, отличающимся отсутствіемъ вњры и идеальныхь стрем- 
лені и обнаруживающимь чрезвычайную испорченность нра- 
вовъ“ (стр. 19). 

Можно одно сказать: дай Богъ, чтобы надежды барона Букс- 
гевдена покрыть русскія моря кораблями-казематами оказались 
столь же невёрными, какъ невћрно его огульное осужденіе нашей 
учащейся молодежи. 


Краткій указатель литературы по крестьянскому вопросу. 
Составленъ коммиссіей по устройству отдла имени Г. И. Успенскаго при 
Тульской общественной библютекЪ. Чистый сборъ поступаетъ на устройство 
народной библіотеки имени Г. И. Успенскаго въ Тульской губ. Тула. 1904 г. 


Судьбы тульской общественной библіотеки служатъ нагляд- 
нымъ примъромъ того, какъ шатко существованіе нашихъ про: 
свЪтительныхъ учрежденій, сколько-нибудь широко развертываю- 
щихъ свою общественную работу. Тульская библіотека несомн® ино 
занимала одно изъ почетныхъ мвстъ среди такихъ учрежден, и 
самый „Указатель“, лежаш!й предъ нами, является однимъ изъ 
доказательствъ вдумчиваго и серьезнаго отношеня библіотеки къ 
своимъ вадачамъ. Но, какъ извзстно, этотъ „Указатель“ оқавы- 
вается лебединою пћснью почтеннаго учрежденія... 

Свою задачу составители „Указателя“ опредзляютъ слёдую- 
щими словами предисловія: „крестьянскимъ вопросомъ за посл®д- 
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нія 50 лЬтъ занято все русское общество, при чемъ работа ве- 
дется и въ центрахъ умственной жизни, и въ провинщи. Но въ 
Москвћ и въ Петербург имћются публичныя библіотеки, дающія 
полную возможность заняться теоретической разработкой вопроса. 
Въ совершенно иныя условія поставлены провинціальные прак- 
тики: стоя близко къ народу, они въ громадномъ большин- 
ствћ случаевъ совершенно лишены возможности освЪтить свой 
нуть сколько-нибудь обстоятельнымъ знакомствомъ съ литерату- 
рой предмета“. „Указатель“ и поставилъ своей задачей помочь 
ировинціаламъ въ этотъ отношеніи. Составители остановились 
ври этомъ только на главномъ въ литератур предмета, понимая 
„Крестьянскій вопросъ“ въ узкомъ смысл слова и сосредоточивъ 
свое вниманіе на работахъ, освіщающихъ экономическое и юри- 
дическое положеніе крестьянъ. 

„Указатель“ поэтому принялъ слёдующіе отдЪлы и подъот- 
длы: а) Крестьяне на Запад. б) Крестьянсый вопросъ въ Рос- 
сіни: І. Происхожденіе крестьячъ. Происхожденіе крђпостноге 
нрава. П Развите крћпостного права. Помфщичье хозяйстве 
шри крёпостномъ прав%. Ш. Освобожден!е крестьянъ. ГҮ. Крестьяи- 
скій вопросъ послћ освобожденія: а) общіе вопросы, б) вемле- 
владћніе и зөмлед%ліе, в) кустарная промышленность, г) артели, 
д) кредитъ, кооперація, е) сельсые рабочіе, ж) переселеніе и 
отхожіе промыслы, 3) ростовщичество, и) нищенство и призрћніе, 
1) крестьянскій судъ и законъ о крестьянахъ. Обычное право. 

Во всћхъ этихъ отдћлахъ указано свыше 200 книгъ, статей 
и брошюръ. Выборъ сдёланъ вдумчиво и удачно. „Указатель“ 
безусловно принесетъ огромную пользу и провинціаламъ, и сто- 
личнымъ жителямъ, но онъ всетаки не лишенъ нћкоторыхъ не- 
достатковъ, которые мы и считаемъ необходимымъ здЪсь отм%- 
ТИТЬ. | 

Мы не будемъ останавливаться на отдъльныхъ книгахъ (хотя 
можно было бы, напр., отм®тить отсутств!е книги г. Прокоповича 
о русскомъ кооперативномъ движеніи или признать нецћлесооб- 
разной ссылку на книгу г. Осипова „Пособіе для устройства про- 
мышленныхъ и кустарныхъ артелей“, изд. 1897 г., когда позднЪйшія 
новеллы внесли въ законъ объ артеляхъ существенныя измфне- 
нія и т. д.), но укажемъ на отдзлы, отсутствіе которыхъ 0с0- 
бенно чувствуется въ „У казателћ“. Такъ, напр., совершенно нътъ 
указаній на тему объ отношеніи между земствомъ и крестьян- 
ствомъ (вопросъ о ценз%, который подвергался за послёднее время 
тщательной обработкћв въ литератур% и земской, и общей), слабо 
разработанъ вопросъ о земскихъ начальникахъ (для этого доста- 
точно было бы привести рядъ статей по внутреннему обозр®н!ю, 
хотя бы изъ „ЗВстника Европы“). Совершенно не затронутъ вопросъ 
о народномъ образовании, которое несомн®нно имло огромное 
вліяніе и на юридическое, и на экономическое положене кре- 
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стьянства; ничего не говорится о страховомъ дЪлЬ, хотя по- 
жаръ—одинъ изъ сильнъйшихъ экономическихъ недуговъ деревни; 
не разработанъ и вопросъ о народномъ здравіи, представляющий 
огромный интересъ и вообще, и въ связи съ отходомъ. 

Конечно, эти отдълы будутъ, вВроятно, понемногу пополняться 
при слЗдующихъ изданіяхъ, которыхъ „Указатель“ дождется, ду- 
маемъ, въ непродолжительномъ времени, такъ какъ нужда въ 
немъ несомнзвно очень большая. 


Великіе люди изъ простого званія. Пересказалъ Е. Чижовъ. съ 
рисунками. 1) Стефенсонъ, изобрЪтатель желЪфзныхъ дорогъ. 2) Фультонъ, 
изобрЪтатель пароходовъ. 3) Уаттъ, изобрътатель паровыхъ машинъ. 4) Ли- 
вингстонъ, знаменитый путешественникъ по Африк%. 


„Великіе люди изъ простого звавія“ — эта тема, думается намъ, 
қакъ нельзя кстати въ настоящее время. Она будеть обслужи: 
вать общество съ двухъ сторонъ: на читателя изъ „народа“ она 
произведетъ подбадривающее дфйствіе, привилегированнымъ на- 
помнитъ о т8хъ услугахъ, которыя „народъ“ оказалъ и оказы- 
ваетъ нашей культурЪ и цивилизаци. Въ самомъ дћЪл%, всё мы 
знаемъ, что все матеральное богатство человЪчества создано ру- 
ками и горбомъ „народа“ или, говоря словами настоящей серии, 
„Людьми изъ простого званія“. Но многіе ли знаютъ, что все 
богатство идей и образовъ, которыми гордится современное че- 
лов чество, обязано въ значительной степени своимъ происхож- 
деніемъ и развитіемъ тћмъ же „великимъ людямъ изъ простого 
званя“. Намъ невольно вспоминается небольшая, но изящная 
статейка В. В. Стасова: „Артистическая статистика“. Этотъ ври- 
тикъ просмотрзлъ происхожденіе цћлаго ряда нашихъ знамени- 
тыхъ художниковъ, скульптуровъ, граверовъ и т. д. и былъ по- 
раженъ подавляющимъ числомъ лицЪ „низкаго званія и проис- 
хожден!я“, которыя заполняють списки нашихъ знаменитостей въ 
области искусства. То же, взроятно, иметь м%сто и среди дзя- 
телей науки чистой и прикладной, литературы, политики... На- 
званная серія, по крайней мърћ, напоминаеть намъ объ этомъ. 

Цересматривая отдъльныя книжечки этой серін, мы можемъ 
отмтить рядъ положительныхъ сторонъ даннаго предпріятія. 
Изложены оя простым ъ, легкимъ языкомъ; свободны отъ факти- 
ческихъ, по крайней мфр8 грубыхъ, ошибокъ, которыя бы броса- 
лись въ глаза; изданы очень опрятно и дешево. Но тЬмъ не ме- 
не данная обработка указанныхъ темъ обладаетъ и нвкоторыми 
существенными недостатками. Прежде всего слабо или даже почти 
не очерчена та историческая среда, которая выдвинула того лли 
другого изъ великихъ людей, привлекшахъ на себя вниман!е 
автора, и великій челов8къ является передъ чятателемъ, какъ 
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„їеиѕ ех таспа“. Во-вторыхъ, авторъ не,.остаточно показываетъ 
на конкрентныхъ фактахъ, какъ то и другое изъ великихъ от- 


крытій и изобрћтевій оказалось, 


дЪйствительно, великимъ и за 


что оно въ такой рангъ возведено. Наконецъ, изложен!е слиш- 
комъ мало драматизировано, слишкомъ оно мъстами протокольно, 
что для такихъ популярныхъ работъ является несомнннымъ не- 


достаткомъ. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискф книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрћте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Өедоръ Смородскёи. ПъЪсня че- 
ловБка. Стихотворенія. Спб. 1904. 
Ц. 50 к. 

Владимрь К. Бдная Шарлот:а. 
Поэма. Спб, 1904. Ц. о к. 

Осенніе цвфты, покрытые снЪгомъ. 
Стихотворенія Александры Косто- 
маровой. Спб. 1902. 

М. В. Глњбовъ. Сибирь. Стихо- 
ря Семипалатинскъ. 1904. Ц. 1 р. 

к. 

Ольга Шапиръ. Инвалиды и ново- 
бранцы. Спб. 1905. Ц. 1 р. 

В. Висковскёй. Разсказы. Т. І. 
Изд. 2-е. М. 1904. Ц. І р. 

Е. Милицына. Разсказы, М. 1905. 
Ц. Тр. 

Алексњй Худеновь. На пашн%. 
Очерки и разсказы. Спб. 1905. Ц. 80 к. 

Библіотека для юношества. Подъ 
гнетомъ инквизиціи. Историческая по- 
вЪсть А. ілтаева. Изд П. П. Сой- 
кина. Спб. 1904. Ц. 1 р. 25 к. 

Е. Михайловъ- Стоннъ. Еврей- 
Ивановъ. Двадцать лЪтъ на цфпи. Спб. 
1904. 

И. С. Уваровъ. Типы и ноавы 
Сахалина. Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. 
Ц. Тр. 25 к. 

Избранныя ру сскія пословицы. Со- 


ставиль 1/1. Богомазовь. М. 1905. 
Ц. 20 к. 

Ради хлЬба насущнаго. Романъ. 
Клары Фибигъ. Переводъ В. Ко- 


шевичъ. Изд. „Посредника“. М. Ц. 1р. 
50 к. 

Эскизы ЯТетера Альтенберга. 
Переводь А. и Е. Герцыкъ. Изд. Д. П. 
Ефимова. М. 1994. Ц. 50 к. 

Изъ дневника Алфеля. Пер. съ 
франц. М. А. Толстой. Подъ редакціей 
и съ предисловемъ Л. Н. Толстого. 


2-е изд. „Посредника“. М. 1905. Ц. 
40 к. 

Дочь Лигійскаго царя, или изъ цар- 
ства тьмы къ царству свЪта. Романъ. 
По Сенкевичу. Составила В. „Лунъ- 
янсная. Изд. „Посредника“. М. 1904. 
Ц. 50 к. 

Безъ семьи. Гекторъ Мало. Пе- 
реводъ (въ сокращении) О. Н. Попо- 
вой. Спб. 905. Ц. 40 к. 

Генрихъ фонё-Елейсть. Ми- 
хаилъ Кольгазъ (Изъ старинной хро- 
ники). Переводъ О. Ф. Брандть. Спб. 
1904. Ц. 40 к. 

М. Г. Больвадзе. ИсповЪдь ад- 
воката. 2-е изд. книгоиздательства 
„Югъ“. Кіевъ. 1904. Ц. 60 к. 

Джорджъ-Генри Льюисъ. Біографи- 
ческій очеркъ съ его портретомъ. 
Н. В. Волкова. Владикавказъ. 1904. 
Ц. 15 к. 

И. Я. Стечьвинь. Максимъ Горь- 
кій. Его творчество и его значеніе въ 
истори русской словесности и въ 
жизни русскаго общества. Спб. 1904. 
Ц. 1р. 25 к. 

Н Н Еарповъ. Чеховъ и его 
творчество. Спб. 1904. Ц. 40 к. 

Н. И. Гливенко. Типы героевъ 
въ литературЪ въ ихъ оношеніи къ 
дъйствительности. Кіевъ. 1904. 

Собране критическихъ матеріаловъ 
для изученія произведеній И. С. Тур- 


генева. Вып. П. Ч. 2-я. Составилъ 
В. Зелинский. Изд. 4е. М. 1905. 
Ц. 2 р. 


Полное собраніе сочиненій Н. М. 
Астырева. Въ волостныхъ писа- 
ряхъ. Очерки кресгьянскаго самоупра- 
вленія. Т. І. Изд. 3-е. М. 1905. Ц. 1р. 
20 к. 

Профессоръ 21:0. Грушевскій. 
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Очеркъ истори Украинскаго народа. 
Изд. Т-ва „Общественная Польза“. Спб. 
1904. Ц. 2р 

Собраніе НЕЙ Н. И. Косто- 
марова. Историческія монографіи и 
изслЪдованія. Книга четвертая. Тт. ІХ — 
ХІ. Изд. = ра Фонда“. Спб. 
1904. Ц. 4 

А. Бэнъ. Психологія. Переводъ съ 
англійскаго пр.-доц. Вл. Н. Иванов- 
скаго. Т. П. Изд. маг. „Книжное ДФло“. 
М. 1905. 

Фридрихь Энгельсь. Философія, 
политическая экономя, соціализмъ. 
Переводъ съ 3-го нёмецкаго изданія. 
т В. И. Яковенко. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

к. 

Гансь Ворнелзусь Введеніе въ 
философю. Переводъ съ нЪмецкаго 
Г. А. Котляра, подъ редакціей и съ 
предисловіемъ проф. Н. Н. Ланге. Изд. 
Д. П. Ефимова. М. 1905. Ц. 2 р. 

Гаральдь Геффдингь. Философ- 
скія проблемы. Переводъ съ н5мец- 
каго Г. А. Котляра. Изд. Д. П. Ефи- 
мова. М. 1904. Ц. 50 к. 

Собраніе сочиненй Артура Шо- 
пенгауэра. Въ переводЪ и подъ ре- 
дакціей Ю. И. Айхенвальда. Вып. ХІ. 
Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. 

В. Богучарскій. Изъ прошлаго 
русскаго общества (книгоиздательство 
М. В. Пирожкова). Спб. 1904. Ц. 2 р. 

Изъ первыхъ лфтъ Казанскаго уни- 
верситета (1805—1819). Разсказы по 
архивнымъ документамъ. Н. Булича. 
Ч. П. Изд. 2-е. Спб. 1904. Ц. З 

И. П. Манасеинь. Матеріалы къ 
столфтнему юбилею Казанскаго уни- 
верситета. Спб. 1904. 

Велик я реформы шестидесятыхъ го- 
довъ въ ихъ прошломъ и настоящемъ. 
Подъ редакщей Г. В. Гессена и пр.- 
доц. 4. И. Ваминна. Т. 1. В. В. 
Арсенъевь. Законодательство о пе- 
чати. Книгоиздательство П.П. Гершуни- 
на и Ко. Спб. 1903. Ц. 1р. 25 к. — 
Т.П. І. В. Гессень. Судебная ре- 
форма. Спб. 1905. Ц. 1 р. 50 к. 

Законы о крестьянахъ и крестьян- 
скихъ учрежденяхъ. Вып. 1. Общія 
положения о крестьянахъ. ЈГ. Бого- 
мазовъ. М. 1905. Ц. 60 к. 

Мотивы преобразованія мЪстныхъ 
учрежденій. МнЪніе члена Волынскаго 
губернскаго совЪъщанія Г. И. Бобри- 
кова. 1904. 

Избранныя рфчи и статьи Генри 
Джорджа. Переводъ съ англійскаго. 
С. Д. Николаева. Изд. „Посредника“. 
М. 1905. Ц. 2 р. 50 к. 

А, С. Пругавинъ. Монастырскія 
тюрьмы въ борьбъ съ сектантствомъ. 


РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Съ критическими замЪчаніями духов- 
наго цензора. Изд. „Посредника“. М. 
1905. Ц. 6 

Арсеній, епископъ Псковскій. Из- 
слЪдованія и монографіи по 3 
Молдавской церкви. Спб. 1904. р 

Изъ истори общественныхъ теченй. 
Е. Каутск%й. Перев. Е. К. и И. Н. 
Леонтьевыхъ. 

Историко - политическая библіотеҝа 
№ 6. Т. В. Новгородцевъ. Германа 
и ея политическая жизнь. Изд. т-ва 
„Знан!е“. Спб. 1904. Ц. 1 р. 20 к. 

Идеалы соціальной политики. В. Зөм- 
бартљъ. Переводъ съ нЪмецкаго П. Ф. 
Теплова. Изд. 2-е т-ва „Знане“. Сиб. 
1905. Ц. 40 к. 

Земля: и люди. Э. Ренлю. Вый. 
УП. Германія. Переводъ съ франвуз- 
скаго, подъ редакшей Д. Короя- 
чевскаго. Изд. О. Н. Поповой. Сиб. 
1904. Ц. 2 р. 50 к. 

Каеедра физической географіи въ 
Новороссійскомъ университет (1880— 
19067 А. Классовскаго. Одесва. 

Сергњй Рунинъ. Въ Манчжуріи 
Спб. 1904. Ц. 1 р. 

П. Головачевъ. Россія на Даль- 
немъ ВостокЪ. Спб. 1904. Ц. 1 р 

Изданіе Кранижфельдь.— Полили- 
ческія и экономическія задачи Японйи. 
Харьковъ. 1905. Ц. 45 к. 

Графъ Э. Ревентловъ. Русско- 
Японская война. Вып. 1—1. Цна вы- 
пуска 30 к. Спб. 1904. 

Проф. И. Х. Өзеровъ. Экономиче- 
ская Россія и ея финансовая политина. 
р Д. С. Горшкова. М. 1905. Ц. 1 р. 

к. 

Николай Бухз-Полтевь. Дан- 
ныя механики къ выясненю обще- 
ственно - экономическихъ вопросовъ. 
Харьковъ. 1905. Ц. 80 к. 

Рудольф Штаммлерь. Зако- 
номЪрность правового порядка и на- 
роднаго хозяйства. Кіевъ. 1904. Ц. 15 к. 

Гр. Сергњи Толстой. О состав 
крестьянскаго сословія. Изд. журнала 
„Русская Мысль“. М. 1904. 

4. А. Кофодъ. Опыты самостоя- 
тельнаго перехода крестьянъ къ хе- 
зяйству на отрубныхъ участкахъ на- 
дЪльной земли. Спб. 1904. 

Очерки по крестьянскому вопросу. 
Собраніе сочиненій подъ редакціей 
проф. 4. А. Манунлова. Вып. Й. 
Изд. Д. С. Горшкова. М. 1905. Ц. 1 р. 
79 к. 

С. Н. Прокоповичъ. МЪстные 
люди о нуждахъ Россіи. Изд. Е. Д. 
Кусковой. Спб. 1904. Ц. 2 р. 


Проф. В. А. Коєинскёй. Къ вө: 
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просу о мЪрахъ къ развитію произво- 
дительныхъ силъ Россіи. Одесса. 1904. 

Сборникъ свЪдЪній для опредћЪленія 
убытковъ, причиняемыхъ культурнымъ 
растеніямъ градобитіями и др. асмосфе- 
рическими вліяніями и пр. Составилъ 
В. А. Таргонскій. М. 1904. Ц. 2 р. 

Климатологія въ связи съ климато- 
терашей и гигіеной. 4. Влассов- 
скаго. Одесса. 1904. 

Территорія и населеніе врачебныхъ 
раюновъ Московской губ. В. С. Ле- 
бедева. Изд. Московск. Губернскаго 
земства. М. 1904. 

Научный архивъ Виленской окруж- 
ной лВчебницы №№ 3—4. Вильна.1904. 

Неорганическая жимбя (На- 
чальный курсъ). Пр.-доц. А. Рефор- 
матснаго. М. 1905. 

Символы элементарной математики. 
1290. А. Елассовскаго. Одесса. 


Педагогическая мысль. Изд. колле- 
гіи Павла Галагана. Подъ редакціей 
И. А. Сикорскаго и пр.-доц. И. И. 
Гливенко. Кевъ. 1904. 

Г. К. Дорофеееъ. Къ вопросу о 
реформ средней школы. Варшава.1904. 

П. Сакулинз. Сборникъ статей 
для упражненія въ знакахъ препина- 
нія. Второе изд. М. 1904. Ц. 25 к. 

Книги для дЪтскаго чтеня. Учебники 
и учебныя пособ я. Составилъ Н. В. 
Чеховъ. Изд. П. Д. Путиловой. М. 
1905. Ц. 25 к. 

Вода и ея значеніе въ природ%. 
М. Пряслова. Изд. т-ва И. Д. Сы- 
тива. М. 194. Ц. 50 к. 

О пьянствЪ. Врача О. В. Аптен- 
мана. № 6. Изд. коммиссін по рас- 
пространеню гигіеническихъ знаній 
въ народЪ. М. 1904. Ц. 4 к. 

Бибяютека для нашихъ дћтей: А. Бо- 
сотромъ. Сестра ВЪрочка. Ц. 15 к.— 
Э. Томпсонъ. Разсказы изъ жизни 
животныхъ. Ц. 25 к. Изд. О. Н. По- 
повой. Спб. 1905. 

Библіотека для всЪхъ: Междуусоби- 
на. В. Измайлов. Ц. 1 к.—-Въ гос- 
питалЪ. Ив. Нажыивинъ. Ц. З к. — 
Въ одиночку. |В. Беренитамь. 
Ц. 3 к.—Въ стћнахъ. Ив. Наживи- 
на. Ц. 10 к.—На китайской рЪк%. 
Л. Мелъшина. Ц. 10 к. Изд. О. Н. 
Рутенбергъ и А. И. Жуковой. Спб. 
1904. 


Разсказы о подвигахъ челов ческаго 
ма и о чудесахъ науки. Ц. 30 к. — 
азсказы о дВлахъ въ ца № жи- 
вотныхъ. Ц. 35 к.—Разсказы о вели- 
кихъ и грозныхъ явленіяхъ природы. 
Ц. 25 к. Составилъ Н. 4. Рубонитньа. 
Каталогъ книгъ для школьныхъ, на- 


№ 13. @жьль И. 


КНИГИ. 97 


родныхъ, публичныхь и домашнихъ 
библютекъ. Ц. 15 к. Изд. книжн. склада 
„Школьное ДЪло“. Спб. 1904. 

Изданя Горбувова-Посадова: Мой 
цвЪтникъ. Ц. 15 к.—Наши комнатныя 
растенія. Ц. 10 к. Составила Е. Ель- 
манова.—Какъ дЪлать крестьянсюя 
вћялки и молотилки. Ц. к. — Че- 
ловвкъ, животныя и растеня. О. 
Шжмейль. Вып. 1. — 70 к.. П — % к. 
Плодовое садоводство. Е И. По- 
71065. Ц. вып. 1—-60 к., вып. 1—15 к.— 
Почва, ея обработка и удобреніе. 
Проф. 17. А. Костычевь. Ц. 1 р.— 
О борьбЪ съ засухами посредствомъ 
обработки полей и накопленія на нихъ 
снЪга. Ео же. Ц. 20 к. М. 1905. 

Сокровища искусства, Вып. 1. Изд. 
т-ва „Просвъщеніе“. 

К. Михайловъ- Отоянь. Къ сто- 
тау юбилею М. И. Глинки. Спб. 
1904. 


Генезисъ, анализъ и методъ есте- 
ственнаго пфнія. е0 же. Спб. 1904. _ 

Г. Риманъ. Музыкальный словарь. 
Изд.П. Юргенсона. Вып. ХІХ. М. 1904. 

Указатель источниковъ для ознаком- 
ленія съ Южной Русью. Составилъ 
Д. Дорошенко. Спб. 1904. Ц. 40 к. 

ГлавнЬйшія предварительныя дан- 
ныя переписи г. Москвы 31 января 
1902 г. Вып. 4-й. М. 1904. 

Труды ІХ Пироговскаго съ%зда. 
Подъ редакціей д-ра П. Н. Булатова. 
Спб. 1904. 

В. Норовъ. Казенная винная мо- 
нополія при свЪтЬ статистики. Ч. І. 
Спб. 1904. Ц. 1 р. 

Сводъ свЪдЪній о финансовыхъ ре- 
зультатахъ и главныхъ оборотахъ по 
хасаа продаж%Ъ питей 1903 г. Спб. 


Л. Ө. Снегиревъ. Подставные ак- 
щонеры. М. 1904. 

Ј. Вачмаощть Фе Ооитіепау. 
Кзезбуа АНађеѓп НеуѕКіеро є рапѕіҹіе 
Ков јзКіет і јеј гогм\ахаше. Кгакбу. 


Тигсз еї Отесѕ сопіге Вирагеѕ еп 

Масёёоіпе. Рагіѕ. 1904. 
Отчеть русскаго литературнаго 

кружка въ г. РигВ за 1903—4 годъ. 
Рига. 1904, 

Отчетъ о состояніи Роменской об- 
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Господа юнкеры. 


(Письмо изъ Германи). 


І. 


Визклассовой и внфпартЙный характеръ монархической вла- 
сти неоднократно получалъ въ научной литературъ свое. теоре- 
тическое обоснован!е. Одвимъ изъ наиболђе блөстя щихъ опытовъ 
въ әтомъ отношенін является безспорно попытка Лоренца 
фонъ Штейна нарисовать, при помощи гегелевокой философии и 
истори. франдузскаго сощальнаго движенія, призваніе и пли без- 
страстной идеальной монархи. „Королевство, какъ носитель чи- 
стой государственной идеи, стоить надъ общественными классами 
и.ихъ противоположностью. Какъ личное представительство хич- 
‚ности государства, оно съ необходимостью стремится къ само- 
стоятельному вмё8шательству въ его движеніе. Но господотву- 
ющій общественный классъ выступаетъ противъ него и желаетъ 
‘захватить государство въ свои руки. Борьба, которая возникаетъ 
отоюда между этимъ классомъ и королевствомъ, нћёкоторое время 
можеть длиться съ мћняющимся успЬхомъ и безъ окончательнаго 
результата. Но, въ конц концовъ, въ этой борьбъ королевство 
всегда оказывается побћжденнымъ и или изгоняется вовсе, или 
превращается въ лишеннаго всякой самостоятельности предста- 
вителя государства. Въ противномъ случаћ общественный строй 
уничтожается извнутри безнравственными средствами, и тогда 
выфетв съ гибелью моральности и свободы погибаютъ постепенно 
и общество, и государство. Въ этой борьбё королевство имћетъ 
только единственный вЪрный путь для. оохраненія своей само- 
стоятельности и своего высокаго положен!я. Это — во имя на- 
роднаго благосостоянія и свободы, со всею развудительноеью 
достоинотвомъ и силой, которыя пристойны высшей власти въ 
государств%, стать во главё соціальной реформы. Воякое коро- 
левство или превращается въ пустую тёнь или извращается въ 
деспотю, или, наконецъ, становится почвой для возникающей 
республики, если оно не имфетъ высокаго нравотвеннаго муже- 
ства стать царствомъ сощальной реформы“ *). И такой прогрес- 
сивный писатель, какъ проф. Антонъ Менгеръ, не считаетъ „не- 
‚ ВОЗМОЖНЫМЪ“ „соглашеніе между монархіей и неимущими клас- 
сами“. . „Правда, — замћчаетъ по этому поводу авторъ,— въ Гер- 
мәнін. и Ри не въ с и рабощя парти 





*) Гогепя уоп 9ѓеіп. евёыеые бов РАЯ Вемесппе іп КтапкгеісЬ, 1850. 
е1рйе, В, Ш, 5. 49. 
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<тоять, по большей части, на почв безпощадной борьбы и вра- 
экдебности“, однако это является для него не убёдительнымъ: 
жрим®ръ перехода „Константина [ къ христіанству“ даетъ ему 
увёренность въ томъ, что не мене возможенъ и переходъ мо- 
жархін къ коллективизму. Понятно отсюда утвержденіе автора, 
что „пёлесообразная политика династій у англичанъ, нёмцевъ и 
яругихъ германскихъ націй можетъ добиться того, что монархія 
и послћ введенія новаго общественнаго строя останется обезпе- 
‘ченной еще на долгое время, а, можетъ быть, и на неопредфлен- 
ный срокъ“. Прим®ромъ такого раввитія подъ общимъ кровоиъ 
монархи Менгеръ справедливо считаетъ Англію. Въ этой странф 
„уже болће двухъ столътій не было сдћлано никакой попытки 
къ государственному перевороту; нанболће широко идущія на- 
родныя желанія здзеь были удовлетворены путемъ законодатель- 
<тва. Континентальный военный и полицейскій гнетъ здВсь почти 
неизв стенъ. Съ справедливой гордостью можеть британецъ 
указать на то обстоятельство, что в8рность законамъ въ его оте- 
честв не только требуется отъ низшихъ классовъ населенія, но 
м на дВлВ осуществляется сильными міра, а личная свобода 
массъ неприкосновенна для придворныхъ или аристократическихъ 
интересовъ. Весьма вћроятно поэтому, что и соціальный вопросъ 
въ Англіи будөтъ разр8шенъ при помощи продолжительнаго за- 
конодательнаго и административнаго развитія и при сохраненіи 
монархи“. „Гораздо мене благопріятко все политическое по- 
ложеніе въ Германи“. ЗдВсь не только совершился цћлый рядъ 
тоеударственныхъ переворотовъ, который закончился въ послћд- 
нее время исключительнымъ законодательствомъ культуркамифа 
и закономъ о соціалистахъ, но къ этому присоединился еще „все 
возрастающій военный и полицейскій гнетъ, благодаря которому 
жичная свобода широкихъ народныхъ массъ была ограничена во 
имя далеко лежащихъ, по большей части, имъ непонятныхъ ц8- 
лей“. Эти и подобныя вліянія вызвали въ нёмецкомъ народ% ре- 
волюціонныя стремлен!я въ такомъ объем%, о которомъ не сивли 
‚даже приблизительно номышлять самые отчаянные фантазеры 
‚револющи“ *). 

И это вполић понятно. Прусская монархія уже во время 
своего абсолютнаго періода далеко не была вићклассовымъ или 
надклассовымъ господствомъ. Правда, старое нъмецкое государ- 
„ство нолицейскаго типа никакого „общества“ не знало, оно д8- 
.лило вовхъ жителей государства только на два разряда: на унра- 
ваяющихъ и управляемыхъ, и никакими сощальными вопросами 
не задавалось. Къ управляющимъ и опекающимъ оно причисляло, 
такъ называемые, привилегированные классы или сословя, къ 
подвластнымъ и опекаемымъ— всё остальныя. Задачей первыхъ 


А. Мепоег. №еце Ѕѓааѓѕ\еһге, Јера. 1903. 5. 219—225. 
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было преуси®вать въ наукахъ и искусствахъ, въ свойственныхь 
„благороднымъ“ и „среднему разряду людей“ добродЪтеляхъ, 
вторые же должны были своимъ трудомъ содержать первых» в 
преусп®вать въ доброд®теляхъ „хамскихъ“, основными заповћ- 
дями которыхъ были: смиреніе, терпфвіе, послушаніе и трудо- 
хюбіе. Никакого общества въ этой масс8 атомизированныхь ин- 
дивидовъ, свяванныхъ другъ съ другомъ только механически, 
старая наука и государство не видёли, а старались только ик 
томъ, какъ.бы похитрће? изобрћсти такую механику, которая охват 
тила бы каждаго отдфльнаго индивида тысячью петель, овяѕвала- 
бы его цёлою еътью различныхъ адмивистретиввыхъ инстанций 
съ единымъ общимъ центромъ и едълала бы изъ него только ма- 
леньый рычагъ, колесико или винтикъ для свыше назначенныхь 
цълей. Однако нётъ никакого сомнфв!я, что старое вёмецкое“ 
государство было тоже; одной изъ формъ сощальнаго господства 
однихъ общественныхъ группъ и классовъ надъ другими, 0с0- 
бенность этого господства“ заключалась только въ томъ, ЧТО. 
властвующіе общественные: слои цёликомъ отождествляли себя’ 
съ государствомъ и свои узко-кастовые интересы прикрывали 
гордымъ знаменемъ общаго блага. Подобное явленіе въ старомъ 
нъмецеомъ государствћ можно, конечно, не иначе назвать, какъ. 
узурпаціей государственной власти въ цВляхъ монопольнаго-- 
господства привилегированныхъ классовъ надъ непривилегиро-- 
ванными; и въ цёляхъ” именно этой узурпаціи властвующимъ 
элементамъ чрезвычайно важно было отождествить именно себя 
съ государствомъ, выд®ливъ већ остальныя подвластныя сословія- 
и классы въ видћ „народа“. 

Какъ извъстно, подобное противоположевіе между „правитель- 
ствомъ“, съ одной стороны, и „народомъ“ —еъ другой, достигло въ. 
старомъ вёмецкомъ государств чрезвычайваго развитя. Между" 
этими двумя полюсами ве было ничего общаго, кромћ того, что’ 
правительство повелфвало, а народъ повиновалея. Безграничная 
и мелочная опека свыше, чрезвычайное развит!е произвольныхъ: 
и дисциплинарныхъ накаваній, крайне тяжелая матеріальная за- 
висимость подданныхъ отъ господъ, а сплошь и рядомъ бевыо- 
ходная нужда-—такова была обстановка, предназначенная различ- 
ными большими и маленькими вЪмецкими фюрстами и ихъ пра 
вящими классами для того, что тогда называлось „народомъ“. 

И когда настало время „сумасшедшаго года“ и его рефориъ,. 
неминуемо и неизбёжно вышелъ наружу тотъ союзъ между 
абсолютизмомъ и феодально-ювкерскими интересами, который 
одинъ изъ демократическихъ писателей современности навываетъ. 
„монархически лгущей тиравиваціей монархін“. Рядомъ съ инте 
ресами „колеблющагося трона“ внезапно оказались гораздо бол е- 
задфтыми и боле сильными, чёмъ тронъ, интересы феодальнаго“ 
дворянства. Защищая абеозютизиъ коровы, юнкерство на самом, 
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ЗВ {ващищало только свой собственный абсолютигиъ. Монархъ 
‚оказалея на положенін „перваго слуги феодальнаго дворянства“; 
его самодержавіе получило характеръ· власти не столько „Божьей 
милостью“, сколько милостью юнкеровъ. И реакціонное юнкер- 
«отво нисколько не стёенялось высказать совершенно открыто 
свои права на абсолютизмъ и на его дальнёйшее поддержаніе. 
2 Въ своей статьћ „о необходимости и святости абсолютизма“ 
`графъ Бреселеръ слёдующимъ образомъ привётствовалъ въ 
4850 году „утро“ наступающей реакціи: „Мы должны возвра- 
"житься къ абсолютной монархи, мы должны возстановить наше 
„дворянство“. И въ интересахъ этого послёдняго почтенный графъ 
`отрицалъ даже право короля распоряжаться своею короною: 
„Ворона ве есть собственность короля, который ее носитъ. Онъ 
нетуполномоченъ распоряжаться ею или ея отдъльными правами 
но“своему усиотрђнію. Если бы одинъ изъ королей сдЪлалъ что- 
нибудь подобное, то этимъ самымъ онъ отрекся бы отъ нея 00- 
вершенно... Всли бы, однако, онъ осуществилъ силу на мисто 
рава и... уменьшиль въ дёйствительности права короны, то въ 
такомъ случаћ очень скоро разорвался бы тоть волосокъ, на 
жоторомъ Провидћёніе укрёпило мечъ надъ его головою. Лучше 
республика, чёмъ выполнен! подобнаго плана, заключающаго въ 
сөбъ василіе надъ священными правами короны; лучше пусть 
жороны не будетъ совсёмъ, чЬмъ останется опозоренная корона“. 
И эти безспорно измённичесыя слова достойно дополнилъ въ свое 
время Леопольдъ фонъ Герлахъ, который прямо противопоставилъ 
королю самодержавнаго феодала: „Король есть власть, установ- 
ленная Божіею милостью для обузданія плоти; но точно такъ же 
зотчинный господинъ есть Божей милостью отецъ королевскаго 
права“. Вполн8 понятно отсюда, что когда 2 апрћля 1848 года 
җинзь Лихновекій предложиль проевтъ благодарственнаго адреса 
«оролю за его уступки конститущонному принципу, то господинъ 
Бисмаркъ, представитель саксонскаго рыцарства, голосоваль про- 
тивъ этого адреса, такъ какъ вполн8 естественно полагалъ, что 
-безъ согласія феодаловъ король не смћетъ распоряжаться своею 
«властью: „Прошлое похоронено“, говорить этотъ генјальный 
онкеръ: „и корона сама бросила землю на свой собственный 
тробъ“. Скоро, однако, подъ вліяніемъ юнкерства корона открыла 
тоть гробъ и вызвала оттуда чудовище трехкласснаго избира- 
-төльнаго закона. Съ этихъ поръ прусское феодальное дворянотво 
уже не пряталось боле за спиною королей и не дћлало изъ 
правительства одной только ширмы для прикрытія своихъ махи- 
націй. Свои классовые интересы провозгласило оно высшей цћлью 
«самого прусскаго государства и постаралось обосновать свое 
®ткрытое господство и надъ королеиъ, и надъ правительствомъ, 
и вадъ народомъ. в 
Указомъ 30 мая 1849 года была создана прусская избира- 
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тельная єенетема, которая, вопреки обезпеченному по конституция 
$ апрћля 1848 года вееобщему и равному избирательному праву, 
установила навильственнымь путемъ уродливое преобладаніе фео-- 
даАЛОВЪ надъ массой прусскаго населен!я, а при помощи прусскаго- 
ландтага и надъ германской имперей. Пруеское избирательное: 
ираво не имћетъ веб равнаго въ истори. Прежде всего, но. 
признан!ю такихъ представителей консервативнаго принципа, канъ. 
Нталь, оно съ формальной стороны совершенно противозаконно: 
„Мы готовы признать,—говорилъ онъ въ первой камер въ 
1849 году, — что это революція, на почв которой мы находимся: 
сейчасъ, благодаря этому акту (т. ө. избирательному указу)... Мы 
признаемъ, что на этомъ укавћ 30 мая тяготћетъ вина, однако, 
не вина тћъхъ, которые издали этотъ законъ, но вина тћхъ, которые 
добивались и достигли всеобщаго избирательнаго права. Мы со- 
гласны, что наша точка зрћнія, при обсужден! этого закона, на- 
ходится въ области высшей справедливости, чЪмъ обыкновенное 
право, которое держится только за внёшность писаннаго закона...“ 
На этой точкъ зрћнія, отрицанія права во имя „высшей спра- 
ведливости“, и остались стоять пруссые феодалы. Они считали 
„невыносимой тираніей“ равное учаете всћхъ гражданъ госу-- 
дарства въ народномъ представительствћ на ряду съ „образгован-- 
нымъ и состоятельнымъ классомъ“. Для нихъ только одић „руки“ 
были приспособлены къ тому, чтобы „содфйствовать благу оте- 
чества“, и это руки воћхъ тћхъ, кто не принадлежить къ „такъ. 
называемому народу“. По своему содержанію избирательный прус-- 
скій законъ дЪлаетъ совершенно нъмой и безгласной громадную- 
массу народа и 85°/о всего населенія отдаетъ на полный про-- 
изволъ пятнадцати-процентнаго меньшинства. Удивительн8йшая. 
система ценза процћживаетъ избирателей при помощи искусствен-- 
наго классоваго сита и обевпечиваетъ разъ навсегда полное и не-. 
рушимое господство состоятельнымъ классамъ населен1я,—прежде- 
всего феодальному юнкерству. И сколько бы ни возрастало мало- 
состоятельное населене въ числ, въ какой бы м%р№ оно ни 
несло на себћ тяжесть государственныхъ налоговъ, оно ни на 
одну минуту не можетъ повліять на составъ прусскаго предота- 
вительства и ослабить власть своихъ прирожденныхъ господъ. Этө- 
избирательное право данаидъ. Въ немъ беволъдно исчезаетъ народъ 
со своими интересами и стремленіями. Народъ здёсь пари, которые- 
бевпрестанно носятъ воду р8ёшетомъ. И если Пруссія, охваченная: 
новымъ индустріальнымъ развитемъ, идетъ гигантскими шагами 
впередъ по пути соціальной „интеграціи“ и „дифференціаціи“, то 
весь этотъ проңессъ ниеколько не отражается на твердости и 
устойчивости прусекаго политическаго механизма. Исторія идетъ. 
мимо и его не касается *). 


*) рег ргеиѕзіѕсһе Гапаіар, һегапѕреререп уол Рац] Нігѕсһ. ВегИп. 1903, 
стр. 16 и сл%д. | 
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Самое производство выборовъ въ не меньшей степени содй- 
етвуеть нерушимому господству прусскаго юнкеротва. Благодаря 
өтқрытой подач голосовъ, всякій избиратель непосредотвенно по- 
ставленъ подъ надзоръ своихъ хозяевъ и работодателей и ри- 
скуетъ всъмъ своимъ матеріальнымъ благосостояніемъ въ случаћ 
своего неєогласія съ политическими убБжденіями господина. И 
консервативная печать не постыдилась оправдывать такое наси- 
ліе надъ гражданиномъ высокими нравственными мотивами и пред- 
ставить стрем хенія къ тайному производству выборовъ въ каче- 
ств тенденци скрыть что-то „боящееся свъта“, какъ трусость 
въ высказыванін „самостоятельнаго убъжденія“. За выскавываніе 
своихъ убВБжденій, конечно, феодалы ничЬмъ не рискуютъ, ихъ 
нравственность поэтому не можеть быть заподозрћна. Бъдность 
въ ихъ глазахъ есть достаточное основаніе для того, чтобы тре- 
бовать отъ бъдняка еще нравственнаго героизма. Установленное 
въ 1858 году раздфленіе на избирательные округа еще лучше от- 
тфняеть всю систему. Она совершенно не желаетъ знать роста 
городского населенія и грандіознаго увеличен!я богатствъ въ го- 
родахъ. Будучи основана на систем имущественнаго ценза, она 
предоставляетъ городу Берлину всего девять депутатскихъ мћстъ, 
въ то время какъ 150 консервативныхъ депутатовъ врядъ ли по 
высотё платимыхъ ихъ участками налоговъ могутъ сравниться съ 
столицей н#мецкаго государства. Благодаря такому раздёхен!ю 
участковъ, бёдныя вотчинныя и сельскія м%Фетности получаютъ 
искусственное преоблаланіе надъ населенными и богатыми горо- 
дами и подымаютъ „капустное юнкерство“ на недосягаемую вы- 
соту сравнительно съ крупными городскими капиталистами. 

°— И другія установленія прусскаго конституцюнализма не менће 
рвшительно обегпечиваютъ абсолютизыъ патриионіальныхъ гос- 
подъ. Въ палатћ господъ созданъ спеціальный органъ для пред- 
ставительства феодальныхъ интересовъ, который налагаетъ свою 
тяжелую руку и на законодательство, и на государственное хо- 
зяйство страны. Прекрасную характеристику этому учреждевію 
далъ еще покойный Трейчке въ 1872 году: „Сильному государ- 
ству, пожалуй, не можетъ повредить такое тасканіе на своемъ 
тл мертваго члена, въ вид этого унизительнаго и недостойнаго 
собранія, и постоянное откладыван!е необходимой по общему 
ми ню реформы, какъ уплаты денегь по ненадежному векселю. 
Однако, существованіе палаты господъ вредитъ твердому и посл%- 
довательному законодательству, колеблетъ консервативный образъ 
мыслей наци... Гнилое здан!е палаты господъ не выноситъ боле 
никакихъ поправокъ. Несчастный указъ 12 октября 1854 года 
остается поэтому однимъ изъ отвратительнЙшихъь воспоминаній 
нашей истори... Наша первая палата поқазываетъ въ удивитель- 
номъ совершенств$ всз пороки, которые тяготћютъ на верхнихъ 
палатахъ, она оскорбляетъ гордость ващи одностороннимъ упор- 
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ствомъ ограниченнаго государственнаго понимая... Естествен- 
ная лёность привилегированныхъ класоовъ оказывается необы- 
чайно развившейся въ этомъ мелкомъ дворянств®. РЪдкія посф- 
щенія и бевжизненные дебаты: разв только разбудятъ партійную 
страсть сословные интересы“. И къ этому собранію наслъдотвен- 
ныхъ законодателей изъ числа прусскаго юнкерства достойно при- 
мықаетъ ничёмъ неограниченное господство феодаловъ въ госу- 
дарственномъ управленія, въ арміи, въ области мъстнаго управ- 
хөнія и вотчинной полицін. Въ 1903 году изъ 12 оберъ-прези- 
дентовъ провинцій 9 принадлежало къ дворянству, а изъ 36 
регирунгсъ-прөзидентовъ было 26 дворянъ. Изъ 23 ландратовъ 
одного бреславльскаго округа 20 принадлежатъ къ юнкөрскомӯ 
сословію; въ потсдамскомъ округ и въ округв Кейслина всё 
хандраты безъ исключенія благородной крови. Въ кенигоберг- 
скомъ округё на 19 ландратовъ. приходится 18 высокорожден- 
ныхъ, а въ кельнскомъ 7 на 10. Въ Магдебург® изъ 14 десять 
обладаютъ бВлой костью и голубою кровью. 

Интересные дебаты возникли въ прусокомъ ландтаг по по- 
воду преобладан!я въ государственномъ управленін не только 
дворянъ, но и, въ частности, бывшихъ членовъ дворянокихъ кор- 
порацій при университетахъ. Возбудилъ’ ихъ профессоръ Фрид- 
бергъ, который уже нъсколько лётъ борется противъ мононодін 
феодаловъ на государственной служб. И надо замћтить, что эта 
монополія т8мъ болће непонятна, что, какъ жаловался въ 1887 г. 
директоръ имперскаго отдёла внутреннихъ дёлъ, профессора по. 
стоянно указываютъ на возрастающую лёность состоятельныхъ 
студентовъ юристовъ, въ особенности тёхъ, которые носятъ цвёт- 
ныя корпоративныя ленточки, а впослдствін посвящаютъ себя 
административной дћятельности. Полная „индифферентноеть ко 
всему“, „полное отсутствіе идеальнаго воззрћнія на жизнь“, „по- 
верхностное сужденіе обо всемъ сплөча“,—таковы черты, отхи- 
чающія собой этихъ избранниковъ судьбы, и это нисколько не 
м8шаеть имъ составлять нөвћжественную, но, тёмъ не менфе, 
крёико организованную касту привилегированныхъ правителей 
государства. Господа корпоранты тянуть другъ друга по лёст- 
ниц служебнаго преуспћянія и относятся съ чрезвычайной враж- 
дой и высоком8ремъ ко всмъ лишеннымъ счастья имфть семь 
поколвнЙ благородныхъ предковъ, проживать въ качествв „фукса“ 
по 6000 марокъ въ годъ и носить бћлую кепку прусокихъ госу- 
даротвенныхъ цвётовъ. Но профессоръ Фридбергъ имфлъ мало 
успёха въ своей борьбъ. Пруссый министръ внутреннихъ дфлъ 
фонъ-Гаммерштейнъ, самъ питомецъ корпоративной оранжереи, 
отвЪтилъ Фридбергу откровеннымъ панегирикомъ дворянству и 
корпораціяхъ. При этомъ оказалось, что прусское дворяногво 
совдало въ Пруссія самое государство, что съ нимъ Фридрихъ 
Великій одержалъ свои побћды и сдћлалъ великимъ государство 
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что правительство въ общемъ очень „хорошо дёйствуетъ“ при 
помощи дворянъ-чиновниковт, что корпоративные дворянчики, это— 
„ВВрные слуги своего короля и отечества“, что въ корпораціяхљъ 
они получаюгъ „великолёпное воспитан!е“, а въ силу этого каж- 
дый корпоративный студентъ въ глазахъ министра имћетъ „без- 
епорное преимущеетво“ передъ остальными. Коротко и яоснө. 
Только для тёхъ, кто хоть немножко знаеть нёмецкую жизнь, 
не можеть при этомъ не представиться нвевольнаго вопроса: не- 
ужели же для того, чтобы быть прусскимъ чиновникомъ, нужна 
именно та подготовка, которую даютъ аристократическія корие- 
ращи, неужели, въ сзмомъ дёлђћ, безъ этой школы безпробуднаге 
пьянства, взаимнаго ръзанія физіономій (на дуэляхъ) и нехћпыхъ 
тватральныхъ процессій нельзя стать способнымъ чивовником®, 
а глубокое невзжество и твердость кастовыхъ предразсудковъ 
являются единственно плодотворной почвой для возрастанія пыш- 
ныхъ цвћтовъ святого Бюрократія (4ез һеісеп Вагокга из)? Мы 
въ этомъ сомнћваемся, но тамъ, гдз дъло идетъ объ упроченш 
классового господства жаднаго и ограниченнаго юнкерства, самб 
еобою разумћется, лучшей школы для административнаго восторга 
и полицейской лихости, чЪмъ корпорацін, Гаммерштейну не 
найти: только въ полномъ презрћніи къ истор, только при таш- 
кентокой безъ азбучности можно съ такимъ трескомъ попирать 
принципы правового государства, какъ это дёлаютъ подчиненные 
ему административные генералы и н8меце!е „держиморды* вое- 
возиожныхъ ранговъ и ступеней. 

Владычество прусскаго юнкерства, однако, было бы не е, 
есла-бъ мы умолчали о тёхъ центракъ феодальнаго абсолютизма, 
которые до сихъ поръ сохравились въ Пруссія въ видћ патри- 
моніальныхъ участковъ высокоблагородныхь господъ. Какъ из- 
въстно, освобожденіе крестьянъ въ Пруссія, начавшееся съ 1811 г., 
че столько было эмансипаціей крестьяяъ отъ барской крћЪпостя, 
сколько освобожденемъ ихъ отъ ихъ собственнаго имущества. И 
если, съ одной стороны, часть крестьянъ заплатила помЪщикамъ 
громадныя деньги за свои уцфлёвшіе участки, то съ другой — 
отдъЪльнымъ вотчинамъ была присвоена полная административ: 
ная автономія, и обезземеленные батраки были поставлены подъ 
непосредственную полицейскую власть своихъ прирожденныхъ 
хомандировъ. Для русскаго пониман!я эти вотчинные участки 
иредставляютъ собою нъчто весьма странное; въ нихъ поићщикъ 
`обладаетъ правами местной общины; въ своей единой 06068 онъ 
представляетъ и общинное собраніе, и общинную власть, и пла- 
тельщика податей, и раскладчика ихъ на свою собственную 0собу. 
Онъ самъ налагаетъ на себя подати для содержанія школъ и на- 
ходящихоя въ имћёнін м®стныхъ дорогъ, самъ контролируетъ по- 
ступленіе этихъ податей съ самого себя, самъ расходуетъ ихъ пе 
своему усиотрёнію, а вићстћ съ тћмъ и самъ возводить 0ебя въ 


106 РУСОКОВ ВОГАТСТВӨ. 


` разрядъ такихъ мъстныхъ единицъ,. которыя пользуются крупными“ · 
политическими правами, —емотря по разифру платимыхъ имъ по- 
датей. И вполнЪ естественно, что, совмфщая въ своемъ лиц. 
пълую общину, помёщикъ, при помощи простой канцелярекой ра— 
беты, можетъ создать изъ себя крупную величину въ области 
м%стнаго управленія. Стоитъ ему только наложить самому на 
себя громадные сборы для поправки своихъ дорогъ и ѕатћиъ до- 
нести самому себ, что за эти громадныя суммы имъ сдВланы 
соотв тственные расходы по водворенію мћстнаго благоустройства, 
и дёло въ шляпъ. Помфщикъ получаетъ голосъ, благодаря этой 
несложной операціи, и въ мёстномъ представительств, и въ прп- 
вилегированномъ қлассћ избирателей ландтага, и получаетъ та- 
кой же вћсъ и вліявіе, какъ тысячи субъектовъ „такъ называе- 
маго народа“, не имћющіе возможности совмЪщать въ своемъ лиц 
одновременно и оцфнищика, и заказчика, и исполнителя по совер- 
шенію важныхъ мёстныхъ предпріятій общественнаго характера. 
Но важв%е всего, конечно, тЬ полномочія, которыя дЪлаютъ пом%- 
щика высшей полицейской властью надъ всЪмъ поселенемъ въ 
предлахъ его вотчины. Онъ не только въ силу этого налагаетъ 
денежные штрафы съ замъною ихъ соотв8тственнымъ арестомъ, 
но и пользуется правомъ: принуждать своихъ подданныхъ къ тћиъ 
или другимъ дЪйствіямъ подъ страхомъ совершенія за ихъ очетъ 
этихъ работъ третьими лицами. Въ особенности, однако, полицей- 
ская власть помЪщика оказывается для нихъ полезной въ отно- 
шеніяхъ съ ихъ рабочими и челядью. Благородный господинъ. 
эдъсь играетъ роль и судьи, и хозяина вићстЪ. ГдћЪ не хватаетъ 
хозяйскаго глаза и голоднаго принужденія, тамъ дополняетъ ихъ 
полицейская мощь и насиліе именемъ государства. Челядь ока - 
зывается, во всякомъ случаћ, обузданной и приведенной къ с00:- 
вътственной добродфтели. 

 Нөльвя обойти молчаніемъ и ть искусственныя м%ры, при 
помощи которыхъ прусскіе феодалы застраховываются за госу- 
дарственный счетъ отъ бурь и бЪдъ современнаго капиталисти- 
ческаго производства и получаютъ возможность жить въ ХҮП в кВ 
при наличности ХХ столЪтія. Мы не говоримъ здфсь спеціально 
о податныхъ изъятіяхъ благородныхъ господъ, о желёзнодорож- 
ныхъ тарифахъ и таможенныхъ пошлинахъ, которые прикрываютъ. 
словно теплой периной страждущихъ и нуждающихся аграріевъ. 
въ ихъ постоянной финансовой бъдВ, мы хотимъ отмЪтить здесь. 
только тЬ любовные дары правительства аграріямъ, которые прямо 
выдћляютъь ихъ въ особенный привилегированный классъ госу- 
дарства. Изъ такихъ мъръ отићтимъ мы пока только слёдующія:. 
знаменитый фондъ для расширенія иъмецкой колонизацін среди 
польскихъ мъстностей принесъ сотни милліоновъ марокъ нуждаю-- 
щимся нЪмецкимъ помъщикамъ и за счетъ казны повысилъ въ- 
громадной степени пЪнность ихъ имћъній. Въ результатв этого, 
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было значительное возвынене ренты, которая мене всего можеть. 
очитать своимъ теоретикомъ Рикардо и несомн8нно увилила по- 
требленіе устрицъ и шампанекаго вреди обнищавшихъ землевла- 
дёхьцевъ. Учрежденіе 1900 года о рентныхъ имёніяхъ пришло на 
помощь задолженнымъ прусскимъ пом щикамъ и за счетъ госу- 
даретва устроило имъ погашеніе многочисленныхь ипотечныхъ. 
долтовъ. ЦВлый рядъ законовъ о наєлхёдованія крестьянскихъ 
дворовъ, установившихъ „единонаел де“ съ правомъ собетвен- 
ника исключать по произволу већхъ своихъ дётей, кром одного, 
өтъ наслёдетва, обезпечили помфщикамъ резервный фондъ без- 
земельныхъ пролетаріевъ въ качеств дешевой рабочей силы для 
культуры ихъ скромныхъ владъній. Наконецъ, существованіе до’ 
сихъ поръ землевладёльческихь фиденкомиссовъ, выводящихъ. 
крупныя имініјя изъ процесса мобилизацін земли, создаетъ для 
б%дныхъ феодаловъ неприступную твердывю экономическаго благо- 
состоянія, о которую разбивается весь напоръ современнаго хо- 
зяйетвеннаго движевія. И въ самомъ д%л%, эти имЪнія не подле- 
жать ни наслдственному раздробленію, такъ какъ переходять- 
только къ одному въ род%, ни экономическому отягощенію, такъ- 
какъ, по закону они свободны отъ долговъ, ни, наконецъ, продаж%: 
или парцелляціи, такъ какъ не могутъ быть проданы ни съ тор-. 
говъ, ни по добровольному соглашевію. И подобныя заповъдныя 
вотчины охватываютъ собою въ Пруссіи громадныя пространства: 
земли. Къ концу 1895 года было занято фиденкомиссами не менће- 
2.121.600 гектаровъ земли. Ло 1889 года къ этому присоедини-- 
лись еще 19,000 гектаровъ, а въ слёдующіе два года еще 
52,000 гектаровъ. Эта громадная площадь земли, охватывающая: 
собою не мене '/1в части всей Прусской монархіи, принадлежитъ. 
всего на всего 1138 особамъ. Изъ этого пространства 200,000 гекта- 
ровъ принадлежитъь владћтельнымъ господамъ, болће полмилліона.- 
гектаровъ—63 князьямъ и другимъ персонамъ съ правами равно- 
родства, болће ?/. милліона гектаровъ—246 графамъ, 630,000 гек- 
таровъ—571 ивъ числа нетитулованныхъ дворянъ и 42,000 гекта-- 
ровъ—103 затесавшимся въ ряды крупнаго землевладћнія пред-- 
ставителямъ бюргерства. Крупные дворянсюые фидеикомиссы” 
являются достойной опорой для юнкерскаго владычества въ Прус- 
ской монархи. За стЬнами заповздныхъь имён! современное 
юнкерство можеть спокойно хранить тћ традищи, которыя уна-: 
елдованы имъ отъ рыцарскихъ грабителей средневёковья, отъ- 
өфранцуженныхъ и развращенныхъ дворянчиковъ стараго абсо-- 
лютизма, наконецъ, отъ тЬхъ неблагородныхъ, но, твмъ не мен%е,. 
равнородныхъ тузовъ финанооваго міра, которые влили въ за- 
сохшія жилы феодальнаго хозяйства золотую струю промышленной 
экеплуатаціи и банковской аферы. И вс эти прирожденныя свой- 
ства и благопріобрътенныя вокровища не только могутъ хра-- 
нитея въ полной безопасности въ юнкерскихъ гићгдахъ, но №, 
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<ыграть вліятельную роль въ дёлВ устройства прусскаго „общаго 
блага“. На нихъ зиждется удивительное прусское представитель- 
отво помимо и безъ вЪдома народа; ими проникнута юнкерская 
бюрократія Пруссіи съ ея кастовой замкнутостью и презрћніемъ 
къ бюргерскимъ „канальямъ“; ихъ лицемърнымъ духомъ и гру- 
-бымъ своекорыстіемъ проникнута идеологія прусскаго консерва- 
“тизма, который подъ звонкими и пышными фразами скрываеть 
грубую политическую мощь и кастовую исключительность. 


П. 


Вёра, монархія, народность! —вотъ девизъ, который въ старыя 
:нмецкія времена производилъ воистину чудод®йственное впе- 
чатлћвіе. И прежде всего „въра“, „христіанство“! Припомнимъ 
хотя бы ту эпоху, когда, по .выраженію строго-христанскаго 
писателя, „волны движенія свободы, которыя залили Европу, по- 
катились назадъ, и при возстановленіи старой монархической си- 
стемы ея приверженцы думали прикрыться союзомъ со вновь 
ожившими христіанскими идеями и при ихъ помощи оправдать 
все движеніе“, а „графъ Іосифъ де-Местръ, римско-католическій 
дипломатъ, быль тёмъ, кто придалъ религіозную окраску ои- 
«темф, представленной Меттернихомъ и Генцемъ“. Въ это время, 
дёйоствительно, начала монархи и народности вошли въ. удиви- 
-тельное сочетане съ христіанствомъ, и именно идея „христіан- 
сваго государства“ отала оффиціальной основой того союза, ко- 
торый, по мъткому выражению Наполеона І, былъ ничёыъ инымъ, 
жакъ „ипе аШарсе дез гоіѕ сопіге ]епгз репр]ез“. Спеціально въ 
Пруссіи это христанское направленіе получило особенно мощную 
и государственную, и полицейскую поддержку; и если здёсь Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ Ш называлъ „оглупёвшими фанатиками“ всёхъ 
тБхъ, кто не раздфлялъ его христіанокихъ воззрђній въ области 
проведенія евангелическаго единбтва среди его протестантскихъ 
подданныхъ, и почиталъ „безумными“ тёхъ родителей, которые 
въ течене © недъль не крестили своихъ дћтей, то старое прус- 
«кое земское право прямо опредфляло, что „государство... 
вправћ настолько понуждать каждаго обывателя къ соблюденю 
внфшнихь обрядовъ и установленій церкви его вћроисповћданія, 
насколько отъ нихъ силою закона вависитъ опредћленность и 
точность его гражданскихъ правъ“. И даже революція 1848 года 
‚не устранила этой якобы христіанской тенденщи изъ прусской 
„оффищальной идеоюгіи. И хотя, благодаря этой, по выражению 
-Фридриха-Вильгельма ІҮ, „самой вздорной, глупой и скверной, 
хотя, елава Богу, и не самой злой въ этомъ столвти“ револющи 
м совершилось то, чего менће всего ожидалъ король, а именно 
между -„Господомъь Богомъ на небф и этой страной (т. е. Прус- 
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сіей) вторгся, какъ второе провидћніе, исписанный листъ бумаги, . 
дабы править нами при помощи своихъ нараграфовъ п зам нить. 
нии старую святую вёрность“; однако, и здћоь въ октроированной» 
конститущи 1850 т. въ ст. 146 было сказано: „христанская религія 
полагается въ основаніе при тћхъ установленіяхъ государотва,- 
которыя стоятъ въ связи съ отправленівиъ религіи“... Такъ Прус- 
сія даже при своемъ новомъ порядкћ ревниво охраняла свой 
христіански-прусскій принципъ, и вполнз понятно, что именно“ 
эта идея христіанскаго государства стала опорой, съ одной сто-- 
роны, полицейско-религозной практики въ Пруссін, съ другой 
же—аграрно-юнкерскаго міровозврћнія. 

Раскроемъ книжку, изданную оффиціально вождями консер- 
вативной парти къ минувшимъ выборамъ въ рейхстагъ *), и мы- 
найдемъ здВсь опять то же христіанство, съ которымъ мы уже 
познакомились выше. Здфсь мы читаемъ: „высокое почитаніе хри- 
стіанства и сохранен1е нЪмецкаго народа въ христіанской в®рё. 
является для насъ одной изъ нашихъ величайшихъ ц%лей“; „хри- 
отіанство“, возглашаютъ далће аграріи: „для насъ не дёло парти, 
но .дЪло сердца и совћсти, и, волћдотвіе его высокаго значен!я и: 
силы для важифйшихъ благъ отечества, оно есть также выдаю- 
щееся отечественное д%ло“; „не внзшняя принадлежноеть къ хри- 
отіанству“, проповъдуютъ далће благочестивые юнкеры: „является 
условіемиъ принадлежности къ консервативной парти, но вну- 
треннее сочувствіе нашимъ стремленіямъ, направленнымъ къ под- 
держанію христіанства“. Такъ здвсь внутренняя расположенность 
къ партійнымъ цвлямъ уже отчасти замъняетъ самое христіанство. 

„Мы“, заключаютъ первый отдълъ ученія о Богћ господа кон- 
серваторы: „только съ тми можемъ быть заодно, кто при- 
знаеть на основаніи историческаго развитія, что христіанекое 
государетво есть необходимость для нашего народа“. Однако нэ 
этомъ чистая догма христанокаго консерватизма и кончается. 
За этой догмой не стоитъ больше ни бисмарковскаго крћвпкаго: 
кулака, который всегда приходилъ на помощь тамъ, гдћ догмы 
не хватало, ни той полицейской палки временъ Фридриха-Виль- 
гельма Ш-го, которая водворяла въ свое время христ!анское 
омирен!е среди старо-лютеранъ и католиковъ и ограждала ихъ 
отъ анти-христіанской заразы. Теперь представителямъ охрани- 
төльнаго . юнкерства приходится и нападать, и защищаться дө 
извзстной степени за свой страхъ и рискъ. Является необходи- 
мость созданія своеобразной апологін партійваго христанства, а. 
вићстВ съ тЬмъ и обнаруживать иногіе изъ своихъ оовсћмъ уже 
нехристіанскихъ разочетовъ и плановъ. 

„Почему мы выступаемъ ва такое высокое почитаніе христіан-- 
ства?“ задаютъ вопросъ представители парти въ упомянутой 





*) Каберег {аг йіе Копвегуайует пп Ревівећеп Веіећ, Іеіршід 1908. 
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хкнижк® и отвћчають с18дующимъ образомъ: „въ силу того, что 
мы христіане, мы національны“, „въ силу того, что мы хри- 
‚стане, мы вёрны королю и конститущи“, „въ силу того, что мы 
христіане, мы народолюбивы“; „это-же послёднее обстоятельство 
обнаруживается изъ справедливаго вниман!я ко већиъ интере- 
самъ цёлаго и индивидовъ“. Таковы доброд®тели, которыя по 
хонкерскому катехизису принадлежать консерваторамъ, именно какъ 
христанамъ. И нисколько не смущаеть въ этомъ отношени 
авторовъ катехизиса, что мене всего можно признать націона- 
‚зистической ту религію, которая не различаетъ ни эллина, ни 
іудея, что менће всего могъ имёть Христосъ въ виду какую-бы 
то ни было конституцію, а въ особенности германскую. Во вся- 
хомъ олучаћ, какъ очевидно, полезность христіанства обосновы- 
вается здфсь уже чисто земнымъ порядкомъ, и довольно ярко 
выступаетъ грубо-политическая подкладка громкихъ фразъ и вы- 
„сокопарныхъ заявленій. 

И это вполнћ понятно. Аграр стремится къ устойчивому, 
„опредћленному доходу, который бы далъ ему возможность прө- 
жить сообразно требован1ямъ сословнаго кодекса, а тутъ со всёхъ 
„сторонъ вторгается спекуляція, которая вышибаеть его изъ 
„приюта сладкихь отдохновеній“, нарушаетъ покой и сладость 
жизни, колеблетъ уровень ренты, понижаетъ цённость заложениаго 
и перезаложеннаго имя, связываеть его благородный дворян: 
скій „Неш“ съ условями и требован!ями мірового рынка и тбмъ 
самымъ лишаетъ юнкера и надлежащаго покоя, и возможности 
проводить время такъ, какъ этого требуетъ прадфдовская тради- 
ція. „Еврей“ становится олицетвореніемъ этого рокового хозяйст- 
‘веннаго процесса и въ воображенін аграрія выростаетъь въ чудо- 
вище, которое нужно засадить въ вкЯЗтТку, чтобы одфлать его без- 
вреднымъ. Такъ аграрій сердится на историю и дёлаетъ за нее 
отв тственными отдёльныя ея созданія. 

Не менфе ясно, далфе, что еще болёе сердится аграрій и на 
‚„»разлагающее“ вліяніе истори, въ частности же ея капиталиоти- 
‚ческаго періода, на „народъ“. Кажется, далеко ли то время, когда 
‚люди искренне взрили, что они созданы исключительно съ тою 
цёлью, чтобы служить феодаламъ и работать на нихъ. Вфдь еще 
въ концё ХУШ в. было въ ходу изречеше стараго мудреца, гер- 
‘ога Ришелье, которое гласило, что народъ можно „уподобить 
оеламъ, которые, пріобыкши къ вьюкамъ, портятся отъ долговре- 
меннаго покоя больше, нежели отъ работы“; при чемъ была сд\- 
‚лана тогда же и гуманная оговорка: „но чтобы та работа была 
‘въ мзру, и бремя оныхъ животнихъ равно было ихъ силё“. 
„Давно ли, кажется, согласно положешямъ земокаго прусскаго права 
быдло постановлено, что тотъ, „кто принадлежить къ крестьян- 
кому сословію, не можеть безъ разръшенія государства ни самъ 
заниматься м8щанскими промыслами, ни посвящать имъ своихъ 
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едътөй“, а вы ств съ тъмъ была обезпечена аграріямъ та рабочая 
<ила, которая при существовани патримоніальной или вотчин. 
ой полиши находилась дёйствительно въ истинно - н8мецкой 
вћрности господамъ феодаламъ. Увы, это все уже минувшій во- 
лотой вёкъ. Современная „еврейская“ пресса уже отлично разоб- 
‚лачаетъ мечты о нёмецкой върћ и вёрности аграріевъ, которые 
не прочь на этихъ добродътеляхъ нћмецкаго Михеля сдёлать хо- 
рошій гешефтъ я этимъ обезпечить себ средства для истинно- 
н8мецкаго, истинно-христанскаго, истинно-дворянокаго образа 
жизни. Что можетъ быть, въ самомъ д%л8, лучше старо-нёмең- 
каго батрака или крестьянина, который особо дрессировался въ 
 доброд®тели трудолюбія, смиренія и той взрности, которая гос- 
подамъ приносила вћрный, обезпеченный доходъ. Увы, теперь 
‚эти добродћтели не въ модћъ и на мћсто старо-н8мецкой добро- 
дтели вёрности у Михөля появилась теперь новая добродћтель: 
‘чувство челов ческаго достоинства и стремленіе обезпечить себћ 
кусокъ хлёба помимо милости феодальнаго господина. Мало того, 
обязанный питать дов8ре и върность, Михель дошелъ даже до 
того, что когда аграрии во имя „общаго блага“ рёшили теперь 
подъ видомъ новыхъ таможенныхъ пошлинъ обложить Михеля 
"изрядной податью въ свой карманъ ва право кушать хлђбъ, онъ 
не только не принялъ этого благодёянія съ должнымъ смире- 
віемъ, но даже проявилъ вящшую неблагодарность и руки, про- 
тянувшіяся было за соотвътственной мздой, безъ церемоній от- 
‘велъ въ сторону. Да, велико вліяніе „разлагающихъ“ старыя н%- 
мецкія добродётели новыхъ теченій въ жизни и въ пресећ. 

Вообще, какъ правило, надо замётить, что тамъ, гдё слабо на 
‚счетъь правъ, тамъ всегда съ особеннымъ удобствомъ на арен 
‘политической жизни появляется добродфтель. И ея услуги часто 
могуть быть и въ самомъ дълћ незам8нимы. Прежде всего, она 
‘совершенно не знаетъ того двусторонняго характера права, кото- 
рый доставляетъ подчасъ такъ много горя различнымъ привер- 
женцамъ національнаго нёмецкаго христанства. Доброд®тель не 
противополагаетъ людей другъ другу, какъ различныхъ „субъ- 
-ектовъ права“, какъ дв враждебныя стороны, которымъ нужно 
дВлиться и опредфлять взаимно права и обязанности. Теперь при 
нов шей нонорченности это дёйствительно происходить тақъ: 
`рабочіе противостоятъ, какъ опредћленный клаосъ населенія со 
своими классовыми интересами, капиталистамъ, прогрессивные 
клавсы капиталистической фермащи—консервативнымъ преемчи- 
камъ феодализма и цехового ремесла; ихъ, въ самомъ дёлф, никакъ 
не подведешь подъ одну доброд8тель, такъ какъ у каждаго класса 
своя добродётель, отрицающая чужую. Этихъ людей иначе не при- 
;миришь, какъ отведя каждому строго опредёленныя, защищенныя 
общественной властью права и не мене точно опредёленныя пра- 
:вовыя же обязанности. Но не чакъ было въ доброе старое время. 
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Тогда хотя и лежали на феодалахъ обязанности, но не юридическія,, 
а возложенныя на нихъ снисходительной и мягкой добродћтелью. 
Обязанности эти осуществлялись „по возможности“, и отъ ихъ. 
выполненія нисколько не. зависћло распоряженіе властью, потому 
что эта послвдняя сама по себћ была уже такой опорой добро-- 
дЪтели, что если даже она и оказывалась въ не совсёмъ добро- 
дВтельныхь рукахъ, то это все же торжеству добродфтели въ. 
принцип нисколько не препятствовало. (Съ другой стороны, та 
же добродътель обращала свое строгое чело съ справедливымъ- 
негодованіемъ къ тёмъ изъ числа вотчинной власти подчинен- 
ныхъ, кто осмъливался хоть чЬмъ-нибудь преступить ея велћнія, 
изъ которыхъ главнћйшими, однако, всегда были именно смирен!е; 
төрпъвіе и трудъ. И въ этой области добродътель викогда не 
оставалась молчаливой свидЪтельницей совершающихся на ея гла-: 
захъ пороковъ и злоухищревній. НЪтъ, здЪсь-то и приходила къ 
ней на помощь твердая и близкая къ народу вотчинная власть, 

вооруженная спасительной лозой и водворяла моральную тишину 
и спокойстве тамъ, гдћ только сейчасъ, кажется, буйствовало без- 
начал1е и надругалось надъ добродћтелью своевольство. Такъ, съ 
одной стороны, и феодальные господа оказывались не безъ вы- 
сокой нравственной заслуги, ибо самое положене ихъ въ каче- 
ствВ вотчинниковъ или прирождевныхъ полиціймейстеровъ вић- 
Нядось имъ въ великую добродътель—служенія „благу общему“, — 
съ другой же, и лоза оставалась не только не праздной, но даже 
какъ бы освященной самой добродътелью. Какъ очевидно, не раз-— 
двлене здёсь является основой общественнаго организма, какъ 
это мы видимъ въ современномъ капиталистическомъ обществ, 
а нъкоторое гармоническое соединен!е слуги и господина, при 
чемъ первый получаетъ отъ второго лозу, второй же отъ перваго- 
препиташе. И вотъ на м%сто этой феодальной идиллии наступаетъ,, 
такъ называемый, правовой порядокъ со своимъ строгимъ распре- 
дълевіемъ правъ и обязанностей, который одинаково ставитъ передъ 
собою и аграрія, и батрака и, награждал послёдняго правами, на- 
загаетъ и на перваго тяжелое ярмо правовыхъ обязанностей: 

Ньть, съ добродфтелью легче было и лучше, и немудрено, что 
именно на стражу добродътели становятся аграріи въ своей по- 

слздней программ и ея тронъ желаютъ установить тамъ, гдВ те- 
перь у нћицевъ царитъ лишь одно равное для воћхъ суровое в 
неязм8няемое право. Увы, мораль, которую теперь выдвигаютъ. 
снова юнкеры, потеряла свою дёвическую невинность еще въ 

ХҮШ вк, когда, захмелћвъ за пышными трапезами просвъщен- 
ваго абсолютизма, она проповъдывала, съ одной стороны, добро- 
дётель. „доброму христанскому народу“, еъ другой же—разыгры- 

вала нескромныя пасторали съ петиметрами въ косахъ и пудрВ. 
Нётъ, время добродътельнаго . „Сор{еп2е{“ прошло невозвратно,. 
и его уже болће не воскреси:> никакими исключительными за- . 
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конами. Поэтому, только какъ на характерномъ пункт консерва: 
тивной программы, остановимся мы на моральныхъ требованіяхъ 
юнкерства. | 

„Мы выступаемъ“,—гласитъ цитированный нами уже выше со- 
ввтникъ для консерваторовъ: „за пћлесообразное ограниченіе 
безнравственности, въ особенности ея выступлевія въ публичной 
жизни“. --Дйствительно, глубоко характерное заявленіе! Особенно 
хороша вторая часть этого требованія, которая готова поми- 
риться съ пороками подъ нћкоторымъ, въ особенности домашним, 
прикрытіемъ, но отнюдь не въ публичной жизни, „Основной не- 
достатокъ“, читаемъ мы дальше: „лежитъ здћсь, конечно, въ посто- 
явно все больше возрастающемъ слабомъ и свободномъ воззрћнін 
(на мораль), которое въ осо5енности ужасающимъ образомъ прояв- 
ляется въ произведеніяхъ печати“. „Полнаго улучшенія воз- 
можно здћсь ожидать только о1ъ обновлен1я всего духа варода въ 
его основахъ, и для этого слћдуетъ именно охранять и под- 
держивать религію, какъ единственное вћрное лъкарство“. Однако, 
кром% религія, аграр!и знаютъ въ этой области еще другіе пути; 
именно, путь расширенія полицейскихъ полномочій, путь исклю- 
чительнаго законодательства, которое устранило бы въ данной 
области господство правового принципа и замћнило бы его сво- 
боднымъ усмотрћъніемъ подлежащей власти. Именно этотъ путь 
и быль испробованъ консерваторами при проведеніи въ посл%д- 
нюю легислатуру пресловутаго закона Гейнце. 

Но то, чего не удается достичь исключительными законами, 
то достигается съ великимъ удобствомъ при помощи обрывковъ 
дореформеннаго полицей скаго права, дћЪйствующихъ вопреки и 
помимо конститущи, и административныхъ мзропрят! въ обла- 
сти народнаго просв щен1я. Њакъ наиболће яркій образчикъ бю- 
рократически юнкерской системы, отм%тимъ мартирологъ сцени- 
чевкихъ вещей, погибшихъ въ Берлим подъ ножомъ уцёлёвшей 
съ 1851 г. театральной цензуры. И хотя попытка полиціи из- 
дать общій запретъ представленія на сцен пьесъ опредћленнаго 
рода не удалась, а такія вещи, какъ „Власть тьмы“ Толстого и 
Гауптмановскіе „Ткачи“, пробились въ театръ, не смотря на всћ 
запреты полиціи, однако для Берлина погибло всетаки много за- 
мфчательныхъ и интересныхъ произведеній искусства. Въ 1890 г. 
былъ запрещенъ „Конецъ Содома“ Зудермана и при томъ по 
очень простей причин$; какъ заявила тогда полищя возмущен- 
ному автору: „все направлене намъ не подходитъ“. И когда ми: 
нистръ въ конц конщовъ разр8шилъ представлен и доложилъ 
куда слћдуетъ, что онъ безъ всякихъ опасеній могъ бы повести 
жену на это предетавлен!е, ему было указано свыше: „только 
ТВ пьесы заслуживаютъ разр8шеня, на которыя вы могли бы по- 
вести вашихъ дочерей...“ Такая мърка придворной критики не 


щадитъ дажа спещально гогенцоллерисқихъ поэтовъ въ род® 
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Вильденбруха; его „Царь Лавринъ“ быль удаленъ со сцены 
только потому, что содержаніе пьесы показалось неподходящимъ 
для пониман!я юныхъ королевскихъ принцевъ. „Ганна Ягертъ“ 
Гартлебена была запрещена берлинской полищей на томъ осно- 
ваніи, что „произведенія искусства, которыя стоять въ противо- 
рЬчіи съ господотвующими воззр8н!ями на приличіе и нравы, не 
должны быть допускаемы на сцену“ — автору была поставлена 
на видъ „адюльтерная“ тенденція его пьесы. „Влюбленные“ Мо- 
риса Донне погибли только потому, что тамъ „естественнымъ“ 
закономъ любви предоставлялась перемъна объектовъ страсти. Въ 
послднее время возникли три новыя могилки въ области бер: 
линскаго искусства; во-первыхъ, безжалостной рукой полиціи 
была зарззана „Марія Магдалина“ Поля Гейзе: эта пьеса окава- 
лась слишкомъ близко стоящей къ библейской исторія, не смотря 
на свою полную и глубскую нравственность. „Долина Жизни“ 
Дрейера скончалась насильственной смертью только потому, что 
она осмълилась представить на сцен старую исторію ивъ жизни 
одной вътви бранденбургской династи, происшедшую за полтора- 
ста лЬтъ до настоящаго времени: это была исторія искусствен- 
наго созданія наслћдника тамъ, гдз его въ дъйствитедьности не 
было. Въ самое посл8днее время, наконецъ, совершенно неожи- 
данно погибъ въ БерлинВ и безъ того уже „Мертвый Левъ“ 
Блюменталя: авторъ въ картинахь ХҮІ вка попробовалъ изо- 
бразить паденіе жөлћзнаго канцлера подъ гнетомъ юнаго и бла- 
тороднагс монарха; оказалось, что эта тема можетъ слишкомъ 
„взволновать“ берлинцев». 

Таковы заботы о нравственности въ юнкерскомъ государств; 
благодаря имъ, изъ одной пьесы были вычеркнуты слёдующія 
слова: „Анхенъ, ты прекрасна, такъ прекрасна, когда такъ си- 
дишь. Я могу все позабыть, п®луй, цзлуй меня“ —и въ то же са- 
мое время высшіе дворянскіе круги утћшаютъ здћеь публику ве- 
селыми скандалами или въ род% описанныхъ графомъ Бодмесе- 
‚ вомъ, въ его „Первоклассныхъ Людяхъ“, или того, который огла- 
шенъ надняхъ въ валћ судебнаго засВданія. Какъ оказалось, н%- 
кая госпожа Гартертъ, неоднократно наказанная за сводничество, 
была близкой пріятельницей массы обёднзвшихъ титулованныхъ 
гвардейцевъ и доставляла имъ банкирскихъ дочекъ въ качествъ 
женъ для погашенія долговъ. При этомъ судебной огласкв под- 
верглись такія фамиліи, какъ барона Мальцанъ, графа и графини 
Кенигсдорфъ, лейтенанта фонъ-Нетельблята и т. п. Благодаря 
этой сводниц®, задолжавшимъ феодаламъ удавалось подцћпить 
такіе жирные кусочки, какъ внучки самого Ротшильда. „Салонъ“ 
госпожи Гартерть былъ центромъ оживленной торговли высоко 
нравственнаго характера, но только, къ сожалћнію, судебное 
разбирательство положило конецъ практиковавшейся тамъ юнкер- 
ской „доброд®тели...“ 


ГОСПОДА ЮНКЕРЫ. 115 


Ш. 


Вћра безъ дёлъ мертва есть, и юнкерское христіанство было 
бы совершенно не полно, если бы оно не дополнялось изобиль- 
ными подвигами христіанской любви и милосердія. Недаромъ бра- 
вые юнкеры рисуютъ себя въ слёдующей қартинћ, словно заим- 
ствованной изъ какого-нибудь изданія ХҮШ въка: „одна рука“ 
у нихъ будөтъ „далеко простерта ко всъмъ слабымъ и безпомощ- 
нымъ въ нашемъ народъ“ во имя „сердечной, дфятельной, хри. 
стіанской любви къ ближнему“, а „другая, закованная въ пан- 
цырь, жел®зная рука подыметъ мечъ съ угрозой противъ всћхъ 
наглецовъ и разнузданныхъ въ нашемъ народ“ и будетъ слу- 
жить защитой „противъ все боле и боле угрожающаго перево- 
рота“, чтобы остановить „почти несокрушимый, казалось бы, 
ходъ „безсмысленнаго“ и „безбожнаго“ „господства массъ въ 
народ!“ Итакъ, передъ нами христіанство, снабженное „кула- 
комъ въ панцырћ“ и съ мечомъ противъ безбожныхъ. Воистину 
высшее воплощеніе христіанской любви! Впрочемъ, любовь тоже 
бываетъ разная. Разв не „съ любовію“ сожигали въ средніе 
вћка еретиковъ, развћ не „съ любовію“ пытали ихъ въ заст®н- 
кахъ? Любовь“ консерваторовъ къ меньшому брату, дъйствительно, 
заслуживаетъ боле обстоятельнаго разсмотрћнія. 

Разсмотримъ сначала любовь аграріевъ къ сельскому народу, 
въ частности къ сельскимъ рабочимъ. Здћсь мы встрётимъ уже 
весьма поучительные образцы этой добродътели. Прежде всего 
оказывается, что сөльскіе рабочіе пользуются у столь любящихъ 
ихъ аграріевъ самыми печальными условіями жизни и даже нахо: 
дятся въ гораздо худшемъ положеніи, чћмъ ихъ собратья—про- 
мышленные рабоче. Заработная плата здвсь гораздо ниже, чёмъ 
на фабрикахъ и заводахъ; то содержаніе натурой, которое полу- 
чаютъ сельскіе рабочіе въ добавленіе къ денежной платћ, приво- 
дитъ, какъ выражаются сами аграріи, къ тому, что сельскіе ра- 
бочіе не могутъ вести правильнаго домашняго хозяйства и б%- 
гутъ въ городъ; жилищныя условія сельскихъ рабочихъ до край- 
ности печальны —это опять-таки не только признаютъ сами по- 
м8шики, но и подтверждено свидћтельствомъ Вильгельма П, ко- 
торый нашелъ, что во многихъ имфвіяхъ конюшни и хлёва 
устроены съ неслыханной роскошью въ то время, какъ сельскіе 
рабочіе ютятся при невозможныхъ условіяхъ. Надо присоединить 
къ этому еще то обстоятельство, что сельскіе рабочіе не под- 
чинены общему закону о застраховани на случай бол$зни, а 
эти правила могутъ быть на нихъ только распространены 0с0- 
быми мёстными законами или обязательными постановленіями; и 
именно въ Пруссіи, гдз больше всего крупныхъ помъщиковъ, & 
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слёдовательно, казалось бы, и большая возможность для прим8- 
ненія христіанскихъ чувствъ, именно здесь, проведеніе этихъ за- 
коновъ встрћчается съ особенно упорнымъ сопротивленіемъ люб- 
веобильнаго юнкерства. Въ силу же этого положеніе сельскихъ 
рабочихъ въ случаћ болћъзни становится очень тяжелымъ. Распро- 
страненіе на сельскихъ рабочихъ страхованія на случай увћчія 
или несчастія хотя и установлено, но въ гораздо меньшемъ объем%, 
чЪмъ это сдФлано для рабочихъ промышленных, и при томъ имен - 
но крупные помъщиқи несутъ значительно менће тягостей, чЪмъ 
промышленные предприниматели. Съ другой же стороны, выясни- 
лось, что съ введенемъ сельско-хозяйственныхъ машинъ зна- 
чительно участились случаи увћчія ими сельскихъ рабочихъ и 
работницъ. Такъ, число пострадавшихъ на работћ при маши- 
нахъ лицъ съ 12,578 въ 1890 году возрасло въ 1901 году до 
55,988 лицъ, которыхъ поврежденія были настолько серьезны, 
что они оказались не способными къ труду болће 18 недёль! 
Однако, христіанская любовь аграріевъ не только здъсь не ока- 
зывается достаточной для того, чтобы оградить рабочихъ отъ по- 
добныхъ бёдствій, но стремится еще къ ухудшенію ихъ положе- 
нія, добиваясь исключительнаго относительно ихъ законодатель- 
ства; пользованіе болће дешевыми иностранными рабочими, при- 
ходящими изъ Силези, Познани, Росси, Галия, Вевгріи —агра- 
ріөвъ не удовлетворяетъ; и они, очевидно, изъ національныхъ 
чувствъ стремятся, съ одной стороны, еще боле повизить зара- 
ботную плату н8мецкаго рабочаго при помощи приглашен!я итальян- 
цевъ, а за ихъ недостаткомъ, даже арестантовъ и солдатъ, съ дру- 
гой же— установить особыя уголовныя кары для твхъ сельскихъ ра- 
бочихъ, которые осмЗлились бы прекратить работу у одного или 
нћсколькихъ џомЬщиковъ, вопреки контракту. Тъмъ же крћ- 
постническииъ характеромъ отличаются и тъ безчисленныя 0с0- 
быя постановленія о прислугв, въ особенности помЪщичьей, ко- 
торыя унаслБдованы въ основной своей части еще отъ ХУІІ вћка 
и поддерживаются аграріями и до сихъ поръ съ величайшимъ 
рвеніемъ и настойчивостью. Такъ на дёлё проявляется христіан- 
ская любовь юнкерства къ стоящимъ съ нимъ въ ближайшемъ 
общени ближнимъ! Положимъ, если послушать господъ юнке- 
ровъ, то окажется, что не потому бћгутъ сельскіе рабочіе изъ 
деревни въ городъ, что имъ плохо приходится отъ юнкерской 
любви, а потому, что хлёбъ очень дешевъ, доходъ помЪщиковъ 
малъ, заработная плата въ деревнё низка, и рабочіе въ силу 
этого не имъютъ достаточно „развлеченій“. Чего не бываетъ на 
свЪтћ, вЗдь, пожалуй, и дёйствительно только развлечений недо · 
стаетъ полуголодному рабочему, живущему при самыхъ тяжелыкъ 
условіяхъ и находящемуся въ постоянной опасности попасть въ 
число твхъ 50 тысячъ, которые ломаютъ себћ руки и ноги на 
машинахъ! Впрочемъ, надо аграріямъ отдать справедливость, они 
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указываютъ еще на другую прихоть, которая влечетъ работника 
въ городъ и заставтяетъ его бросать счастливое пребыване на 
лонф природы: это его стремленіе къ образованію, или къ „полу- 
образованію“, какъ презрительно выражаются бароны; при этомъ 
подразумз вается, конечно, что „образован!е“ можеть быть до- 
ступно имъ или еще—съ н8которымъ снисхожден!емъ-—среднему 
классу людей. 

Но болће всего, однако, христіансқія чувства аграріевъ выра- 
жаются въ отношен!и къ рабочему классу въ индустріи и въ осо- 
бенности къ тёмъ рабочимъ, которые принадлежать къ парти 
соціалистовъ. Здесь уже сил одушевляющихъ аграріевъ чувствъ 
положительно нътъ предзловъ. „Въ могучемъ распространенін“ 
нЪмецкой соціалъ-демократіи видятъ консерваторы „величайшую 
опасность“, „громадный кризисъ“, даже „судъ Божій“; „каждый 
серьезный христіанинъ долженъ подумать о томъ, насколько сл%- 
дуетъ покать вину въ этомъ на сторон имущихъ классовъ на- 
рода, при чемъ далеко не въ малой степени среди такъ называе- 
мыхъ избранныхъ десяти тысячъ“. „Мы видимъ“, продолжаетъ 
далће консервативная книжка для выборовъ, „въ этомъ развитіи 
третій актъ той трагед!н, которая началась французской револю- 
цей, когда она возникла съ такимъ ужаснымъ взрывомъ. Во вто- 
ромъ актВ слћдовали отдЪльныя изверженя вулкана тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годовъ, во время которыхъ не только завое- 
вавы народныя права, но и револющонный ядъ, не смотря на 
сравнительно короткое время потрясеній, тъмъ не менће прони- 
калъ все въ болБе широкіе круги населенія континента, пока, 
наконецъ, въ третьемъ акт —при господств$ довЪреннаго въмец- 
кому народу тайнаго и равнаго избирательнаго права — болфзнь, 
на подобіе легко заражающаго яда, не пронизала народное тћло, 
чтобы въ концћ концовъ стало возможно великое крушеніе, о 
которомъ неустанно мечтаетъ Бебель и надъ которымъ созна- 
тельно работаетъ со своими помощниками“. „Пропитать вародное 
тЬло принципами французской револющи въ форм кажущейся 
научности — таково современное положеніе вещей“, по мићънію 
юнкерства. Но и этого мало. Мы въ этомъ ученіи, по миънію той 
же книжки, встрћчаемся даже съ самимъ антихристомъ: „мы ви- 
димъ при томъ“, возглашаютъ далће консерваторы: „въ соцлъ- 
демократическихъ заблужденіяхъ систему ясно выраженнаго ан- 
тихристіанства“. Здћсь аграрямъ приходятъ на помощь страши- 
лища французской револющи: „то, что произошло въ Париж въ 
1739 г.“, инсинуируютъ они дальше на рабочую партію: „когда 
женщина съ бутылкой водки была посажена на алтарь одной 
церки и была почитаема, какъ богиня Разума, это былъ грубый 
прообразъ той противохристанской ненависти, которой учатъ 
пророки соціалъ -демократіи тенерь, болће ч8мъ когда-нибудь“, и 
это—даже не смотря на то, что соціалисты считаютъ, вообще, 
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„религію д®ломъ частнаго лица“! Таковы ужасы, которые несетъ. 
съ собой нћмецкій соціалистъ. Но и на этихъ равмалеванныхъ 
чудовищахъ, для устрашенія „врнаго“ Михеля, феодалы не оста- 
навливаются: „если бы только они (т. е. соціалисты) получили. 
власть, то они постановили бы, такъ же какъ и тогда, упразднить 
Бога и королевство“, даже „захотћли бы уничтожить всякій нө: 
бесный и земной авторитетъ“. „Какъ христіанство“, поучаетъ. 
далће выборная книжечка, „есть рөлигія любви съ заповдью: 
„все, что мое, то и твое“, такъ соціалъ-дөмократія есть религія 
ненависти, зависти и нетерпћънія съ обратной заповЪдью:; „все, что’ 
твое, то и мое“. Таковъ матеріализмъ неихущихъ, котораго „не 
можеть преодолъть матеріализиъ имущихъ, но только сознающая 
свою великую отвётственность государственная власть и возрож- 
дөніе нашей народной жизни на основахъ практическаго христіан- 
ства“. И вотъ для того, чтобы пресВчь эту ужасную заразу ан- 
тихриста, которую разносятъ повсюду „апостолы современнаго 
невврія“, консерваторы указываютъ два средства: во-первыхъ, 
извастныя мры предупрежденія въ духћ указа императора Виль- 
гельма П, которымъ онъ открывалъ свой знаменитый курсъ го- 
сударственнаго соціализма, и, во-вторыхъ, какъ мру пресфченія, 
„цВлесознающее выступленіе правительства“, которое, какъ бы съ 
упрекомъ по адресу бывшаго канцлера Каприви замъчаетъ пар: 
тійная книжка, „не должно забывать, что мечъ ему врученъ не 
напрасно“. 

Остановимся на первомъ положеніи. Въ самомъ дл, если 
мы припомнимъ, что выше говорилось объ одной изъ рукъ соби- 
рательнаго юнкера, которая протянута для утЬшенія „ко всъмъ. 
слабымъ и безпомощнымъ въ нашемъ народћ“ во имя любви къ 
ближнему, то мы сейчасъ же и согласимся съ правильностью 
утвержден!я аграріевъ. Въ самомъ дёлВ, вотъ счастливая мысль: 
сдвлать въ дЪйствительности такъ, чтобы „все мое“ стало въ 
дЪйствительности и „все твое“, тогда въдь не будетъ никакой 
надобности и переворачивать этотъ воистину христіанскій афо- 
ризмъ на грубое: „все твое“ и „мое“ тоже. И мы видимъ уже 
аграріевъ не только принимающими въ своихъ наслЪдственныхъ. 
помъстьяхъ вс№хъ обездоленныхъ и неимущихъ, не только пред- 
ставляемъ ихъ себз прощающими долги всфмъ ихъ арендаторамъ 
и фермерамъ, но и зримъ, какъ они длятся своей второю одеждой 
съ пролетаріемъ и предлагаютъ ему свои объ ланиты для немед- 
леннаго испробованія силы чувствъ и добродћътели! Да, если бы 
водворилась такая идиллія въ предупрежденіе заразы, которую 
юнкеры рисуютъ такими невзроятными красками, то навћрно по- 
гибъ бы немедленно самъ Бебель въ видћ антихриста, а съ нихъ 
и все звърипое число! И съ самомъ дЪлћ, обратимся къ дћъятель- 
ности аграревъ въ Пруссіи и посмотримъ, что сдЪлали они въ 
дЪйствительности для предупрежденія царства богини Разума, да 
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еще вооруженной бутылкой водки! (Историческую достовёрность 
этой бутылки, конечно, оставляемъ на отвЪтственности нашей 
„ Уа рас Шет“). 

Благодаря своему парламентскому вліянію, они свели фабричную 
инспекцию къ жалкому побочному институту по „ревизіи паро- 
выхъ котловъ“, уменьшили, насколько возможно было, число жен- 
щинъ среди фабричной инспекщи и такъ поставили все это дъло, 
что среди всей массы ванятыхъ въ 1900 г. прусскихъ рабочихъ 
и промышленныхъ предпріятій было осмотрёно всего только 83°/, 
послфднихъ и 75°/, первыхъ. Такимъ образомъ, остались безъ вся- 
каго надзора, не считая дЪтей, 466,548 взрослыхъ мужчинъ, около- 
100,000 женщинъ, 35,710 юношей и 13,225 дђвушекъ. Въ нЪко- 
торыхъ участкахъ число осмотрћънныхъ заведеній не превышало 
собою 17,81%. Мы не будемъ останавливаться здёсь на ТВхЪ 
полицейскихъ и судебныхъ мВрахъ, при помощи которыхъ прус- 
ское правительство вм%шивается въ соціальную борьбу между 
предпринимателями и рабочими и угнетаетъ послъднихъ во имя 
односторонне понятыхъ интересовъ, такъ называемой, „промышлен: 
ности“. Мы отмћтимъ зд8сь только ту рабочую политику, которую 
прусское государство проводитъ въ качествВ „хозяина“ по отно- 
шөнію къ трудящимся массамъ, занятымъ въ фискальныхъ или 
казенныхъ предпріятіяхъ. 

Обладая громаднымъ желЪзнодорожнымъ хозяйствомъ и полу- 
чая съ него значительную часть своихъ государственныхъ дохо- 
довъ, Пруссія, какъ юнкерское государство, считаетъ возможнымъ, 
прежде всего, лишить всзхъ желззнодорожныхъ служащих ихъ 
политическихь гражданскихъ правъ за счастье смазывать казен- 
ный паровозъ или м%ънять на дорогћ сгнившія шпалы. Не желая, 
чтобы до парламента, а вићстћ съ тћиъ до общественнаго инея, 
доходили вћсти о матеріальпомъ положеніи мелкихъ и среднихъ 
служащихъ, прусскіе министры, съ одобревія юнкерскаго большин- 
ства ландтага, принимаютъ всевозможныя мъры къ тому, чтобы 
отучить желЪзнодорожниковъ отъ пользованія общимъ. правомъ 
петицій и не стесняются при этомъ передъ суровыми дисципли- 
нарными взысканіями. Въ послъднее время можно считать совер- 
шенно установленнымъ тотъ принципъ, что лицо, поступившее 
писаремъ или чертежникомъ въ желёзнодорожное управленіе, 
этимъ самымъ признается лишеннымъ гарантированнаго консти- 
туціей права петицій и за его законное осуществленіе подвер- 
гается тяжкимъ послћдствіямъ, такъ какъ юнкеры въ палат 
господъ и палать депутатовъ считаютъ это „грубымъ наруше: 
ніемъ порядка“ и „вредной агитаціей“. Самая скромная просьба 
служащихъ о прибавкъ имъ жалованья оскорбляетъ грубъйшимъ 
образомъ христіанскія чувства прирожденныхъ законодателей. 

Точно также должны платиться своими политическими пра- 
ваун—правомъ сходокъ и собраній, правомъ соювовъ и соеди- 
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невій—и тв рабочіе, которые заняты въ казенныхъ кузницахъ и 
слесарняхъ или копаютъ землю на полотнъ желёзной дороги. Имъ 
запрещается даже вообще имъть свои политическія уб%ждения. 
Всякій кочегаръ на желёзной дорог® обязанъ избирать только 
угодныхъ правительству кандидатовъ въ парламентъ, всякій смаз- 
чикъ и кондукторъ подвергаются суровымъ репрессіямъ, если при 
выборахъ въ ландтагъ они отдадутъ свой голосъ по своему вну- 
треннему убвжденію, а не по указкЪ начальства; имъ запрс- 
щается не только участе въ союзћ желъзяодорожныхъ служащихт, 
гдъЪ членами могуть быть приверженцы рабочей партіи, но Даже 
сочленство въ потребительныхъ обществахъ, гдз случайно пай- 
щиками могуть оказаться приверженцы соціализма. Подобно. 
же участи подвергаются горнорабочіе на казенныхъ шахтәх+. 
Какъ это было вскрыто на послЪднихъ судебныхъ процес- 
сахъ, имъ прямо, подъ угрозой увольневія или взыскан!я, было 
предписано избирать угодныхъ юнкерству нащоналъ-либераловт, 
но отнюдь не представителей центра. 

И за такое лишеніе величайшихъ благъ человћка юнкерское 
государство далеко не щедро вознаграждаетъ желзнодорожниковъ 
въ матеріальномъ отношени. Христіанская любовь аграрнаго 
большинства скорће спасаетъ „слабыхъ въ народћ“ отъ непріятной 
для себя политической заразы, чъиъ заботится объ ихъ здоровьи, 
безопасности и необходимомъ отдыхћ. Простое сравненіе сумм, 
затрачиваемыхъ на каждаго желћзнодорожнаго служащаго въ 
Пруссія, сравнительно съ другими германскими государствами, по- 
казываетъ намъ, на какой низкой ступени стоитъ вознагражден!е 
пруссаковъ сравнительно съ баденцами, баварцами и такъ далће. 
Если въ Баден приходится на желћзнодорожный персоналъ 
въ среднемъ по 1,401 марки на голову ежегодно, а въ Бавари 
по 1,372, то въ Пруссіи эта цифра доходитъ всего только до 
1,278 м. Если же причислить сюда расходы на благотворительныя 
учрежденія для служащихъ, то разница получается слёдующая: въ 
то время, какъ въ Баден% на челов ка приходится 1,509 марокъ, въ 
Прусе!и всего 1,355 м.; Пруссія стоитъ на послфднемъ мЪстъ въ 
дЪлв вознагражденія своихъ служащихъ, и еще болће ухудшаетъ 
дЪло то обстоятельство, что здесь содержаніе распредћляется 
крайне неравном%рно. Если бы Пруссія пожелала такъ же оплатить 
своихъ служащихъ, какъ Баденъ, она должна была бы тратить на 
нихъ ежегодно, по крайней м%ърћ, на 55!,, милліоновъ больше, 
чъмъ теперь. 

Но свои жөлћзныя дороги Пруссія дълаетъ прямо средствомъ 
для помощи нуждающимся и страждущимъ аграріямъ. Съ особен- 
ной энергіей желъвнодорожное управлен!е привлекаетъ къ себћ 
на службу дешевыхъ заграничныхъ рабочихъ и создаетъ, такимъ 
образомъ, пћлыя арміи голодныхъ рабовъ, которые являются не- 
истощимымъ резервомъ для помфщиковъ, въ виду непрестанной 


ГОСПОДА ЮНКЕРЫ. 121 


нужды въ дешевыхъ рабочихъ рукахъ. Әтимъ аграріи спаса- 
ются отъ многихъ грозящихъ имъ непріятностей. Укажемъ одну 
изъ нихъ и при томъ въ высшей степени характерную. Свон 
рабоч1е не только дороги, они имёютъ еще другое, очень не- 
пріятное свойство: по истечен!и полугода службы въ помћстьи, онп 
становятся въ немъ „осЪдлыми“ въ юридическомъ смысл%, а 
вмъстћ съ тёмъ, въ случаћ бъдности и неспособности къ труду, 
получаютъ право на пособіе отъ помЪщика. Это, конечно, про- 
тпвор%читъь совершенно юнкерскому христіанству. И если фео- 
далы въ парламент считають наиболће полезнымъ умћрен- 
ность и воздержаніе для служащихъ и рабочихъ въ казенныхъ 
заведеніяхъ, то, тёмъ болће, они считаютъ лишнимъ пособіе 
тому бЪдняку, который работалъ въ ихъ имёнши. Чтобы изб». 
жать такого нарушенія своихъ христіанскихъ принциповъ, они 
пускаются на довольно оригинальныя штуки: они строятъ 
свои рабочія казармы на чужой земл или переселяютъ ихъ до 
истечен1я каждаго полугодія въ разныя м%ста и къ себћ, и по 
сосфдямъ. Искусственно превращенные въ бродячую команду, не 
имБющіе постояннаго мъстожительства, эти рабочіе, такимъ 
обравомъ, въ случаћ бВдвости, уже не обременяютъ собою хри- 
стіанской души помщика, они сваливаются на шею общему 
фонду страны. Но, повторяемъ, это стоить ухищреній и денегъ, 
съ иностранцами гораздо легче, и въ этой-то области доставленія 
дешевыхъ рабочихъ рукъ юнкерское государство, „какъ хозяинъ“, 
дружески протягиваетъ руку отдльнымъ феодаламъ, какъ истин- 
нымъ и великимъ властителямъ прусской классовой монархін. 


ГҮ. 


Теперь перейдемъ ЕЪ „народности“ или „національности“, 
какъ къ одному изъ главнћйшихъ боевыхъ девизовъ юнкерства. 
а съ нимъ, къ сожалънію, и большей части либеральныхъ круговъ 
Германи. Національность, какъ историческое явленіе, есть вещь, 
вполяћ понятная и необходимо вөзд® проявляющаяся тамъ, гдъ мы 
встрЪчаемся съ той или другой формой культуры, выросшей на 
почв опредћленнаго языка, быта, правового сознанія и давшей 
опредћленную окраску искусству, наукЪ или даже религіи. Гд% 
національвость есть или образуется, она есть явленіе весьма 
устойчивое и держится всегда до тёхъ поръ, пока болће широ- 
кая культурная волна не захватитъ ее и не приведетъ къ рас- 
ширенію національныхъ рамокъ, къ повышенію узко-нащональ- 
наго въ область обще-чөловвческаго. Психологически національ- 
ность зиждется на чувствћ. Она основана на любви къ „своимъ“, 
къ сородичамъ, къ соотечественникамъ. Это чувство по своей 
природ способно къ чрезвычайному расширенію. Первоначаль- 


122 РУССКОК БОГАТСТВО. 


ная фанатическая и узкая любовь и пристрастіе къ близкимъ. 
людямъ очевь легко выростаетъ въ любовь къ ближнимъ, а за- 
твмъ и дальнимъ. Въ настоящее время національныя особенности 
сохраняютъ свое значеніе, поскольку онћ создаютъ разнообравіе 
культурныхъ формъ и придаютъ полноту и жизнь общему ходу 
раввитія человъчества, но національное чувство, чувство любви 
къ близкимъ, далеко вышло изъ узкихъ племенныхъ границъ и 
превратилось въ чувство культурнаго братства, которое обще 
всЪмъ народамъ современной Европы. Это — безспорный фактъ,. 
противъ котораго возражать было бы совершенно безполезнымъ 
трудомъ. И именно здъсь наилучшимъ доказательствомъ является 
непосредственный опытъ каждаго русскаго человћка, побывав- 
шаго за границей. Въ самомъ дёлВ, нЪтъ ничего удивительнаго,. 
если англичанинъ, пріћзжая на континентъ, нћмецъ, перебираясь 
во Францію, или французъ, переходя въ Италию, чувствуют себя, 
какъ дома. Хотя онъ дорожитъ и своимъ языкомъ, и нащональ- 
ностью, но, тъиъ не мен%е, и среди чужестранцевъ находить ту- 
же культурную обстановку и атмосферу, съ которой онъ уже у 
себя сжился на родин%, и въ этомъ смысл% все же остается среди 
свойхъ; и именно съ этой точки врђнія въ виду чрезвычайной раз- 
ницы въ самой высот культурнаго развигія Россіи и заграницы, 
казалось бы, русскій челов®къ долженъ чувствовать себя и по- 
теряннымъ, и чуждымъ посл переззда черезъ границу къ людямъ 
другого языка и культуры. Но на дл происходитъ нВчто со- 
вершенно другое. Здфсь мы говоримъ, конечно, не о томъ 
„истинно-русскомъ“ челов кВ, который созданъ фантазіей нашихъ. 
газетъ крайняго реакціоннаго направленія, а о томъ „просто. 
русскомъ“ человћъкћ, котораго мы ежедневно встр8чаемъ на Руси 
‚и въ город%, и деревнћ, и при томъ безразлично, носитъ ли овъ 
фракъ или сермяжный зипунъ. Для этого русскаго человЪка пере- 
ходъ къ заграниць далеко не представляеть собою ничего не- 
ожиданнаго или непонятнаго, а еще боле чуждаго или стран- 
наго; и если его поражаетъ интенсивность и благоустройство за- 
граничной жизни; если ему пріятно и радостно наслаждаться 
самымъ благообравіемъ и быстротой ея темпа; если онъ глубоко 
пънитъ высоту заграничной духовной культуры, —то, съ другой 
стороны, разв не пестрятъ имена русскихъ великихъ писателей 
на окнахъ већхъ магазиновъ, развз не такіе же рабочіе, какъ и 
ү васъ, создали своими мозолистыми руками и эти дворцы, и те-- 
атры, и трамваи, и магазины; разв, наконецъ, это движеніе, ин- 
тенсивность, благоустроенность и красота жизни не стали бы и 
вашимъ достояніемь, если бы были даны для этого надлежащія 
условія? — Н®тъ, не чужимъ и чуждымъ представляется намъ 
ходъ заграничной жизни, а, безусловно, своимъ, понятвымъ и близ- 
кимъ. Не какъ дикари бродимъ мы среди европейской жизнера- 
достной и пестрой толпы, а какъ своп и близкіе ей люди, не 
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одинокими и заброшенными мы чувствуемъ себя въ Европ% среди 
иноземцевъ, а такими же и одаренными, и работоспособными, и 
разумными людьми, какъ всё эти нћмцы, французы, англичане и 
т. д. Мало этого, захваченный общимъ потокомъ этой дфятель- 
ной и организованной жизни, стоя рядомъ съ людьми, которые 
выросли и созрёли подъ эгидой политической свободы, нашъ со- 
отечественникъ и самъ чувствуетъ, какъ и у него словно выро- 
стаютъ крылья, удесятеряются силы, и онъ усп®ваетъ столько 
здВсь сдфлать, сколько никогда бы не сдёлалъ въ то же самое 
время на родин. Порою—это прямо чудесное превращен!е: изъ 
забитаго, загнаннаго, не довћряющаго ни своимъ силамъ, ни при- 
званію пессимиста онъ, словно по мановенію волшебнаго жезла, 
превращается въ удивительнаго работника, одареннаго и увърен- 
наго въ себћ и своихъ силахъ оптимиста. Таковы результаты 
соприкосновенія нашего брата-россіянина съ соціальной и право- 
вой обстановкой Запада, таково вліяніе на него заграничной по- 
литической организащи, ея интеллектуальной и нравственной 
атмосферы. НЪтъ, не чуждъ современному русскому человћку 
Западъ, а родной, и, можетъ быть, еще болће родной, чЪмъ т8 
во множествћ фигурирующіе подъ русскими ярлықами обычаи и 
установлен!я, которые были у твхъ же нёмцевъ заимствованы 
нами въ доброе старое время, а теперь хранятся на родин, какъ 
созданія якобы чисто-русскаго духа. Но, конечно, такъ чувст- 
вуетъ себя на Западћ только обыкновенный русскій человћкъ, въ 
отличіе отъ „истино-русскаго“ человћка; этотъ послёдній судитъ 
о заграничной культурћ крятачески и свысока; приверженный къ 
той намецкой старинъ, которая во множествћ еще хранится у 
насъ въ Россія со временъ Петра и второй Екатерины, онъ, 
считая въ доброй въръ это нъмецкое наслфдіе истино-русскими 
особенностями, разноситъ въ пухъ и прахъ нъмецкую современ: 
ность. Такъ проявляются русскія патріотическія чувства во мно- 
җествъ за границей; и каждый непредубъжденный человЪқъ не- 
вольно начинаетъ искать какую-нибудь болће существенную под- 
кладку у этого своеобравнаго національнаго энтузіазма: ужъ 
очень представляется странной самая вћра въ то, что истинно- 
русскими являются только заимствованія у нёмцевъ изъ ХУШ 
вВка, а не ХІХ или ХХ. 

И ч%мъ болве повышается уровень нашего культурнаго раз- 
витія, твмъ менће мы чувствуемъ себя чуждыми Западу азіатами, 
тамъ болће растутъ у насъ братскія связи съ лучшими слоями 
западнаго общества, и мЪсто націоналистической исключительности 
заступаеть широкое общеніе и заимствованіе наиболће подходя- 
щихъ для насъ соціальныхъ формъ у нашихъ сосВдей. Исходя 
изъ тћхъ же основаній, какъ прогрессивные и культурные народы 
Запада, мы не можемъ не пережить тёхъ же общественныхъ 
стадій, какъ и они, мы не можемъ не заимствовать у нихъ ихт 
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современныхъ политическихъ формъ и учрежденій. Мы должны 
рушить китайскую стВну, отдЪляющую насъ отъ Запада, если мы 
хотимъ не только казаться, но и быть великой европейской дер- 
жавой. 

Но прусскіе феодалы имћютъ вс основанія для того, чтобы 
не желать нравственнаго и политическаго пробужденія русскаго 
народа. И если сами они изо вс№хъ силъ стремятся къ воскре- 
шенію въ Германіи стараго прусскаго Ро|7е13{аа’а, подъ кровомъ 
котораго они безъ всякой публичности и общественнаго контроля 
водворяли свое благополучіе на плечахъ закр8пощеннаго народа, 
то тёмъ боле желаютъ они, чтобы могу сфверный сосдъ по- 
дольше ходилъ въ прусскихъ государственныхъ обноскахъ и былъ 
связанъ тёми узами, которыя давно ужъ сбросила съ себя сна- 
чала только южная, а затёмъ и поднявшаяся надъ Пруссіей 
единая „имперская“ Германія. 

Прусское юнкерство отлично знаетъ, что пробужденіе обще- 
отвенныхъ силъ въ Росси и политическое признан!е тамъ мораль- 
ной и сознательной личности грозитъ ему и нравственнымъ, и 
матеральнымъ пораженіемъ. При господетв въ Россіи системы 
довћрія къ обществу и единенія между правительствомъ и наро- 
домъ, юнкерская гегемон1я уже потому терпитъ моральное по- 
раженіе, что она лишается того блестящаго примъра бюрокра- 
тическаго всемогущества и непогрёшимости, который служилъ въ 
ея рукахъ своеобразнымъ доказательствомъ „ай осшоѕ“ для всъхъ 
невђрующихъ въ магическую силу полицейской палки. До сихъ 
поръ прусская реакщонная пресса ковала сөбћ довольно сильное 
оруже изъ тћхъ остатковъ полицейскаго государства, которые 
временно сохранились въ русскомъ государственномъ организм%. 
Связывая въ одно цлое, съ одной стороны, русскую мощь и бо- 
гатство, а съ другой —существованіе на сћверћ старой бюрокра- 
тической системы по прусскимъ образцамъ, здъшніе реакщонеры 
выставляли первое результатомъ второго, и выходило, что Россія 
‘только потому и велика и могуча, что она рядится въ полити- 
ческій мундиръ Фридриха-Вильгельма [У и водворяетъ у себя 
блаженство среди широкихъ народныхъ массъ фухтелями и 
шпицрутенами полицейско-прусскаго образца. На русскихъ вы- 
падала, такимъ обравомъ, завидная роль быть представителями той 
отжившей формы общественой жизни, которая раздвояла государ- 
ство на темныя массы вакрћБпощеннаго народа и чисто механи- 
чески организованную армію начальства, при чемъ объ эти части 
не имли между собою никакихъ точекъ соприкосновеня и ни 
малёйшей общности ни въ культур, ни въ духовныхъ потреб- 
НОСТЯХЪ. | 

Такія нелестныя для насъ возгрънія прусскаго правящаго 
класса основывались еще на томъ странномъ представленіи о 
русскомъ народ, которое, къ сожалћънію, господствуетъ и среди 


ГОСПОДА ЮНКЕРЫ. 125 


такъ называемыхъ бюргерскихъ круговъ. Согласно этому воззрћ- 
нію, руссый народъ представляется чЬмъ-то въ родЪ стада жи- 
вотныхъ, для которыхъ не нужно ни одного изъ тёхъ правовыхъ 
и культурныхъ благъ, которыми въ изобил!и пользуется нъмөецъ 
у себя дома. И если юнкеръ считаетъ своимъ неотъемлемымъ 
правомъ пользованіе неограниченной свободой сов%Ъсти, то это, 
конечно, есть привилегія однихъ европейцевъ, въ отличіе отъ 
русскихъ. Этимъ послЪднимъ не нужно истинной религіи, осно- 
ванной на свободћ убъжденія, имъ не нужно быть честными передъ 
лицомъ Бога: какъ низшая раса, они могутъ пользоваться, вм сто 
религіи, обрядами и лицемфріемъ. Точно такъ же, по манію прус-. 
скаго феодала, русскимъ не нужно свободы слова и печати, такъ 
какъ вообще имъ не слёдуетъ много думать, за нихъ-де въ до- 
статочной степени подумаетъ и устроитъ већ ихъ дћла на нъмец- 
кій ладъ организованная бюрократія. Не нужно русскимъ дика- 
рямъ, конечно, и политическихъ правъ, и если свой, такъ назы- 
ваемый, народъ юнкеры не считаютъ достойнымъ участвовать 
иначе въ государственной жизни, какъ на положеніи безгласной 
и пассивной массы, то тъмъ болће считаютъ они руссый народъ 
прирожденными рабами, которымъ присуща только одна добро- 
дЪтель—животной покорности судьбъ и преданности пришед- 
шему „изъ н8мцевъ“ чиновнику-культуртрегеру. 

Съ этой точки зрћнія вполн® естественно прусске феодалы 
считають себя призванными мЪшаться въ руссыя внутреннія 
дЬла и ръзко принимать сторону того течен1я въ русской обще- 
ствеяной жизни, которое еще такъ недавно хотћло превратить 
Россію въ гранд1озную темницу, а правительство великаго народа 
низвести на положеніе укротителя дикихъ звћрей. Прусское юн- 
керство уже видёло Россію въ образВ какого-то всесвфт- 
наго жандарма, который долженъ былъ жертвовать народными 
средствами и кровью для спасенія прусскихъ арраріевъ отъ „не- 
реворота“, для вёчной безопасности ихъ патриионіальныхъ правъ 
и классового господства. Создавъ въ своемъ воображеніи Роесію 
въ ВИДВ какого-то дикаго и вмыћстћ съ тъмъ нравственно убогаго 
великана, прусская реакція льстила себя пріятной надеждой при- 
ручить къ себћ это чудовище при помощи различныхъ любов: 
ныхъ услугъ, чтобы ватћђмъ, въ надлежащій моментъ, спустить 
его съ пВпи, какъ дворовую собаку, на своего домашняго, прус: 
скаго „врага отечества“. И ясное дфло, что когда Пруссія по- 
чувствовала приближевіе русской общественной весны, когда все 
шире и просторяће становились пути между русской обществен- 
ной жизнью и передовымъ идейнымъ движен!емъ на Западћ, то 
прусская правящая клика стала чувствовать себя крайне безпо- 
койной и съ лихорадочнымъ напряженіемъ начала принимать 
иры къ тому, чтобы —чего Боже сохрани —не попало въ Россію 
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того свёта и воздуха, которые такъ нужны русской мысли и 
русской душ. 

Свое вмЪшательство въ русскія внутреннія дћла пруссаки 
могли осуществить, конечно, только путемъ возцёйствя на тЬхъ 
русскихъ, которые находились на территор!и Пруссіи, занимались 
здћсь наукой или л8чен!емъ, учились не только изъ книжекъ, но 
и изъ самой окружающей жизни. И въ нихъ Пруссія увидвла 
страшную онасность. Въ нихъ прусскіе феодалы признали 
почему-то именно твхъ предвозвъстниковъ русской „весны“, ко- 
торые могли принести съ собою ва родину запретные плоды 
широкаго просв щен!я, вћры въ прогрессъ и уважешя къ чело- 
вЪческому достоинству. И на этомъ основаніи за русскими въ 
Пруссія былъ учрежденъ самый тягостный полицейскій надзоръ. 
Ихъ выслёживали, какъ дичь, нарушали тайну ихъ переписки, 
въ ихъ помЪщеніяхъ производились секретные и нел пые обыски, 
всЪми возможными и невозможными способами ихъ возводили въ 
званіе „анархистовъ“, а затёмъ или высылали вонъ изъ пред: 
ловъ Пруссіи, или выдавали ничего не подозрћвавшимъ „о пре- 
ступленіи“ данныхъ „анархистовъ“ русскимъ властямъ. Даже по- 
лятическими доносами занимались прусскіе агенты по отношенію 
къ русскимъ студентамъ и путешественникамъ, пребывающимъ | 
въ Пруссія, и неоднократно бывали случаи, что прусская поли- 
ція обвиняла тћхъ или другихъ лицъ въ революціонной дфятель. 
ности противъ русскаго правительства, а это послъднее, по са- 
момъ тщательном разслъдованіи, не находило никакой революціи 
въ дћйствіяхъ выданныхъ ему обратно изъ Пруссіи. 

Послъдвій инцидентъ съ русской студенткой г-жей Бэрсонъ 
является однимъ изъ наиболће характерныхъ проявленій ирус- 
ской „національной политики“. Эта дЪвушка, дочь состоятельныхъ 
родителей, внушила м%фстной полнщи большое подозрћніе уже 
тВмъ, что, получая отъ отца 200 марокъ въ мъсяцъ, она не по- 
купала себё шикарныхъ шляпокъ, не рядилась въ шелковыя 
тряпки, а вела самый скромный образъ жизни. Это было уже въ 
высокой степени неблагонадежно. Женщина, которая им%ћетъ 
деньги и не тратитъ ихъ по моднымъ лавкамъ на Фридрихштрассе, 
`° это съ юнкерской точки зрћнія уродъ, который подлежитъ самому 
строгому надзору. Устоять передъ соблазномъ пестрой мишуры 
можеть несомннно только страшная революціонерка. Остаю- 
щіяся въ ея кошелькћ деньги могутъ въ силу этого пойти на по: 
мощь нуждающимся товарищамъ или, что еще ужаснће, на покупку 
„Освобожденія“ и т. п. страшныхъ вещей. Отсюда новое умоваклю - 
чене. У г-жи Бэрсонъ голова должна быть революціонизована. 
Она, при наличности денегъ и отсутствіи модныхъ костюмовъ, 
непрем8нно должна заниматься „революціонными происками“; 
мало того, она должна быть непремънно анархисткой. И предпо- 
ложенія полищи блестяще оправдались: оказалось, что эта не 
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модная барышня, нарушившая вс принципы кисейной морали я 
полицейскаго кодекса, остановилась въ Берлин® у своихъ знако-. 
мыхъ и въ течен!е цфлыхъ 10 двей и 10 ночей не исполнила 
своего долга передъ прусской государственностью: она забыла 
сообщить о своемъ торжественномъ пр!здз въ мстный полицей- 
скій участокъ! Страшная. кара не замедлила свалиться на грёш- 
ницу; не смотря на то, что за такое полицейское упущеніе по- 
‚Лагается всего только нъсколько марокъ штрафа, русская д8- 
вушка была охвачена жандармами, была раздёта и обыскана въ 
участкВ, у ея знакомыхъ въ квартирћЬ все было перевернуто 
вверхъ дномъ, а самую преступницу до нахожденія уликъ и ве- 
щественныхъ доқавательствъ посадили въ тюрьму подъ особый 
надзоръ и охрану. У нея отнято было право пользоваться про- 
гулкой по тюремному двору и дышать свћжимъ воздухомъ— 
право, которымъ въ Германіи пользуются воры и грабители, по- 
павшіе подъ стражу — къ ней не допустили знакомыхъ, желав- 
шихъ ее посћтить, ей запрещено было даже взять себћ защит- 
ника, и только послћ долгихъ хлопотъ къ ней удалось проник- 
нуть адвокату и получить отъ нея законную довћренность. Десять 
дней томилась б®дная студентка подъ замкомъ, и ея судьба гро- 
зила принести ей већ прелестн этапнаго путешествія въ Россію, 
когда, на ея счастье, пріћВхалъ ея отецъ изъ Россіи и вызволилъ свою 
дочь изъ юнкерскаго приюта подъ условіемъ, что онъ немедленно 
же вмћаств съ нею покинетъ предълы гостепрінмной Пруссіи. Въ 
одномъ только прусская полиція не достигла своей цёлпи: она до 
конца не могла найти ни уликъ, ни вещественныхъ доказательствъ. 
и өй пришлось ограничиться голымъ утвержденіемъ, что г-жа Б. 
„по вышеуказаннымъ соображенямъ можетъ быть заподозрВна, 
въ революціонныхъ проискахъ“. 

Такъ спасаютъ прусскіе феодалы Россію оть „весны“, а 
себя отъ грядущей бури и политическаго переворота. Для нихъ 
страшенъ всякій прогрессъ гдз бы то ни было, а въ особенности 
въ Россіи. Крћпостники по всему своему существу, они не оста- 
навливаются ни передъ какимъ произволомъ, когда дъло идетъ объ 
ихъ интересахъ политическаго господства и экономической эксплуа- 
таціи. Своими врагами считаютъ они поэтому и свободное слово 
драматурга, и союзную организацію рабочихъ, и русскихъ студен- 
товъ, стремящихся къ свёту и пробужденію своей родины. Го- 
сударственную власть Пруссіи захватили они въ свои руки, а изъ 
монарха они сдълали орудіе своихъ узкихъ корыстныхъ интересовъ. 

НЪтъ никакого сомнънія, что преобразованіе прусскаго клас- 
сового парламента и устраненіе оскорбительныхъ для массы на: 
рода привилегій есть вопросъ, отъ котораго зависитъ дальнъйшая 
судьба Пруссін и ея роль среди культурнаго движенія совре: 


менности. 
Реусъ. 
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Изъ замфтокъ школьнаго учителя. 


Учебная система. 


І. 


Графа Д. А. Толстого — творца современной, хотя и запо- 
дозрённой, но далеко еще не отжившей свой вћкъ школы, — 
считаютъ поклонникомъ классицизма и убъжденнымъ врагомъ 
естествознанія. Толстовская система называется по преимуществу 
классической, — въ чемъ и полагаютъ ея вредъ. Мнћъніе это до- 
вольно распространено, но едва ли справедливо. 

Безспорно, классицивмъ въ избыткъ —вещь нестерпимая. Но, 
во-первыхъ, самъ гр. Толстой заявилъ, что классическіе языки 
ему интересны, какъ наиболће удобное средство надзора. 

„Надлежащее пониманіе—говорилъ онъ въ своей объяснитель- 
ной запискВ къ проекту устава — учениками преподаннаго изъ 
воћхъ другихъ наукъ, особенно же изъ естествовъдћ вія, почти 
ускользаеть изъ-подъ учительскаго контроля, почему здёсь и 
возможны, съ одной стороны, развитіе крайняго самомн%нія, а съ 
другой — образованіе самыхъ превратныхъ понятій“. 

А во-вторыхъ, какъ онъ могъ быть врагомъ естествознанія, 
если этотъ предметъ занялъ чрезвычайно видное мћъсто въ про- 
грамм городскихъ училищъ, учительскихъ институтовъ и семи-- 
нарій? Да и вообще вопросъ, какихь наукъ другомъ или вра- 
гомъ былъ гр. Толстой, весьма не легко поддается рёшенію. 

Суть не въ классицизм и не въ реализм%. Значен!е Толстого. 
совершенно въ другомъ. Министрь Уваровъ полагалъ, что 
логика — наука опасная, и на этомъ основан! ее подвергли 
пзъятію. Въ толстовскихъ учительскихъ институтахъ ее вполнф 
бевпрепятственно изучаютъ. Но чтобы показать, какой она видъ. 
приняла, воспроязвожу $ изъ тёхъ „лекцій“ по логик%, которыя 
мы, воспитанники, зазубривали: 


„Индукція (паисНо: іп — въ, исо — веду). 1) Способъ наведенія въ 
логик%; 2) возбужденіе электричества на разстояніи; индуктивный — относя- 
щійся къ индукціи, идущій путемъ ея. Индуктивное сужденіе представляетъ. 
сложную ассоціацію сначала по смежности, потомъ по сходству. Индукція 
есть прежде всего сужденіе о соотношеніп извЪстныхъ фактовъ. Отличіе ея 
отъ понятія индуктивный процессъ’— сложнЪе, чЪмъ абстракція. Тамъ 
внЪъшнее объединене чертъ, здЪсь связь между раздфльными свойствами 
предметовъ. Индукція есть прежде всего сужденіе о неизмЪнномъ отношеніи, 
о твердой связи двухъ доселЪ раздфл.ныхъ фактовъ или качесгвъ. Это опе- 
рація по смежности, сосуществованіи или послЪдовательности. Индукщя 
илеть дале. Связь между фактами, справедливая для данныхъ случаевъ, . 
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єираведлива и для всЪхъ другихъ случаевъ, существенно сходныхъ съ шер- 
выми“. . 


Беру параграфъ изъ психологін, которую мы опять таки въ 
учительскомъ институт8 вубрили: 


„Разумъ Въ злубинњ своею существа мы вкутреннимъ чувствомъ (сохраняю 
вездЪ курсивъ подлинника) созерцаемъ безусловное. Созерцатељная сила, въ 
помощью которой человњкъ способенъ созерцать свой внутренній міръ ш объ- 
лснять внутреннія движенія своею духа, называется разумомъ. Разумъ есть 
такое высшее обнаруженіе познавательной дфятельности, которое состоитъ въ 
созерцаніи безусловнаго, безконечнаго, которое должно быть основною цфлью 
всего конечнаго, должно быть тЬмъ, безъ чего же можетъ быть конечнаго 
бытія. Источникомъ, откуда нашъ духъ почерпаеть матеріалъ для познанія 
безусловнаго, служгтъ идеи. Идея форма созерцанія, форма неуловимая, не 
чувственная, отвлеченная. Итакъ, созерцаніе облекается въ форму идеи. От- 
єюда, человъкъ, далекій отъ всего матеріальнаго, называетея идеальнымъ, 
интелдектуальнымь. Точно такъ же христіанство есть вфроучене идеальное, 
ибо имЪетъ цфлью поднять человЪка отъ земли, сдлать его истиннымъ по- 
добіемъ Божемъ“. 


Опаснымъ предметомъ считалось нћкогда естествознане. Въ 
толстовскую школу оно вошло и даже усоћло сдћлаться однимъ 
изъ Очень нелкбимыхъ учениками предметов. 

Правда, естествознан1я, собственно, т. е. знакомства оъ зако- 
пами и исторей органической и неорганической жизни, гр. Д. А. 
Толстой не допустилъ. Подъ названіемъ „естественной исторіи“, 
въ школу вошли учебники, которые съ необыкновенною тщатель- 
ностью оппсываютъ „представителей“. Чтобъ не быть голослов- 
нымъ, ссылаюсь на школьныхъ авторовъ: 

1) Минералоия, учебн. Александрова, для средн. школы, 
стр. 72: 


Апапиипь (Ара, Ара е), кристаллизующійся въ формахъ гексагональ- 
ной системы. По твердости онъ считается пятымъ образцовымъ тБломъ. 
УдЪльный вЪсъ его 3,2. Онъ бываетъ безцвътный, но чаще окрашенъ зеле- 
нымъ, синимъ, красноватымъ или сфрымъ цвЪтомъ. Химическій составъ его: 
фосфорнокислая известь съ хлористымъ или фтористы`ъ кальціемъ (послЪд- 
нія соли могутъ быть и вмЪстБ) — З Са, (РО,), -- Са СІ, (или Са Е,). 


2) Зоологія, учебв. Вараввы для городскэхъ училищъ, стр. 159: 


„Крапивница, длиною около 7 линій, шириною съ распущенными 
крыльями около 2 дюймовъ. ТБло ея удлиненное, цилиндрическое, верхняя 
єторона крыльевъ кирпично-красная, наружный край окаймленъ бурожел- 
тою оторочкою, и передъ нею черная лента съ голубыми пятнышками. На 
иереднемъ краф переднихъ крыльевъ находится три большихъ черныхъ 
пятна, промежутки между которыми свфтло-желтые. На серединф же два 
маленькихъ черныхъ пятна, и ближе къ внутреннему краю еще одно, не- 
много больше, возлЪ котораго находится свЪтло-желтое пятно; вершина пе- 
реднихъ крыльевъ съ бфлымъ пятномъ. Заднія крылья, начиная отъ оснева- 
мія до середины, черныя; на переднемъ же краф основаніе свтло-желтое. 
Мижняя сторона крыльевъ у основанія черноватая, далЪе пестрая и на иа- 
ружномъ краЪ съ чернымъ ломанымъ обедкомъ“... 

№ 11. Отдлъ НИ. 9 
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8) Ботаника, учебн. Ярошевскаго, для средней школы, 
38 51, 52: 

„Ятрышникъ испятнанный (Отсһіѕ тасшаа). Небольшое травянистое 
растеніе въ 1 или 2 фута вышины съ глубоко-сидящими въ земл длинными 
придаточными волокнистыми корнями, между которыми помЪ!цается два осо- 
бенные органы, имфюще видъ продолговатыхъ шишекъ (опускаю подробное 
описаніе этихъ „шишекъ“, около которыхъ „виднфется“ еще „маленькая 
шишечка“...). „Стебель кругловатый, плотный или подъ конецъ, въ послЪд- 
нихъ междоузліяхъ, пустой внутри, полый, несущій до 10 сухихъ нижнихъ 
чешуй и до 10 виолнф развитыхъ, простыхъ дугонервныхъ листьевъ, пла- 
стинки которыхъ постепенно суживаются книзу“, ит. д., ит. д. — на про- 
странствЪ четырехъ печатныхъ страницъ. 

Существуегъ анекдотъ о какомъ-то находчивоиъ оппонент&. 
На ученомъ засфданіи, не возражая противъ доклада по суще: 
ству, этотъ оппоненть предложилъ въ награду 5000 руб. тому, 
кто своими словами сумветъ передать основныя положенія доклад- 
чика. Такого же рода „конкурсъ“, не рискуя заплатить деньги, 
можно устроить и по поводу только что процатированныхъ па- 
раграфовъ. Мысль, выраженную въ нихъ, тоже нельзя „иередать 
своими словами“. Да и какая же тутъ мысль? Кажется, пра- 
вильнће ихъ разсматривать, какъ выписки изъ спещальныхъ сло- 
варей, не всегда удачно сдЪланныя и расположенныя въ алфа- 
вятномъ безпорядкћ. 

Впрочемъ, сами авторы учебниковъ кое-гдћ ухитряются объ 
однихъ и тЬхъ же предметахъ говорить ризными словами. У Ясен- 
скаго „свинья ростомъ бываетъ до 1'/, и длиною до 2 арш., а 
вћсомъ до 20 пудовъ и боле. Зубная формула 6 — 6, 2 — 2, 
14 — 14“. Вараввины же свиньи „имъютъ около З ф. вышины и 
отъ 5 до 6 длины, вћеятъ до 25—80 п., зубная формула 6 — 6, 
2—2, 12 (14) 12 (14)“. 

Кошка г. Ясенскаго бываетъ величиною до З футовъ; Варав- 
вина кошка „длиною около десяти, высотою около 6 вершковъ“. 

Муха г. Ясенскаго имћетъ „яички овальной формы и б8лаго 
цвъта“; имћющая такое же латинское назван!е муха г. Вараввы 
кладетъ: „яички цилиндрической формы, оболочка ихъ нъжная, 
блестяще б%лая“... 

Ученику, очевидно, остается лишь во всемъ положиться на 
автора и вызубрить слова въ томъ именно порядкђћ, въ какомъ 
они составителемъ учебника написаны. Эго и называется учить 
естественную исторію. 

А что значитъ, напр., учить географію? 

ВифстЬ со мною готовился въ поступленю въ институтъ 
одинъ изъ моихъ товарищей дћтства. Онъ зубрилъ географію 
Росси по Лебедеву, я — по Баранову, — оба учебника для сред- 
ней школы. Товарищъ поћхалъ въ московскій институтъ, я въ 
Б —скій, Потомъ мы встрЪтились и стали длиться впечатлф- 
Віями. 
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— Воть еще географія мив сильно м%фшала, — жаловался 


мой товарищъ. — Я вздь училъ Лебедева. А въ въ анститут8 
меня заставили учить Баранова. Пришлось заново перезуб- 
ривать. 


— Представь и со мною тоже случилось, — отвћтилъ я.—Го- 
товился то я по Баранову, а въ институтВ заставили учить Ле- 
бедева. Совсћиъ какъ будто новая наука! 

Гг. Лебедевъ и Барановъ описали Россію разными словами— 
я въ этомъ весь секрегъ. Ибо географіи, какъ науки, въ шко. 
лахъ нЪтъ. Ученики заучиваютъ сборники географическихъ наз- 
ваній и справочныхъ свъдВній, выбираемыхъ каждымъ авторомъ 
по своему усмотрвнію. Иногда, впрочемъ, одинъ и тотъ же 
авторъ для новаго изданія береть изъ спеціальныхъ книжекъ и 
новыя свЪдћнія, или старыя располагаетъ въ другомъ порядкЗ. 
Для примъра укажу хотя бы на извћстнаго школьнаго географа 
т. Смирнова. | 

Подъ видомъ истори, школа предлагаетъ болће или мөвће 
подробное описавіе войнт, походовъ, а главное -— „погуще хроно- 
логи, побольше именъ“. 

Вм%сто физики,— детальное описан1е безчисленнаго множества 
приборовъ и машинЪз. 

Вм%сто языка, - сводъ грамматическихъ правилъ, опредћленій, 
исключеній, перечисленіе суффиксовъ, союзовъ, предлоговъ и пр. 

Толстовская школа ввела новый и совершенно отличный отъ 
общепринятаго взглядъ на умственную зрћълость. Общепринято 
считать чәловћка умственно зрћлымъ и образованнымъ, если онъ 
вполн8 повимаетъ методы и схемы современной ему мысли и 
знаетъ, гдз ту или иную частность можно найти, и какъ этой 
частвостью надо пользоваться. По школьному же воззрћнію, обра- 
зованъ и умственно зрвлъ тотъ, кто схемъ современной мысли 
не понимаетъ, но безошибочно разсказываетъ о частностяхъ или, 
вфрнзе, хорошо и бойко повторяетъ слова, какими написанъ 
учебникъ. На этомъ основаніи общая, философская часть науки 
упразднена, а ея мфсто заняло описаніе крыльевъ бабочки кра- 
пивницы еіс. И если ученикъ этого оОписанія не умћетъ повтс- 
рить, ему, какъ человћку совершенно необразованному и умственно 
незрћлому, ставятъ двойку: такъ, между прочимъ, поступали съ 
воспитанниками въ московекомъ учятельскомъ институтњћ. 

Но какой смыслъ имћетъ заучивать слова, какими въ учеб- 
ник% описывается расположеніе цв товъ на крыльяхъ крапивницы? 
„Смыелъ есть и очень серьезный. 


9* 
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П. 


Во-первыхъ, благодаря обилію частностей, учебники получаютея 
весьма внушительными по объему. То, что можно бы пройти въ- 
одинъ годъ и вместить въ одну школьную книгу, растягивается 
на 3 — 4 книги и на 8—4 года. Отсюда — чрезвычайное обил!е 
учебниковъ. „Нижегородскій Листокъ“ въ 1897 —8 уч. г. подечи-- 
талъ, сколько требуется книжекъ для учениковъ средней школы. 
Оказалось: въ третьемъ классв мужской гимнази— 20, реальнаго 
училища— 17, женскаго института — 22, въ высшихъ классахъ отъ 
30 до 42. Подсчет. довольно скромный. Моимъ ученикамъ го- 
родскихъ училищъ требовалось: въ третьемъ отдћленін (середній ' 
возрастъ 11—12 лътъ), около 13 книгъ, въ шестомъ до 30. 

Конечно, множество учебниковъ и довольно частая зам на 
однихъ другими удорожаетъ учебу, дълаетъ школу менће доступ- 
ной. Но это чисто побочное обетоятельство. 

Во-вторыхъ, обиліе не столько фактическаго, сколько словес- 
наго, матеріала ставитъ работу ученика въ строго опредфленныя 
рамки. Разъ попалъ въ школу, заняться „посторонними дфлами“,. 
или унестись „въ заоблачныя мечтанія о предметахъ сощаль- 
ныхъ“ некогда. Впору зубрить, зубрить и зубрить. Шутка Ли 
мальчику 18 — 14 лётъ знать наизусть, пли почти наизусть, до 
30 книгъ. А в%Ъдь, кромћ книгъ, есть еще и письменныя работы. 
Чего стоятъ одић только математическія задачи, необыкновенно. 
тонко приноровленныя къ общему духу толстовской школы! Вотъ,. 


напр., задача 60-я изъ $ 199 „Алгебры“ Малинива: 
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Т. ө. изъ числа, стоящаго подъ радикаломъ, ученикъ дол- 
женъ извлечь корень двћнадцатой степени. И не только извлечь, . 
но и аккуратно переписать въ тетрадЕВ вс вычисленія. Можетъ. 
быть, впослфдствіи, у потомковъ, явится мысль увЪковћъчить одну 
изъ такихъ задачъ—выгравировать ее на надгробномъ мавзолећ. 
Малинина, что ли, или даже самого гр. Д. А. Толстого, — точно. 
такъ же, какъ выгравировано 35-значное п на памятник кельн-: 
скаго математика Людольфа. Но это вопросъ будущаго. А пока. 
несомн®нино, что толстовская программа разсчитана на во%, 
сколько есть, силы ученика и ничего не оставляетъ для „виъпро- 
граммныхъ увлеченій“. 

Въ-третьихъ, мысль, прикованная ко множеству частностей, . 
„куда зря“ не летитъ. И чёмъ дольше ее держать подъ давле- 
н1емъ мелочей, тЬмъ тВенфе суживается ея кругозоръ, тВмъ вна-- 
чительнЪе утрачиваетъ она перспективы. Въ конц концовъ. 
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наступаетъ то особенное состоян!е психической близорукости, о 
ҡоторомъ говорятъ: 

— Изъ-ва деревьевъ челов къ пересталъ видъть лфсъ. 

Въ-четвертыхъ, — программа, составленная сплошь изъ част: 
нестей, дЪйствительно, очень удобна для контроля. Установить, 
занимался ли ученикъ, и какъ занимался, легко и просто. Стоитъ 
лить спросить у него: 

— Назови всВ суффиксы существительныхъ, већ предлоги, 
которые управляютъ родительнымъ падежемъ, всзхъ русскихъ 
натрарховъ, всёхъ фравдузскихъ королей послћ Генриха [У и 
время ихъ царствования. 

Или: 

— Сколько сухихъ чешуй на стеблћ у ятрышвика? тычинокъ 
ү крапивы? У какихъ представителей семейства мотыльковыхъ 
эднобратственныя тычинки? ит. д. 

Такими вопросами въ течен!е урока легко проконтролировать 
всвхъ учениковъ. Толстовская школа отводитъ для мысли т%сное 
пространство. А на маленькомъ м8ст% наблюдать легко. 

Единственное время, когда ученикъ могъ бы ускользнуть 
отъ контроля со стороны правительственнаго учителя, — это кани: 
кулы. Но, какъ видно изъ печатнаго „Очерка Өедосійскаго Учи- 
тельскаго Института“ *), еще въ 1879 г. состоялось распоряже- 
ніе: „наблюдать, чтобы ученикамъ были задаваемы на л8тнее 
вакаціонное время письменныя работы“. Когда я сталъ учите: 
лемъ, работы задавались и письменныя, и устныя и при томъ 
въ размърахъ по истинъ гомерическихъ. Математикъ, порою при- 
қазывалъ рЬшить до 100 и даже до 150 задачъ, естествовЪдъ — 
„выучить всћхъ л%тнихъ представителей“, географъ— „начертить 
всЪ карты“ и т. д. ОтмВнены обязательныя каникулярныя работы 
лишь въ 1900 г. „Однако—говорилъ по этому поводу въ своемъ 
щирқулярћ министръ Боголвповъ — я нахожу нежелательнымъ 
предоставить учениковъ самимъ себз, въ теченіе продолжитель- 
наго вакаціоннаго времени“. 

Какими же средствами можно заставить ребенка вызубрить 
нЪсколько десятковъ книжекъ? Гдё тотъ рычагъ, чтобы оторвать 
мальчика отъ свойственной его лётамъ рзвости, а юношу отъ 
стихійной потребности къ обобщеніямъ? Мало того—оторвать,— 
но и направить већ силы души на задачники Малинина и зооло- 
гію Вараввы? Рычагъ этотъ старый, испытанный. Называется бал- 
ловой системой. Имћетъ свою исторію, о которой не лишне ска- 
зать нЪскольКко слов. 





*) „Очеркъ“ вышелъ въ 1888 г. и выпущенъ въ продажу. 
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ПІ. 


Честь изобрћтенія балловой системы приписывается ордену 
іевуитовъ. Генералъ Аквавива чуть ли не первый— или, по край- 
ней мёрз, одинъ изъ первыхъ, —указале на баллы, какъ на весьма. 
надежный способъ „подстрекнуть соревнован!е и возбудить че- 
столюбіе“. Действительно, способъ оказался довольно удобным». 
Отъ іезуитовъ онъ былъ позаимствованъ другими и, между про- 
чимъ, вошелъ въ обиходъ и нашей школы. Впрочемъ, у насъ на 
баллы стали смотрђћть, какъ на средство оцћнивать поведен!е и 
опредћлять уровень познаний. 

Но относительно поведенія еще въ 1857 г. Шестаковъ заи%- 
ТИЛЪ, ЧТО „существующий способъ означать нравственность циф- 
рами не удовлетворяетъ цзли, не выдерживаеть даже самаго сни- 
сходительнаго разбора; это произведеніе больного уча, до того 
увлекшагося математическими выкладками, что высшій мораль- 
ный вопросъ былъ совершено упущенъ“. 

„Не выдерживаюгъ даже самаго снисходятельнаго разбора“ пря- 
нятыя цифровыя отмћтки, и какъ способъ оцћнивать знанія. Овћ пы- 
таются установить максииумъ познаній (5) и минимумъ (3). „Но 
максимума— напомнилъ, между прочимъ, Н. И. Пяроговъ —нфтъ, по- 
тому что по направленію вверхъ нътъ никакой границы человћъче- 
скихъ свдъній“. Огъ ученика можно требовать лишь условный ми- 
нимумъ. Для школы, которая зиждется на экзаменахъ и перево- 
дахъ изъ класса въ классъ, нужны, слздовательно, двћъ отм%ътки: 
одна для обозначенія, что ученикомъ установленный министер- 
ствомъ минимумъ усвоенъ, другая, —что не усвоенъ. Какъ изобра- 
жать эти отмЪтки буквами: „знаеть—не знаетъ“, цифрами ли 
3—2, или иными знаками —по существу безразлично. 

Но в%дь учитель при пятибальной систем употребляетъ не 
двъ, а около 20 отм$токъ *). | 

Если лишнія 18 отмтокъ существуютъ не для того, чтобъ 
„подстрекать соревнованіе и возбуждать честолюбіе“, то кавъ 
могли он уцёлёть въ школьномъ обиход%? 

Секретъ долголётней ихъ устойчивости весьма простъ: онъ — 
дешевое и гибкое средство карать и награждать. Это по преиму- 
ществу оруде дрессировки. Его воспитательное значеніе, по мень- 
шей м8рз, сомнительно, потому что балловая система разсчитана 
вовсе не на инстинкты дружества и взаимной пріязни. 

Общераспространенное, насколько я могу судить по личному 
опыту, явленіе: ученики, равнодушные къ хорошимъ отм$ткамъ, 


*) Вотъ наиболЪе употребительныя: 5, 5 —, 41/,, 4, 4, 4—, 3!/., 3-, 3, 
3—, 21/3, 24+, 2, 2—, 11/3, 1--, 1, 1—, 0; Мене употребительны: 1/2, 0+, 
0—, 5--, 5=, 4++4 ит. д. 
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или, какъЪ ихъ чаще называютъ, „лћнтяи“ —добрые товарищи и 
живутъ между собою въ трогательномъ единодушіи. За то два 
„первыхъ ученика“ въ одномъ класс своего рода несчаст!е: они 
всегда на ножахъ; жить въ мирё для нихъ, повидимому, такъ 
же трудно, какъ собакЪ не драться съ кошкой. Да оно и по- 
НЯТНО. 

Съ виду невинныя пятерки, четверки, плюет: и минусы ро- 
дятъ завиоть, вооружаютъ ребенка противъ ребенка. Воспитывать 
помощью ихъ „добрыя чувства“ равносильно зат88 — водворять 
порядокъ, бросая въ толпу араники. 

Нельзя также сказать, что баллы водворяютъ согласіе между 
учителемъ и учениками. Изъ-за отмЪтокъ въ классћ постоянныя 
пререканія. Иьановъ жалуется, что ему поставили 3—, хотя онъ 
знаетъ урокъ не хуже Степанова, которому, однако, поставлен 
8+. А Степановъ доказываетъ, что онъ знаеть „на всю четверку, 
а тройка съ плюсомъ для него кровная обида“. Учителю волей 
неволей приходится давать объясненія. И горе ему, если оБь 
не сумћетъ это сдВлать тактично, не сохранитъ полнаго сам - 
обладанія! 

Въ Б—скомъ узздномъ училищћ одно время ученики, поль- 
зуясь отмътками, устраивали своеобразную мелодраму. Ея пер: 
вый актъ заключался въ томъ, чтобы учителя математики, Сте- 
пана Николаевича. человћка очень нервнаго, раздразнить, или, 
какъ выражались ученикн,—„довести до благо қаленія“. Эту 
задачу бралъ на себя кто-либо посмЪлће и добивался таки, что 
Степанъ Николаевичъ сердито кричалъ: 

— А ты все шалишы!.. Такъ вотъ тебъ нуль. 

Кстати: усмирять шалуновъ плохими отмътками за усп®хи— 
средетво довольно обычное. 

Ученикъ, получившій нуль, заливался горючими слезами: 

— Ой, простите!..—вопилъ онъ.— Никогда больше не буду... 
Простите... | 

— Простите его, Степанъ Николаевичъ, — присоединялись 
2—3 ученика. 

Степанъ Николаевичъ, хорошо понимавшій, что его дурачатъ, 
злился пуще. 

— Молчать!—кричалъ онъ. 

— Да вздь онъ намъ м8шаетъь заниматься, — возражали уче- 
ники. — Простите его. 

Взбћшенный учитель ставиль еще 2—3 нуля. Подымался 
плачь и вой въ три—четыре голоса. Остальные просили „про- 
стить этихъ дураковъ, потому что они мъшаютъ“. Учитель ста- 
вилъ нули. Ревъ усиливался. Дйствіе развивалось сгезсепдо, 
вплоть до заключительнаго акта мелодрамы: Степанъ Николае- 
вичъ схватывалъ журналъ и убфгалъ изъ класса. 

Н®околько лётъ спустя, когда Б—ское училище было пре- 


136 РУСОКОВ БОГАТОТВО. 


образовано въ городское, я засталъ другой способъ дурачить 
учителя— Павла Дмитріевича. Ученикъ ръдко оставался доволенъ 
полученной отмЪткой и весьма почтительно увћрялъ Павла 
Дмитріевича, что онъ знаетъ, положимъ, не на 8 -|-, а на 4. 

— Ей.Богу, я на четверку училъ. Позвольте мн еще разъ 
өтвђтить. 

— Молчи... 

— Пожалуйста, Павелъ Дмитріевичъ, спросите меня. Я мамћ 
ебъщалъ, что на четверку вамъ отвћчу. Мн очень тяжело маму 
огорчать. Она такъ вашимъ предметомъ интересуется... 

— Вонъ изъ класса! — кричалъ Павелъ Дмитріевячъ, не на- 
ходя другого способа прекратить объясненія, которыя м8шаютъь 
продолжать урокъ. 

Да и вообще, сколько я могъ замЗтить, пререканя изъ-ва 
отмЪтокъ далеко пе всегда ведутся въ серьезъ. Чаще же это 
впособъ отнять у учителя время, устроить развлечен!е, правда, 
дешевое, но все же развлеченіе. И хоть ученики въ такяхъ слу- 
чаяхъ отводятъ учителямъ вовсе не почетную роль, и хоть бал- 
ловая бухгалтерія съ ея гроссбукомъ,—класснымъ журналомъ,— 
требуетъ, чтобы содержать ее въ порядкВ и исправности, не ма- 


лаго труда, —тЬмъ не менфе, Степаны Николаевичи и Павлы Дми-. 


тріевичи, въ массћ, остаются уб%жденными друзьями отм%токъ. 
И это они дЪлаютъ, конечно, не потому, что имъ нравится всту- 
пать въ пререканія изъ-за плюсовъ и минусовъ. 

„Когда ученица знала на полныхъ три, — признавался от- 
втавной учитель г. Розановъ, — я өй неизићнно ставилъ два“ 
(„Нов. Вр.“, № 7798). 

— Но вздь это несправедливо! — скажетъ сердобольный чи - 
затель. 

Да, несправедливо, но скупые учителя & 1а Розановъ (порода, 
какъ извзотно, довольно распространенная) считаютъ это очень 
педагогичнымъ. „Скупая отмћтка“ повышаетъ, видите ли, уро- 
вень класса. Ученику нужно получить три, ибо это баллъ обяза- 
тельный: значитъ, пусть учить на „полную четверку“. 


Не бда, что посидитъ онъ надъ географіей Смирнова ночью 


лишнихъ 1*/,—2 часа. Въ старинныхъ азбучкахъ не зря стишовъ 


нөчатался: 
„Если хочешь лучше знать, 
То поменьше нужно спать. 


А затћмъ можно плюсикомъ кого-либо поощрить: у другихъ 
воревнованіе подстрекнется. И, наконецъ, ученикъ, получившій 
въ награду за усердіе четверку или даже пятерку, неминуеме 
еханетъ напрягаться изо всћхъ силъ, чтобы награды этой и 
впредь не быть лишеннымъ. На сцену выступаетъ сильная у 
каждаго ребенка жажда похвалъ. Начинается игра на дћтскомъ 
вамолюб!и, напряженная погоня за отличіями и не менће напря- 


атр - 


— асо —щ 


— 
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женная боязнь потерять благорасположеніе учителя. Ученикъ, 
награждаемый хорошими отмћътками, самый послушный, но врядъ 
ли самый счастливый. По крайней мЪръ, школьный языкъ лишь 
тройку признаетъ „балломъ душевнаго спокойствия“. 

Въ рукахъ учителя сложная балловая машина — то же, что 
кнутъ въ рукахъ извозчика. Это оруд!е татарской пытки самому 
злому возницћ безполезно, пока лошадь везетъ посильную тя- 
жесть по хорошей дорог. Но если кладь не въ м8ру тяжела, 
или дорога очень плоха, — вовсе ве надо быть злымъ, чтобы 
пустить въ Д№ло кнутъ, т. е., причиняя острую боль, довести 
животное до крайняго нервнаго напряженія; по словамъ опыт- 
ныхъ кучеровъ, кнутомъ можно придать лошади такую силу, что 
она, стараясь сорвать съ м%ста возъ, отламываетъ собственныя 
копыта. 

Н%ътъ спора, отмътка — орудіе боле утонченное. Физической 
боли сдћлать ими нельзя. Но раздражать дзтокое самолюбіе, при- 
чинять ему острую боль он приспособлены. И довести, помощью 
ихъ, ребенка до крайняго нервнаго напряжен!я— не трудно. Такъ 
что учителя вполнъ правы, когда говорятъ: 

— Съ отмЪтками, правда, много хлопотъ и возни. Но если 
ученики зубрятъ гречесыя исключенія и славянскія склоненія и 
знаютъ Смирнова и Варавву, — за это мы должны быть глубоко 
признательны балловой системв. 

Но отсюда же вытокаеть и тотъ кошмаръ, который съ жесто- 
кою образностью · увћковћченъ однимъ изъ авторовъ „учениче- 
скихъ воспоминаній“.`· Насъ, —говоритъ онъ, — поступило въ гим- 
назію 58. Изъ нихъ: 

1) Получили аттестатъ зрћлости—7. 

2) Покончили самоубійствомъ—3 *). 

Жестокость заключается не въ цифрћ -- 46 „поломавшихъ 
собственныя қопг’1а“, ибо цифра эта ничего исключительнаго 
не представляетъ. 'Толстовская школа считала вполнић достаточ- 
нымъ, если удовлетворительныхъ („переводныхъ“) отмЪтокъ по- 
лучилось 662/,% ‘общаго числа учениковъ. Т.-е. нормальнымъ 
признавался слёдующій разсчетъ: изъ 53 перваго класса во П-й 
должно перейти 36, въ 1—24, въ ГУ—16, въ Ү—11, въ Ү1—8, 
въ 1—6, въ ҮШ—4 и окончить курсъ 3. Несложныя ариеме- 
тическія вычисленія показываютъ, гдћ надо искать жестокости: 
училище, о которомъ идетъ рвчь, имъло „процентъ успЪшности“ 
75, или на 8'/з выше нормальнато. 


*) См. „Русск. Шк.“, 1900 г., кн. 1У. 
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Допустимъ, однако, что на того или другого ученика балло- 
вая система не подЪйствуетъ, какъ нЪкогда, въ дореформенной 
школ, не дъйствовали розги. Не смотря на боль отъ уколовъ 
самолюбію, ученикъ не захочетъ везти школьный возъ и станетъ 
заниматься „посторонними дћлами“. Какъ съ нимъ быть? Очень 
просто: онъ не отв8титъь на экзаменахъ и будетъ уволенъ за 
малоусоиВшность. 

Еще предположен!е: 

О каждомъ учител, прежде чЪмъ принять его на службу, 
забираются очень тщательныя сиравки. Возможно, однако, что 
какой-либо учитель окажется охотникомъ заниматься не указан- 
ными въ программахъ разговорами и наталкивать на вопросы 
„соціальные“. Но и съ этой сторовы толстовская школа казалась 
неуязвимой. 

Во-первыхъ, программа обширна; времени выполнить ее—въ 
обрвзъ, или даже не хватаетъ; курсъ, какъ выражаются учителя, 
„приходится гнать на почтовыхъ“. Когда жъ тутъ „разговоры 
разговаривать“? 

Во-вторыхъ, учитель долженъ записать, чћмъ онъ занимался 
на уров%, и что имъ пройдено. Учениковъ надо спрашивать не- 
престанно, потому что журналъ необходимо заполнить баллами. 
Ко многимъ учителямъ, и ко миъ въ томъ числ, прямо предъ- 
являлось требованіе, чтобы каждому ученику по каждому пред- 
мету, въ течене недђли было поставлено не мензе одной 
ОТМВТБИ. 

Въ-третьихъ, во время ревиз и въ особенности на экзаме- 
нахъ, чрезвычайно легко обнаружить, чћмъ склоненъ заниматься 
учитель— „дВломъ“ или „разговорами“. Если ученики знаютъ 
слова, которыя въ учебникахъ напечатаны, —было дћло. Если не 
знаютъ—были разговоры. 

Словомъ, если смотрёть на толстовскую школу съ высоты 
птичьяго полета, она должна казаться крћпостью неприступной. 
Попавъ въ нее, ребенокъ могъ сбћжать или валђниться и быть 
исключеннымъ; могь покончить трагически, какъ та пятнадцати- 
лЪтвяя дћвочка въ Омоленскћ, что оставила записку: „лишаюсь 
жизни изъ-за проклятой географии“ (1902 г., „Смол. ВЗстн.“). Но 
разъ ему удалось окончить курсъ, школа выпустить его въ жизнь, 
дЪйствительно, „скромнымъ молодымъ чөловћкомъ“, который 
„соціальныхъ “ вопросовъ не смыслитъ, и ничего, кром учебни- 
ковъ, не знаетъ. 

Когда толстовскій школьный режимъ быль окончательно 
осужденъ высочайшимъ рескриптомъ 25 марта 1901 г., разда- 


о 
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лось очень много голосовъ, горячо присоединившихся къ этому 
обвинительному приговору. Но были голоса и въ защиту обви- 
неннаго. Остановлюсь только ва двухъ отзывахъ: одинъ, соглас- 
ный съ рескриптомъ, другой не согласный. 


„Толстовская гимназ!я— высказался А. В Амфитеатровъ—была не педа- 
гогическимъ учрежденіемъ. Она являлась системою заложничества, въ кото- 
рой государство потребовало себЪ отъ русской семьи всЪхъ дфтей ея, въ 
обезпеченіи политической благонадежности Это заявлялось и печаталось со- 
вершенно откровенно. Гимназія брала ребенка всего. Комедія, —что она от- 
пускала его послЪ уроковъ въ семью, домой! Онъ не видалъ семьи... О, 
проклятое время! Десятый кругъ Дантова ада—горючее море слезъ, напла- 
канныхъ русскими д%Ътьми и матерями! Когда отцы заглядывали въ науку 
дЬтей, они хватались за голову: 

— Что дБлаютъ? Чему учатъ? 

Къ какой жизни готовятъ? Поколніе слфпыхъ котятъ! Ихъ судьба уто- 
нуть въ первой же глубокой житейской луж№Ъ!.. *) 


Это голосъ, присоединившійся къ рескрииту. Защищать же 
„десятый кругъ Дантова ада“ выступилъ, между прочимъ, С. Ра- 
чинек1й, небезъизв ствый вдеологъ классицизма. Посл 25 марта 
онъ издалъ брошюру: „Аз отеп“, гдф и возстаетъ противъ 
„плана“ упразднить толстовскую систему образовавія: 


„Исходитъ этотъ планъ —говоритъ онъ—отъ вершинъ правительственныхъ, 
общественныхъ и научныхъ, въ странъ монархической и сословной, сл%д., 
устроенной на началахъ охранительныхъ,—въ стран%, въ коей достигаютъ 
крайняго выраженія естественныя различія состояній, матеріальнаго достатка, 
умственнаго развитія и политической власти, и сопряженныя съ ними раз- 
личія обязанностей и сферъ возможной дћЪятельности. Между тЪмъ, весь этотъ 
планъ носитъ на себЪ утопическій характеръ теоріи безусловнаго равенства, 
иигдЪ до сихъ поръ не достигнутаго и по силЪ вещей недостижимаго“, 


Характерно: оба автора съ удивительнымъ единодушіемъ от- 
иЪчаютъ въ толстовской школ прежде всего начало политиче- 
екое. И только непостижимое затменіе разсудка м®шало. Ра- 
ҹинскому видВть, что школа эта одинаково безполезна всћмъ по- 
литическимъ направленіямъ, и въ томъ числь „охранительнымъ 
началамъ“, во имя которыхъ онъ запугиваетъ читателя слишкомъ 
прозрачными намеками на „декларацію правъ человћка и гражда- 
нина“. Допустите на минуту, что С. Рачинскій правъ, т. е. что 
такъ и впредь должно быть, какъ гр. Д. А. Толстымъ установ- 
лено. Жизнь пусть себћ кипитъ какими угодно философскими и 
воціальными вопросами, а школа будетъ учить греческимъ скло- 
неніямъ и словамъ, которыя въ учебникахъ напечатаны, предо- 
ставивъ молодежи самой знакомиться съ тћБмиъ, что для понимянія 
жизни п для обществеяной дзятельности необходимо. Попрошу 
едино ышленниковъ Рачинскаго откровенно и прямо отвВтить: 

— Какъ такой способъ воспитывать „въ духћ охранительныхъ 





*) „Житейская накипь“, стр. 51—52. 
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началъ“ называется? Есть ли это ръшеніе задачи, или возведенное 
въ систему нежеланіе ръшать ее? Воспитательный ли это премъ 
или примъненіе къ школьному дћълу канцелярскаго метода: пе 
справкћ за № 00 сощальные вопросы программами запрещаются, 
а потому все обстоитъ благополучно? И кого школа „охраняетъ“— 
самое себя или учениковъ? 

Предложу единомышленникамъ С. Рачинскаго на размышлен!е 
и еще одно обстоятельство: 

Семья отдаеть правительственной школЪ подъ надзоръ пра- 
вительственныхъ учителей 53 ребенка. Трое покончили самоүбій- 
ствомъ и исключаются изъ списковъ. Изъ остальныхъ 50-ти школа 
доучиваетъ только семерыхъ, а 48 выбрасываются за бортъ, куда- 
то, въ пространство, подъ чье-то невздомое и совершенно усколь- 
зающее отъ правительственнаго контроля внимаше. Неужели и 
это значить—„воспитывать въ дух® охранительныхъ началъ“? 

Наконецъ, относительно семерыхъ, которые курсъ окончили, 
исполнена ли въ дёйствительности толстовская программа? да и 
можно ли ее исполнить? 


у. 


По’ учебникамъ, созданнымъ школою гр. Толстого, учиться 
не легко. Они должны бы отнять у ребенка все время. И оть 
обязанности зубрить ихъ, казалось бы, нътъ способовъ уклониться. 
Но... вотъ какъ начиналъ свои уроки одинъ изъ моихъ товари- 
щей-сослуживцевъ, учитель истори Это былъ мученикъ идеи — 
искоренить ученическое „мошенничество“, которое, кстати ска- 
зать, приняло повсеместно размћъры, воистину, легендарные. 

Явившись въ классъ, онъ прежде всего отбиралъ у вос%хъ 
учениковъ учебники по своему предмету и тетрадки, гдЪ запи- 
сывается „хронологія“. Отобранное складывалось на каоедрф. 
ЗатЬмъ онъ тщательно осматривалъ классъ — нЪтъ ли гдъ на 
стн или доскВ относящейся къ уроку надписи, и не валяется 
ли гдъ нибудь комочекъ бумаги (статья важная, потому что на 
тақихъ, съ виду невинныхъ, комочкахъ оказывается порою пол- 
ный конспектъ урока). Убћдившись, что никакого „мошенства“ 
не подготовлено, онъ вызывалъ ученика — обязательно къ ка- 
еедрз-—и приказывалъ: 

— Покажи руви. 

Руки тщательно осматривались — опять таки статья важная, 
потому что на ладоняхъ и ногтяхъ ученики ухитряются записы- 
вать нужныя для урока имена, „хронологію“, математическія 
формулы өќс. 

— Теперь разстегни поясъ, — приказывалъ искоренитель мө- 
шенничества (за поясомъ въдь тоже можетъ быть заткнута қа- 
кая-нибудь „жульническая штука“). 
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И лишь посл столь детальныхъ приготовленій онъ считалъ 
зебя до нЪкоторой степени въ безопасности и говорил»: 

— Можешь отвъчать... Да держи руки по швамъ. Не омЪй 
ихъ подымать. Не то... я знаю вашего брата... 

— Ученики жалуются, — р8ёшился я однажды сказать этему 
учителю, —что имъ, держа руки по швамъ, отв®чать трудно. Со: 
гласитесь сами: стоять ва вытяжку и докладывать о наук%, и 
вправду, не совсћмъ для ребенка удобно. 

— Толкуйте!—возразилъ онъ.—Не знаете вы разв ихняго 
брата! Имъ позволь только пальцемъ шевельнуть, а они ужъ того... 
Весь свћтъ пройди—такихъ мошенниковъ не ветрътишь... Знае- 
те —онъ Даже голосъ понизилъ,—я все думаю, не дв ли у нихъ 
истори? Одну-то они мн отдаютъ, а другую себ оставляютъ. 
Кажется, и хронологій у нихъ по двћ... Ну, погоди—я до этого 
доберусь. 

— Но вздь вы ученика къ каөедрћ вызываете. Какъ же онъ 
можетъ васъ обмануть? 

— Да ужъ не знаю какъ, но чувствую, что обманываютъ. 
Непремнно надо прослћдить и поймать. 

Спустя несколько Дкей посл этого разговора, ему таки уда- 
лось „поймать“, 

— Можете вебъ представить —-говорилъ онъ, —они къ нашему 
же учительскому столу бумажки приклеиваютъ. Напишутъ, что 
нужно, и приклеютет... 

Черезъ недћлю онъ печально сознался: 

— Подлепы опять какое-то мошенство придумали. Понять не 
могу какое! А чувствую, что мошенство есть... | 

Бороться съ мошенничествомъ, т. е. умъньемъ получать удо 
влетворительные баллы, не зная урока, -—-занятіе чрезвычайно без: 
полезное. На сторонћ ученика слишкомъ много пособниковъ и 
укрывателей. И главнйшимъ пособникомъ является сама тол- 
стовская программа. Если бы она требовала отъ ученика пони- 
мать общій смыслъ той или иной эпохи, напр.,—подлогъ былъ бы 
немыслимъ. Ну, а имена, годы, названія рћчекъ и городовъ, гд8 
были битвы, — все это при нъкоторой сноровкћ легко написать 
въ потребномъ для урока количеств на собственныхъ ногтяхъ. 
Строго говоря, программа, основанная исключительно на мело- 
чахъ и частностяхъ, даже подстрекаетъ школьника обманывать. 
Заитересоваться этими мелочами мальчикъ не можетъ. А учить 
ихъ Трудно и имћетъ лишь одинъ смыслъ—получить хорошую 
отмътку. Но разъ все дћло сводится къ отмиЪткВ, то зачъмъ му- 
чить себя и „долбить эти противныя книжки?“ Гораздо проще 
ерганизовать систему подсказываній, подбрасывать другъ другу 
записки... 

Благо и родители, и общество до того принюхались къ школь- 
ному обману, что его и за обманъ не считаютъ. Не секретъ 
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вЪдь, что когда нужно выкрасть экзаменащонную тему, склад- 
чину для подкупа нужныхъ лицъ устраиваютъ отцы, а дћти лишь 
обдумываютъ планъ дёйств! и приводятъ его въ исполненіе. 

Дзятельно помогаютъ водить учителей за носъ и книгопро- 
давцы, которые, угадывая духъ и потребности вћъка, выпускаютъь 
на рынокъ обильное число подстрочниковъ, конспектовъ, сбор- 
вики р®8шенныхъ задачъ по Малияину, по Давыдову, по Вере- 
щагину, „образцовыя сочиненія на общеупотребительныя школь- 
ныя темы“... И надо отдать справедливость авторамъ этихъ ЕНИ- 
жекъ-—дЪло свое они знаютъ мастерски. Вотъ, напр., какъ реко 
мендуетъ нъкто г. П. Л. начинать сочиненів о Гогол: „Я съ 
дтства любилъ чтеніе книгъ и, благодаря тому, что могъ сво- 
бодно читать ихъ боле или мене безконтрольно, рано позна- 
комился съ кориөеями русской литературы... Скелько разъ пере: 
читалъ я Гоголя—не помню. Но и теперь, когда ми%ћ не по себ%, 
или когда я усталъ, я беру наудачу одинъ изъ томовъ, откры- 
ваю наугадъ-—и черезъ минуту я уже въ другомъ мір“... 

П. Л. за свои двъ книжечки —„Сочинен1я на темы по рус- 
скому языку“—назначилъ цфну не дешевую —3 р. 50 в. Но, ко- 
нечно, не дешево стоитъ и искусство— написать такое „сочине- 
ніе“, чтобъ оно относилось сразу ко всвмъ кориееямъ, отъ Го- 
мера до Шекспира и Л. Н. Толстого включительно, и въ то же 
время могло быть съ пользою употреблено для другихъ темъ,— 
напр., о польз чтенія, о значеніи литературы и т. д. 

При столь искуссныхъ руководителяхъ толстовская наука тре- 
буетъ не больше труда, чЪмъ это вызывается надобностями бо- 
лће или мензе ловкаго плагіата. Любопытно: плагіаторскій спо- 
собъ одолзвать науку ученикъ несетъ— такова сила привычки! — 
далеко за предзлы гимназии. НЪкоторымъ молодымъ врачамъ, 
между прочимъ, хорошо извћстенъ адресъ взнскаго профессора 
Ш., такъ какъ подъ его „руководствомъ“ чрезвычайно легко и 
` просто пишутся докторскія диссертаціи. О русскихъ ученикахъ 
этого Ш. существуетъ множество анекдотовъ. Напомню только 
одинъ. Молодой врачъ, вмВсть съ женой, позхалъ за границу, 
явился къ проф. Ш. и сказалъ, какая ему нужна диссертація и 
къ какому сроку. Профессоръ посовътовалъ „всетаки немножко 
заняться изслздован1емъ“. Врачъ послушался добраго совћта и 
купилъ гуся, утку и еще какую-то птицу, которая была нужна 
для изслъдованія. Но тутъ ему понадобилось куда то ућхать, а 
жена въ его отсутстзіе велћла приготовленныхъ для науки отицъ 
зарЪзать и изжарить. Вернувшись, будущій докторъ устроилъ по 
этому поводу бурную сцену. Квартирная хозяйка сочла нужнымъ 
вступиться за жену: 

— О шеш Негг, — сказала она, пожалуйста, не волнуйтесь! 
Фонъ Ш. такъ много на своемъ въку написалъ диссертацій!.. 
Онъ в безъ вашего гусака знаетъ, что вамъ нужно. 
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Школьные учителя къ своимъ естественнымъ помощникам”, 
вродћ автора „образцовыхъ сочиненй“—г. ү. Л., относятся да: 
леко недружелюбно. На „подстрочники“ и прочую „мошенниче- 
скую“, какъ ее называютъ литературу устраиваются временами 
облавы, по већмъ правиламъ повальнаго обыска: старательно из- 
слъдуются парты, ранцы, верхнее ученическое платье, печи, про- 
межутки между ствной и шкафами... „Въ грандіозныхъ обы- 
скахъ — разсказывалъ, напр., рецензентъ „Въстника Воспитанія“ 
(1898 г., ви. Ү, ст. 59)—принимало участ!е почти все начальство. 
Уличенныхъ въ пристанодержательствъ іогансоновскихъ, глав- 
нымъ образомъ, изданій сурово наказывали“. Но эти и другія 
мЪры строгости отнюдь не мВшаютъ „мошеннической“ литератур%ћ 
процвътать и множиться. Къ тому же „воровскіе“ сборники рв- 
шенныхъ задачъ по Малинину, Верещагину еіс. находятъ дру- 
желюбный притонъ у самихъ учителей. 


ҮІ. 


Еще въ сороковыхъ годахъ о германскихъ учителяхъ Кехли 
замЪтитЪ, что они, „исправляя латинскія сочиненія, прибфгаютъ 
къ лексикону такъ же часто, какъ и ихъ учеяики“. Соћшу ого. 
вориться: рћчь веду ве о безграмотности учителей древнихъ язы- 
қовъ: это свое качество „классики“ доказали столь блестяще, что 
къ ихъ собственному показанію ръшительно нечего добавить. Ужъ 
слишкомъ извфетностью пользуются сочиненныя ими фразы: „жи- 
вотъ коротокъ, штука длинна“ (переводъ съ лат: УЦа бгеүіѕ, аг 
олса); „лазутчики донесли Цезарю, что они нашли въ л$су че: 
ловЪка, трепетущагося въ неопреоборимомъ страх и бормотав: 
шаго какую-то безсмысленницу, едва ли не пораженнаго мол- 
ніемъ“ — е{с. 

Успћли надоћсть, какъ опошленный анекдотъ, ссылки на „без- 
смысленницы“, вродћ тЪхъ, какими полна, напр., „Книга упраж- 
неній гг. Ходобая и Виноградова: „часто молчащее лицо имћетъ 
голосъ и слова; зимній южный вћътеръ распускаетъ мерзлыя воды; 
рћсницы весьма удобны для закрытія и открытія зрачковъ; черви 
ввачалБ бываютъ голыми бабочками“ и т. д. Мало кого трогаютъ 
даже указаня, что эти цитаты заимствованы изъ. седьмого, одоб- 
реннаго ученымъ комитетомъ министерства народнаго просв%- 
щөнія изданія. Да и вообще въ наши дни невћжествомъ учебни- 
қовъ, Даже такихъ распространенныхъ, какъ „истори“ Иловай- 
скаго и „географін“ Смирнова *), никого не удивишь: привыкли 
вс КЪ этому. 

Не буду говорить и о том, что среди педагоговъ попадаются 


*) См., напр., ст. г. Южакова въ «Рус. Бог.» 1897 г. №№ 6 и 7. 
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порою не только малограмотные люди, но и упорствующе въ 
своей малограмотности. Въ Б... городскомъ училищћ (1896 г.) 
былъ даже такой случай. Дъвушка К. держала экзаменъ на зва- 
ніве сельской учительницы. Педагогическій сов%тъ призналъ ее 
достойною этого звавія. По обычаю, протоколъ совћта, вићстВ съ 
экзамеваціонными работами, былъ отправленъ на утвержденіе ди- 
ректору народныхъ училищъ. Къ великому удивленію учителей, 
директоръ протокола не утвердилъ, собственноручно отмЪтилъ въ 
письменныхъ работахъ „грубые промахи“, которыхъ на самомъ 
дёлЪ не было и слфда; и въ довершеніе всего директорская ре- 
золюція содержала около десятка грамматическихъ ошибокъ, изъ 
нихъ четыре прямо таки конфузныя: 

— За такія ошибки, —возмущались учителя, —даже ученпкамъ 
приходскаго училища двойку слћдуетъ ставить. 

Обезкураженной дћвушкВ тихонько посовћтовали жаловаться 
попечителю округа, что она и сдълала. Жалоба возымћъла дй- 
ствіе. Работы, забракованныя директоромъ, были потребованы на 
просмотръ въ канцелярію округа. Испытательный комитетъ ва- 
шелъ ихъ очень хорошими, и попечитель предписалъ совћту 
Б —скаго училища выдать свидётельство. Директорскія ошибки, 
когда все „дВло объ экзаменахъ“ возвращено было обратно, ока- 
зались подчеркнутыми чьимъ-то краснымъ карандашемъ. 

Но вопрост объ общемъ уровни учительской образованности 
оставимъ пока открытымъ. Въ данную минуту меня интересуетъ 
иное: 

Знаютъ ли учителя свой предметъ въ предћлахъ того учеб: 
ника, который обязателенъ для учениковъ? 

Къ сожалћнію, моя восьмил®тняя жизнь среди учителей р%- 
шительно не даетъ миъ основаній сказать утвердительно: 

— Да, знаютъ. | 

Даже относительно русскаго правописанія, въ которомъ већ бы 
должны быть сильны, приходится высказать сомнћніе. Изъ учи- 
телей русскаго языка, какихъ я знаю, ръдкій провзрялъ тетради 
по диктанту (старшихъ классовъ), не положивъ возлћ себя книги, 
по которой ояъ диктовалъ. А безъ справокъ въ грамматикћ, или 
въ ореографическомъ словарё, и руководств Грота не обхо: 
дился ни одинъ. И это бы не бћда: въ американскихъ школахъ 
на такого рода справкахъ (тамъ ихъ дълаютъ, впрочемъ, ученики) 
основано обученіе орөографіи. При томъ же наше, т. е. гротов- 
ское, правописаніе слишкомъ субъективно и слишкомъ капризно. 
Недаромъ В. П. Шереметевскій (довольно извћстный педагогъ) 
предлагалъ воёмъ русскимъ образованнымъ людямъ „порёзаться“ 
на слёдующей диктовкВ, составленной въ строгомъ соотвћтствіи 
съ указаніями Грота: 


„Поваръ Владимиръ, желая серіознымъ образомъ спрыснуть свой новый 
сертукъ, купилъ склянку вина, фунтъ вядчины, пару колачей; напекъ вотру- 


А 
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_–екъ, пироговъ съ кашей и снитками, сварилъ уху изъ пескарей и пригла- 
силъ... дядю (стафія... и другого дядю Онисима, а также сестру Олену и 
своячинницу Овдотью... Не забылъ Владимиръ любимца своего сиљгиря, ко- 
торый съ лодони клевалъ крошки... Трезорка..., привязываемая на бечевиль у 
конуры, на этотъ разъ получила свободу“. 


Хотя эта диктовка, при жөланіи, можетъ быть дана ученикамъ 
4—5 отдфленія городского училища или 2—3 класса гимназіи, 
но изъ нея далеко не всякій учитель благополучно выплыветъ. 
И не потому, что Шереметевскій составилъ свой диктавтъ съ 
цвлями, такъ сказать, кляузными: въ 1897 г. мн лично посча- 
стливилось присутствовать въ Д-скомъ городскомъ училищв при 
горячемъ спорз двухъ учителей, есть ли въ русскомъ язык% 
СЛОВО: „гостья“, и какъ будетъ его родит. пад. множ. числа; два 
года спустя въ Б... учплищё цзлыхъ семь учителей сразу спо- 
рили, какого рода мозоль и овощь, и изъ семерыхъ только одинъ 
выскагалъ мн%ніе, согласное съ академическимъ словарем». 

Во всякомъ случав, справка у Грота или въ грамматикћ ни- 
чего зазорнаго, страпнаго не заключаетъ. Странно лишь то, что 
справляться учителя разрзшаютъ себф, а ученпкамъ сплошь и 
рядомъ запрешаютъ. При инъ въ Б-омъ городокомъ училищ 
учитель Г—евъ „захватилъ“ въ ученической партћ орфографи- 
ческій словарь Покровскаго и, на этомъ основаніи, требовалъ 
примф$рно наказать виновнаго, какъ притоносодержателя „мошен- 
нической литературы“. 

— Но в%дь вы и сами въ Покровскаго заглядываете, — на- 
помнили ему. 

— Мало ли куда я заглядываю! —возразилъ Г—въ.— Ў меня 
вон и жена есть. И водку я пью. А ученикъ дЪлать этого не 
смЂетъ. 

Точно такъ же, повидимому, разсуждаютъ учителя математики, 
полагая, что только они „смъютъ“ заглядывать въ „Сборники 
рёшенныхъ задачъ“. И пока такой „сборникъ“ на учительскомъ 
стол, его считаютъ „пособемъ“. Попавъ въ ученическую парту, 
онъ уже стаповится „мошенничествомъ“. Ученики столь шаткую 
терминологію объясняютъ не сово$мъ почтительно. 

Въ 1894 г., во время каникулъ, гимназистъ В —чъ, юноша 
лътъ 15, обратился ко миъ съ просьбой, не пособлю ли я ему 
„залцчу изъ алгебры ръшить“. 

— Какую задачу? 

-- Да видите ли, —началъ объяснять В-—чъ.— Требуха... Это 
мы математика Требухой дразнимъ... Такъ вотъ, говорю, онъ ее 
еще въ январћ задалъ. А мы не ръшили. Сталь Требуха самъ 
р»шать. Вэв доски мёломъ исписалъ, а толку не добился. Посл® 
звонка схватилъ журналъ да поскорй изъ класса. — А какъ же, 
спрашиваемъ его, задача? — Ну, теперь, говоритъ, пустяки оста- 
лись: къ слъдующему уроку вы ее дома докончите... 

№ 11. Отллъ ИП. 10 
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В —чъ васмфялся: 

— Все равно, какъ въ сказкћ солдатъ изъ топора кашу сва- 
рилъ: крупу поћлъ, а топоръ, говоритъ, бабушка, сама завтра 
довари... Мы, конечно, опять не рћшили... Сказали Требух%, а 
онъ говоритъ: теперь мн некогда — къ слёдующему уроку по- 
пробуйте дома рћшить. Такъ мы его до конца года этой задачей 
допекали, а онъ ее все къ слёдующему уроку задавалъ... И на 
каникулы вм8ст8 съ другими задачами задалъ. 

— И вы ее хотите непремВнно р®шить?— спросилъ я. 

— Любопытно бы, какъ она въ самомъ дфлВ рЬшается, —от- 
взтилъ В—ч%ъ. 

Задачу намъ удалось рћшить, и В—чъ былъ, повидимому, 
очень доволенъ. 

— Держись теперь, Требуха!—говорилъ онъ, смясь и пряча 
исписанную бумагу.—Я же тебћ докажу!.. 

— Ничего вы не докажете, —-замћтилъ я.——Вашихъ канику- 
лярныхъ тетрадокъ онъ, навћрное, читать не станетъ... 

— Что вы! что вы!-—засмзялея В—чъ и даже руками зама- 
халъ. — Дуракъ я разв, что стану въ тетрадку рёшен!е писать! 
Мы-то ему скажемъ, будто опять не рћшили. И опять будемъ 
допекать, пока не надоћстъ. Впередъ ему наука — не задавай 
трудныхъ задачъ... 

Два года спустя, въ октябрћ, я попалъ учителемъ въ Д... го- 
родское училище. Тамъ была классная система преподаванія, 
т. е. учитель долженъ заниматься въ одномъ только классћ, но по 
всъмъ предметамъ. На первомъ же урокъ ариеметики, ученики 
заявили ми%, что имъ еще Иванъ Алексзевичъ (мой предшествен- 
ниБъ) задалъ задачу... 

— Какую задачу? 

— А воть №... 

— Когда-жъ вамъ ее задали? 

— Да въ первый-то разъ еще въ августВ. А потомъ все къ 
слздующему уроку... Такъ мы ее и до сихъ поръ не р®шили. 

Иначе говоря, новому учителю классъ предложилъ подверг- 
нуться тому же экзамену, на которомъ ср$зался „старый“. 

Разумзется, не совсЁмъ удобно для учителя математики сби- 
ваться и вапутываться, объясняя ученикамъ, напр., геометриче- 
скую теорему; или, доказывая въ классз ту же теорему, по- 
минутно заглядывать въ учебникъ: хотя бываютъ и такіе слу- 
чаи. Но даже болће свЪдущій въ своемъ предметв школьный мате- 
матикъ порою попадаетъ впросакъ: задастъ второпяхъ нъсколько 
задачъ, а въ число ихъ попадетъ и такая, которую онъ и самъ 
не рЬшитъ. Въ сущности, ничего очень зазорнаго въ этому 
нтъ. Многія задачи въ нынЪшнихъ учебникахъ правильне бы 
отнести въ область спорта, а не науки. Онћ построены слиш- 
комъ условно, и требуютъ чисто шарадныхъ методовъ рЬшеніи. 
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РЪшить или не р8шить задачу-шараду —вопросъ спортивнаго са- 
молюбія. Тзиъ болће странно: учитель, чтобъ разгадать голово- 
ломную задачу, сплошь и рядомъ обращается за помощью Бъ 
<воимъ коллегамъ или къ „воровскимъ сборникамъ“, а въ край- 
немъ случаВ задаеть ее безъ конца „къ сл8дующему уроку“. 
Ученикъ же, не рћшившій задачи, получаетъ двойку, а уличен- 
ный въ укрывательств8 „мошеннической литературы“ по мате- 
матик подвергается боле или мензе суровой дисциплинарной 
карв. 

Изъ учителей „Предметовъ памяти“, т. е. истори, географии, 
естествовЪдћнія и т. д., я знаю только одного г. И — каго, кото- 
раг иивль мужество начать свой первый урокъ естественной 

истор въ Б—0й учягельской семинар такою приодазател во 
рЬчью: 

— А что, господа, умћете вы галку отъ вороны отличить? 
Вотъ и хорошо, что умЗете. А я не умћю. Да вы не смЪйЙтесь. 
Ничего тутъ сићшного нћътъ. Ибо такъ ужъ премудро устроено, 
что въ учительскихъ семянаріяхъ исторію, географію и естество- 
вЬдвніе полагается одному учителю преподавать. Будь на 
моемъ мёстВ естествевникъ, онъ ничего не смыслилъ бы въ 
истори. А такъ какъ я историкъ, то ничего не смыслю въ есте- 
ствовВд%віи. Поняли? Поэгому буду я учиться вивстћ съ вами. 
Но вы больше моего знаете, и потому мић помогайте и, коли 
Фовру, подсказывайте... За однимъ разомъ, чтобъ ужъ не воз- 
вращаться, скажу и объ истор. Историкь я это безспорно. До- 
московскую Русь знаю лучше васъ. Эпоху Карла Великаго 
тоже знаю. А во воэмь осгальномь могу шибко натутать. 
То же и на очетъ география. Среднюю Азію я случайно изу- 
чалъ и недурно знаю. Но по н8мой картв указывать не пробо- 
валъ — пожалуй, собьюсь. На счетъ же всего остального у меня 
багажь не важный. Москву, конечно, покажу, и ЧВмъ она замћ- 
чательна—знаю. И что въ Московской губ. есть города Серпу- 
ховъ и Клинъ —тоже знаю: по жэлзной дорогВ мимо проёзжалъ. 
Но сколько въ Германи великяхь и малыхь герцогсгвъ, и какъ 
они называются— сказать не умёю. Такъ что вы мн всякое лыко 
въ строку не ставьте. А я, съ своей стороны, вамъ обћщаю, что 
зубрить буду здорово и постараюсь учебники выучить поскор%е. 

Тоть же И —скій виослёдетви “въ Б —скомъ Атом 
иногитут8 откровенно заявилъ ученикамъ: : 3 

— Кроми истори и географія, на меня ‘возложили препода- 
вать космограф!ю. Науки эгой я никогда не зналъ, и теперь не 
знаю. А штудировать ее мн некогда. Поэтому вполяћ полагаюсь 
на вашу совветь: учите космограф!ю сами, какъ знаете. На экза- 
менахъ же я о ней спрашивать не стану. Если же кто, паче 
чаянія, предложитъ вопросъ, но смущайгесь. Огв8чайте только 
бойч%ће, увЗреннфе. Коли ужъ очень явной глупости не саор>- 
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зите, передъ бойкимъ, ув8реннымъ отвћтомъ нашъ братъ, учитель, 
пасуетъ. 

Надо отдать справедливость И—скому: слово свое онъ дер- 
жалъ крЪпко, и учебники по истори и географін вызубрилъ, 
дфйствительно, „здорово“. Но даже онъ начиналъ урокъ тради- 
цонною учительскою фразою: 

— Дайте книжку. 

— Ничего не подълаешь,—оправдывался И —скій.—И зубрить 
я гораздъ. И память у меня, безъ похвальбы скажу, крћпкая. А 
улетучивается оно изъ головы. Безъ учебника на урок, какъ 
безъ рукъ... Слушаешь ученика, или самъ разсказывать станешь— 
гда, кром% учебника, въ сомнительныхъ случаяхъ, справиться? 

Дъйствительно, И — скій зналъ свой предметъ настолько, что 
могъ лишь „справляться“. Другіе на его мъсть просто слфдятъ 
по учебнику за отвзтомъ ученика. И такъ же просто глядятъ въ 
учебникъ, когда объясняютъ „новый урокъ“. Третьи —болће само: 
любивые-—заглядываютъ на урок въ книжку исподтишка, „глаза 
запускають“, какъ несколько вульгарно выражаются о такихъ 
үчителяхъ ученики. Четвертые —озевь самолюбивые — зубрятъ. 
уроки дома, п, что плохо запоминается, заносятъ для памяти въ 
записную книжку, которая и служить для нихъ класснымъ по- 
собіемъ. Даже тотъ маньякъ, искоренитель мошенничества, что 
заставлялъ учениковъ руки показывать и пояса разстегивать, 
имВлъ въ своемъ журналћ узенькую тетрадку изъ очень тонкой 
бумаги, гдћ кабалистпческими знаками изображалась „хронологія“ 
н какія то еще свъдфнія. Учитель, который виолнћ зваетъ обяза- 
тельный для ученика учебникъ, надо полагать, большая ръдкость. 
По крайней м%ър%, я такого не встрћчалъ. Вмзстить въ головБ все 
море частностей, какими наполняетъ свою книжку каждый школь- 
ный авторъ,—идеалъ, коего многіе пытаются достичь, но, кажется, 
никто еще не достигъ. 

Я далекъ отъ мысли обвинять учителей въ поголовномъ 
невЪжествћ. Среди нихъ, несомнзнно, есть люди образованные, 
которые знаютъ свой предметъ и любятъ его. Но разсуждая о 
толстовскихь программахъ, безусловно необходимо напомнить 
два обстоятельства: 

1) память челов ческая не одарева безграничною вмЪститель- 
ностью, 

2) и потому частности и мелочи она выбрасываетъ вонъ при 
первомъ удобномъ случаз. 

И только совокупность особыхъ причинъ заставляетъ требо- 
вать отъ ученической головы, чтобы она вм8стила то, чего не 


могутъ выфстить самп учителя всъ вообще и каждый по своей 
спедіальности. | 


ИЗЪ ЗАМЂТОКЪ ШКОЛЬНАГО УЧИТЕЛЯ. 149 


УП. 


Къ началу девятидесятыхъ годовъ учителя русскаго языка, 
по М—екому учебному округу, переживали безпокойное время: 
окружной инспекторъ М№., видимо, не на шутку ръшилъ „упоря- 
дочить орөографію“. Говорили объ М№., что человћкъ онъ въ сущ- 
ности добрый, но вмћетъ два недостатка. Во-первыхъ, въ моло- 
дости былъ нфсколько косноязыченъ, а подъ старость сталъ 
шамкать, такъ что нужна привычка, чтобъ разобрать или дога- 
даться, о чемъ онъ говоритъ. А во вторыхъ, М.— большой по- 
хлонникъ диктовокъ, которыя сочиняетъ самъ и диктуетъ тоже 
самъ. 

Въ первую его ревиз!ю диктовки получились, кақъ и слЪдо- 
вало ожидать, „ужасныя“. Въ интересахъ служебной репутащи, 
учителя сталн „практиковать“ учениковъ въ особенныхъ диктан- 
тахъ, которые кое:гдћ, чуть ли не изъ простой вћжливости, на- 
зываются „фонетическими“. У потребляются они, сколько я могъ 
замЪтить, чаще всего въ министерскихъ двухклассныхъ учили- 
щахъ. А чтобъ объяснить, что это такое, приведу общеизв стный 
отрывокъ изъ „Евгеня Онћгина“, какъ его надо продиктовать 
„фонетически“ (паузы учителя обозначаю многоточіемъ); 

„Диревня гдз .. Скучалъ Евгеній... Была прелеснай... Угалокъ 
тамъ... Друхъ невинахъ... Наслаждени благаславить бы небо... 
Мокъ гаспоцки домт... Уидиненный гарой... Атъ в%травъ агра- 
жденнай... Стаялъ надъ ръчкаю вдали... Пистрвли и цвфли 
луга“ е{с. 

Ц%ъль „фонетическаго“ дяқтанта—скрыть знаки препинавія и 
вообще сбить ученика съ толку, или, точнће, подготовить къ 
ревизін. Отъ учениковъ я слышалъ другое названіе такому спо- 
собу диктовать, но оно не можетъ быть оглашено въ печати. 

О н8сколькихъ учителяхъ, которые старались окружному ин- 
спектору угодить, говорили, что оня диктовали такъ же, какъ М. 
т. е. шамкали и шепелявили. Разумћется, имъ пришлось предва- 
рительно внушить ученикамъ, что смъяться не слъдуетъ, такъ 
какъ это нужно для дзла и общей пользы. 

Черезъ 3—4 года стало извЪстно, что №. каждый разъ во 
всвхъ училищахъ даетъ одну и ту же диктовку. Не берусь су- 
дить, какъ это открытіе принято было въ другихъ мћъстахъ, но 
въ гор. Б. ему очень обрадовались и къ ревизіи начали учени- 
ковъ готовить способомъ болће легкимъ, нежели фонетическая 
диКтовКа. 

Передъ пр!здомъ №. ученики писали „ревизоровъ“ диктантъ. 
Учитель его исправлялъ и возвращалъ для переписки набћло. 
Затђиъ онъ исправлялся вторично, и учитель русскаго языка го- 
ворилъ ученикамъ такую, примфрно, ръчь: 
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— Такого -то числа наше училище посћтитъ дъйств. стат. сов. №. 
Онъ будетъ диктовать вамъ то же самое. Надо, чтобы вышло у 
васъ получше. Поэтому вы диктовку перепишите еще разъ ва- 
бъло, да постарайтесь, потому что №. большое вниман!е на кал- 
лиграф!ю обращаетъ. ` Постарайтесь также, чгобъ не было оши- 
бокъ. И чтобъ къ приходу окружного инспектора у васъ это ле- 
жало въ столахъ. А когда онъ продиктуетъ, такъ вы напи- 
санное подъ его диктовку, того... спрячьте въ столъ. А это ему 
отдайте. Поняли? Да осторожнће надо дёлать. 

Съ общаго вћдома и согласія такъ велось нћсколько лћЪтъ.. 
И нужно полагать, что соотвътственныя мъЪры принимались не 
только въ Б. По крайней м%Ър%, №. хвалился учителямъ: 

— Если бъ вы знали, —говорилъ онъ, —что я засталъ! Ужасъ' 
Ви%сто письменныхъ работъ, миъ тарабарщину какую-то по- 
давали... Повърите ли—въ диктовкахъ, бывало, ни одного пра- 
вильнаго слова! А теперь каллиграфія отличная; орөографія не 
оставляетъ желать лучшаго. Положительно, нашъ округъ за по- 
слёднее время по успъшности въ русскомъ язык занялъ первое 
мЪсто. 

Такъ какъ учителя разными путями своевременно получаютъ 
вЪсти, когда пріћдетъ ревизоръ, то „нашему округу“ ничто не 
препятствовало занимать „передовое м%сто“, кабы въ Б скомъ 
городскомъ училищћ не оплошалъ ученикъ Р —нъ: онъ вручилъ. 
инспектору оба листа: и только что написанный, и заранће при- 
готовленный... Къ счастью для учителей, онъ оказался парнемъ 
тихимъ и очень послушнымъ. Когда его вызвали на допросъ, онъ 
упорно молчалъ. 

— У тебя въ М.,— подсказалъ кто-то изъ учителей, —товарищи 
учатся? 

— Да, учатся, — покорно согласился допрашиваемый. 

— Не они ли тебё прислали? 

— Да, они прислали... 

— А ты, значитъ, переписалъ, чтобъ безъ ошибки было? 

— Да, я переписалъ... 

— А какъ онъ по русскому языку учится? —спросилъ №. 

— Плохо—отвћтилъ учитель,—на двойку. 

— Эго и видно, — согласился №.—на одномъ листћ его работа 
очень плоха, а на другомъ вполнз прилично написано. — Ай-ай-ай, 
такой мальчикъ, и такъ безнадежно испорчент!.. 

Вообще ревизоры, вродъ М№., страшны лишь въ первое время, 
пока къ нимъ не привыкнешь и не узнаешь, какой именно от- 
двлъ программы они „возобновляють въ памяти“ передъ поћвдкой 
на ревизію. Изберетъ ли такой ревизоръ исторію, или географію, 
или математику, —вначалъ онъ поражаетъ учениковъ и подавляетъ 
учителей необыкновенною освЪдомленностью, тщательно входитъ 
во всъ мелочи и детали, не пропускаетъ ни одного года, ни 
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өдного собственнаго имени. Первая ревизя заканчивается для 
учителей довольно плачевно. Но загладить первое невыгодное 
впечатл не, обыкновенно, большого труда не составляетъ: сто- 
итъ лишь узнать, изъ какихъ, приблизительно, учебниковъ реви- 
воръ запасается ученостью передъ позздкою. Ревизорамъ, какъ 
и всВмъ смертнымъ, свойственно экономить свои силы. Потру- 
дившись одинъ разъ, положимъ, надъ войнами за испанское на- 
елёдство, они и въ будущую пофздку отправляются съ т8ми же 
войнами, но, конечно, повторивши ихъ. Черезъ 2—8 года ученики 
прекрасно отвћчаютъ на всћ вопросы, которые относятся къ ис- 
панскому наслъдству. Ревизоръ доволенъ, ибо видитъ, что, благо- 
даря его трудамъ, достигнуты поразительные усп%хи. Учителя 
получаютъ благодарность и тоже довольны. 

Гораздо опаснће начальство, которое имћетъ привычку отпра- 
вляться на ревизію безъ подготовки, налегкъ. Во-первыхъ, ни- 
какъ нельзя’ предугадать, что ему придетъ въ голову спраши- 
вать. Во-вторыхъ, неподготовленный ревизоръ, по необходимости, 
держится общихъ вопросовъ. Наприм%ръ, на урокћ географіи онъ 
потребуетъ объяснить, отчего въ Донской области, не смотря на 
близость моря, климать сухой? на урокВ истори— въ чемъ сказа- 
лось вліяніе культуры египетской и греческой на культуру рим- 
вкую? На урок Закона Божія... 

— Извольте начальству угодить, —җаловался мић законоучи- 
тель М—аго городского училища. — Приходитъ въ классъ его 
превосходительство. „Продолжайте, говоритъ, урокъ“. Хорошо, 
продолжаю. Четвертая ваповъдь была задана. ДЗти, слава Богу, 
хорошо выучили, отвћчаютъ безъ запинки. Только вдругь его 
превосходительство спрашиваетъ: „А кто, говорить, правильнће 
день субботній чтитъ—евреи, или мы, православные христане?“ 
ДЪти на меня смотрятъ—покажи, дескать, хоть знакомъ, какъ 
отвЪтить надо. А что я покажу? Спроси онъ по настоящему: 
„Кто, молъ, правильнће четвертую ваповъдь понимаетъ?“ Другое 
бы дЪло. А тутъ какъ разсудить? Ежели съ нравоучительными 
цфлями вопросъ заданъ, надо отвћтить: евреи, потому что мы, 
христіане, отъ праведнаго житія уклонились. А ежели съ аполо- 
гетическими, преимущество на сторон православія должно быть. 
Пока я размышлялъ, Веревкинъ—какъ на гръхъ, хорошій уче- 
никъ— поднялся: и говоритъ: „евреи субботній день правильне 
чтуть“. Взглянулъ я на генерала—эхъ, думаю, не въ ту точку мы 
съ тобою, братъ Веревкинъ, попали!.. 

— Что ты, что ты? ——говорю.—Разекажи изъ Новаго Завћта объ 
исцфленіи сухорукаго... Веревкинъ-то поправился. А его превосхо- 
дительство всетаки недовольство выразилъ: „желательно, говорить, 
чтобы хоть лучше ученики духъ христанства понимали. Надо бы, 
говорить, съ ними почаще бес®довать объ этомъ“... Легко сказать! 
У меня, сами знаете, сколько работы. Катихизисъ пройди —разъ. По- 
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втори его—два. Богослужен!е—три. Церковная истор1я— четыре. 
Ветхій и Новый Зав  тъ— пять. Молитвы—шесть. И на все это въ вы- 
пускномъ отдфленіи 70 уроковъ. Въ пору ли тутъ казуистикой 
заниматься? Пошли Богъ силы программу выполнить... 

Сколько я могъ замзтить, учителя вообще не любятъ, если 
ревизоръ требуетъ „развитія“: 

— Есть когда намъ, —говорятъ они, —развитіями заниматься. 
Эдакъ-то легко—пр1%халъ, поболталъ на общіе вопросы и узхалъ. 
А ты побывай-ка въ нашей шкурё!.. | 

Съ своей стороны и ревизоры, которые „болтаютъ на обще 
вопросы“, учителями рћдко довольны. Да оно и понятно: они 
требуютъ отъ толстовской школы невозможнаго и невыполнимаго. 

Гораздо лучшее впечатлћніе оставляютъ по себћ ревизоры 
дЪловсго характера. Такимъ былъ, между прочимъ, директоръ 
народвыхъ училищъ М —ой губ. г. Н—кій. Ревпзовать онъ вызз- 
жаль тоже „налегкћ“, безъ „подготовки“, за то и съ вопросами 
обращался исключительно къ учителямъ: 

—. Что задано? Чей учебникъ? Кто сдёлалъ на стён8 чер- 
НИЛЬНОе ПЯТНО? И т. Д. 

Просядъвъ на урок минутъ 15—20, Н —кій бралъ классный 
журналъ, смотрћЬлъ отм%ътки, запись пройденнаго и уходилъ ре- 
визовать другого учителя. | 

На большой пөремЪнъ онъ высказывалъ свои замћчанія: 

— Изъ вашего журнала, — говориль Н —скій одному, — я 
вижу, что программа вами закончена. Прекрасно. Къ февралю 
вообще сл%дуеть курсъ заканчивать. Мартъ, апрЪль — повторе- 
ніе. Май—экзамены. Совершенно правильное распредфленіе года. 
Письменныя работы вы задаете не больпия, но часто. Тетради 
опрятны. Пишутъ ученики старательно. Видна система подчерки- 
вать орөографическія ошибки двумя чертами, синтаксӣческія 
одной. Хорошо также, что отмћчаются числа, когда работа за- 
дана, и когда вами исправлена. Одобряю внимательное отноше- 
нів къ журналу: отмътки выставляются часто. Благодарю васъ. 

— А васъ, — обращался Н-—скій къ другому учителю, — не 
могу одобрить. Уже февраль, а вы на имени прилагательномъ 
сидите. Когда же будетъ пройдено остальное? Курсъ скомканъ, 
годъ потерянъ. Потомъ — въ вашихъ тетрадкахъ подъ всъми 
работами стоитъ какой-то „см.“. Что это значитъ? 

— Звачитъ — смотр8лъ... 

— Кто, когда? 

— Когда ученики напишутъ, я смотрю. 

— Сразу за полгода? 

— Зачћмъ за полгода? Каждую работу своевременно. 

-— Я этого не вижу. Вы не датируете своихъ отићтокъ. За- 
тъмъ, что это за отношеніе къ дълу? Въ вашемъ журнал нзтъ 
записи уроковуъ... 
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Н%сколько часовъ Н—скій тратилъ въ каждомъ городскомъ 
училищ, чтобы обревизовать канцелярію, и горе инспектору, если 
какая либо изъ книгъ оказывалась не въ порядкъ! Суровыя вамъча- 
нія слћдовали, если Н—кій замћчатъ пыль, паутину, если въ 
библіотечномъ шкафу на мЪстЬ каждой взятой книги не находи- 
лось бумажки съ надписью, къмъ она взята и когда. Норовилъ 
онъ опріћхать въ училищ во время общей молитвы передъ уро- 
ками. Учитель, не присутствовавшій на молитв%, или оказавшійся 
не въ форм, въ цвзтномъ галстухћ, или пестрыхъ брюкахт, 
могъ жестоко поплатиться. 

Первые два года Н—скій нагонялъ на своихъ подчиненныхъ 
оторопь. Потомъ къ нему привыкли, приспособились; онъ сталъ 
всюду находить образцовый порядокъ. И могъ съ полнымъ пра- 
вомъ сказать: 

— Благодаря моимъ трудамъ, учебная часть во ввћренной 
мн дирекцій поставлена образцово. 

И, дЪйствительно, учителя съ трогательною заботливостью 
охраняли Н—скаго отъ обидныхъ разочарован. СамЪ того не 
вфдая, онъ находился подъ весьма бдительнымъ негласнымъ над- 
зоромъ. Около него находился „вЗрный челов къ“, который ув3- 
домлялъ учителей заблаговременно, когда директоръ думаетъ 
вызхать. За его проћздомъ слёдили станціонные телеграфисты. 
О томъ, что прибылъ, немедленно сообщали хозяева гостинипъ.... 

— Стало быть, директоръ скоро прівдетъ? — спросили меня 
какъ-то ученики Д—скаго городского училища. 

— Почему же это „стало быть“? 

— А Өедоръ Өөдоровичъ ужъ два урока въ журнал% все 
пишетъ,—отв®тили ученики. — И тетрадки отобралъ — не иначе, 
какъ для того, чтобъ баллы и числа поставить... 

Передъ пріћздомъ Н—скаго, работа закипала спЪшная: тет- 
ради „датировались“, графы заполнялись отмћтками, „пройден- 
ное“ записывалось въ журналы, канцелярія приводилась въ по- 
рядокъ, учителя, не полагаясь на бдительность станціонныхъ 
телеграфистовъ, нћсколько дней подрядъ, въ полномъ составћ и 
полной форм приходили на общую молитву, библіотечныя полки 
украшались бумажками съ надписями. Н —скій находилъ все въ 
томъ вид, какой соотвётствовалъ его вкусамъ и желаніямъ. 

Упомяну вскользь, какъ готовились въ Б —скомъ городскомъ 
училищ8 къ пріћзду старика директора Б — ‘каго. Б—скій спра- 
шивалъ „развитія“, но имълъ слабость — чрезвычайно интересо- 
валося физическими опытами. Поэтому спеціально для него въ 
физическомъ кабинет заготовлялось что-нибудь сложное и, по 
возможности, новое. Б —скій охотно шелъ на приманку, и у него 
не оставалось времени „заглянуть“, —какъ выразился гоголевскій 
Лука Лукичъ,—въ классы. 

Конечно, отъ учениковъ не ускользало волненіе учителей, 
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получившихъ в%сть о скоромъ пріћздћ директора. Ни мало не 
втЪсняясь, они говорили: 

— Іосифъ Козьмичъ (учитель физики) опять за опыты взялся. 
Звачитъ, ревизора ждетъ... 

Но каюмя бы мъры ни принимать противъ ревизоровъ, они 
свое дёло двлаютъ. Благодаря имъ, программу надо выполнять 
въ точности и быть такъ или иначе „на чеку“. Какою бы ме- 
лочью ни казалось подробное описаніе крыльевъ крапивницы, 
напр.,—но и эту мелочь надо пройти: а вдругъ —кто можеть по- 
ручиться? — нагрянетъ ревизоръ неожиданный, который именно 
на крапивницу и обратитъ сугубое вниманіе. 


УШ. 


Га милаегзсвблеп Мопаф Маі кого изъ учителей не безпо- 
коитъ серьезный вопросъ: 

— А что-то дадутъ экзамены? Какъ-то отвћтять ученики? 
Будетъ ли „спасенъ процентъ“? 

Заботливые люди „спасаютъ процентъ“ съ самаго начала 
учебнаго года, вызывая родителей на объясненіе, т.-ө. для того, 
чтобы сказать: 

— Вашъ сынъ учится плохо. Ему необходимо взять репе- 
титора. 

Но даже и безпечному человъку трудно не волноваться, когда 
наступаетъ четвертая, роковая четверть. Успъхи, при самой сни- 
сходительной оц®нкВ, оказываются далеко не блестящими. Не- 
смотря на подсказыване и на разныя другія уловки, ученики 
„врутъ“ безбожно: существительныя спрягаютъ, глаголы ©кло- 
няютъ, Генриха французскаго см8шиваютъ съ Генрихомъ герман- 
скимъ, зубныхъ формулъ не знаютъ. Обь заставляютъ течь въ 
Индійскій океанъ и т. д., и т. д. А между тёмъ, хочется, чтобы 
успћвающихъ учениковъ было больше нормы, т.-е. 662/,%. Зна- 
читъ, надо вывести годовыя отмътки щедрће. Однако, простая 
осторожность заставляетъ не быть щедрымъ до крайнихъ разм%- 
ровъ, дабы не вызвать у начальства подозрћнія, у коллегъь — 
насмішки. Кому же изъ очень многихъ недостойныхъ и плохо 
подготовленныхъ поставить двойку? 

Первыми жертвами а политики падають, обыкно- 
венно, такъ называемые „тупицы“—-порода особенная, которую 
прядъ ли основательно смЪъшивать съ нЪмецкими Ўсһуасрзіппіро- 
хсПШег’ами. ЅсһүасһѕіппісѕсШег, какъ замвтное соціальное 
явленіе, мыслимъ лишь при обязательномъ обученіи, котораго у 
насъ нётъ. Наши училища берутся съ бою. Повсемъстные кон- 
куррентные экзамены, безъ которыхъ не обходятся даже началь- 
ныя школы, слишкомъ мало благопріятствуютъ слабоумнымъ дћ- 
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тямъ попасть въ число учениковъ. Правда, иногда ребенокт, 
который успёшно одолЪлъ своихъ конкуррентовъ на экзаменз, 
черевъ нёсколько лЁётъ въ школћ дёлается тупицею. Но отсюда 
не слздуетъ, что причину надо искать въ природномъ сла- 
боуміи. 

Отъ обобщен! и выводовъ воздержусь, но разскажу вкратцћ, 
что знаю, объ одномъ типичномъ тупицћ, котораго я наблюдалъ 
въ Б—скомъ городскомъ училищ. Фамилія его Сусловъ. Сидълъ 
онъ въ пятомъ отдёлени. Было ему лтъ 16. Съ виду казался 
сумрачнымъ, подавленнымъ, но, по наружности, слабоумнымъ 
его едва ли можно было назвать. Въ первый разъ на моемъ 
урокћ онъ началъ замфтно, волнуясь, но вполн® осмысленно го- 
ворить о персидскихъ царяхъ, и вдругъ перескочилъ на какіе-то 
тычинки и пестики, кажется, крапивы. 

— Сусловъ!—остановилъ я его. 

Онъ вздрогнулъ и замолчалъ. 

— Съ нимъ это случается, —стали мив объяснять ученики. — 
Намедни по геометрін разскавывалъ Пиөагорову теорему, такъ 
гипотенузу назвалъ Геклой, а катеты — Краблой... Онъ у насъ 
шибко учитъ, да только нынћшнее съ третьегоднишнимъ см%- 
шивает». 

Я познакомился съ семьею Суслова. Его старшій братъ, по 
разсказамъ матери, учился хорошо. Младийя сестры тоже чет- 
верки изъ гимназіи приносятъ. 

— Только вотъ одинъ Ваня у меня такой, —говорила мать.— 
Знаете, каждая ворона свое дитя хвалитъ. Я вамъ по совзсти, 
безъ материнскихъ н%®жностей, скажу: не дуракъ въдь онъ, 


Ваня-то. Право, не дуракъ. Черезъ собственное упрямство онъ 
у меня пропадаетъ. 


— Какое же упрямство? 

— А воть какое. Вы меня извините, на чистоту буду гово- 
рить. Учеба-то нынче мудреная пошла. Нельзя, чтобъ все на- 
прямки, грудью брать. Иной разъ и на хитрости пуститься нужно. 
Старшій-то сынъ у меня ловокъ по этой части былъ. И дъвочки 
тожъ—ничего, ум8ютъ. А Ваня не можетъ. Раньше-то, бывало, 
товарищи говорятъ ему: „Ну, что тебЪ, Сусловъ, надъ задачами 
надрываться? На-ка тетрадку, спиши“... Н№тъ, вишь, не хочу, 
ночь, говорить, просижу, а своего добьюсь... Ну, вотъ и добился, 
и попалъ на дурацкую линію. Въ первые-то годы онъ у меня 
четверки да пятерки приносилъ. Два похвальныхъ листа имЗетъ. 
А потомъ наука сложнзе пошла. Въ третьемъ отдзлен!и на вто- 
рой годъ застрялъ. Съ тћЬхъ поръ онъ все во второгодникахъ 
состоитъ, а ночи напролетъ сидитъ. Ужъ не придумаю, право, 
что инъ съ нимъ дВЛать... 

Впосл8детви ученики подтвердили слова матери: Сусловъ, 
дЪйствительно, не могъ брать „хитростью“. 


/ 
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— Мы ему и подсказывать пробовали, — говорили они, — и 
записки подбрасывали... Не умФетъ.. Одинъ разъ ему прямо на 
столъ разогнутую книжку положили. Такъ онъ покраснћлъ, см%- 
шался... Съ тћхъ поръ мы его ужъ не трогаемъ. 

И характерно: сколько мн ни приходилось видћть учени. 
ковъЪ „тупицъ“, всз они безусловно не умъли обманывать учи- 
телей, а если и пытались это дћлать, то у нихъ выходило очень 
плохо. Неумћнье обманывать свойственно, впрочемъ, изогда и 
взрослымъ. Не нужно быть воромъ, чтобы шутя вытащить у хо- 
рошаго знакомаго изъ кармана носовой платокъ. Но есть люди, 
которые даже въ шутку украсть не могутъ. Происходитъ ли это 
отъ тупоумія, или отъ другихъ прячинъ, —мићнія, очевидно, мо- 
гутъ быть разныя. 

Но учителю, спасающему процентъ, разсуждать некогда. Ту: 
пицы получаютъ годовую двойку. Той же участи подвергается 
нзеколько „лЪнтяевъ“. Для остальныхЪ, получившихъ удовлетво- 
рительныя отмфткл и намъченныхъ къ переводу или выпуску, 
наступаетъ пора окончательной подготовки къ экзамену. Спо- 
собы подготавливать крайне разнообразны. Учитель русскаго 
языка В —скій, въ Б—городскомъ училищ», практиковалъ, напр., 
нёчто вродв репетицій: ученики, по одному, выходили на сере- 
дину класса, „какъ бы на экзаменъ“. В—скій давалъ каждому 
какой-либо отрывокъ для грамматическаго разбора, задавалъ во- 
просы. Репетиція имћла очень серьезный характеръ, такъ какъ 
экзаменъ въ точности съ нею совпадалъ. Ученику оставалось 
лишь запомнить назначенный ему отрывокъ и вопросы, какіе 
будуть предложены на экзамен®. Затъмъ В —скій „размфъчалъ 
билеты“, т.-е. говорилъ о славянской, напр., грамматик%ћ: 

— Первое, второе и третье склоненія существительныхъ вой- 
дутъ во второй билетъ. Обратите особенное вниманле на двой - 
ственное число. Склоневія прилагательныхъ составитъ седьмой 
билетъ. Обратите особенное внимане на творительный и роди- 
тельный падежи. Спряженіе правильныхъ глаголовъ— пятнадца- 
тый билетъ. (Јӧратите особенное вни.маме на аориетъ и давно- 
прошедшее время... | 

Это и значило, что собственно должно вызубрить къ экзамену. 

За 8—4 дня до „письменныхъ испытан! по русскому языку“ 
къ В—скому „вс желающіе“ ученики выпускного класса могли 
приходить для послздней, заключительной бесћды. Для этой цли 
классъ выбиралъ т%хъ, кто побойчће и одаренъ способностью 
писать быстро и четко. В-- сый говорилъ съ ними и о прошедшемт, 
н о будущемъ, но каждый годъ неизм8нно въ самый разгаръ бе- 
сзды его кто-либо вызывалъ въ сосВднюю комнату, и тамъ „8а: 
держивалъ“ никакъ не меньше 10—15 минутъ. А тёмъ време- 
немъ ученики переписывали заботливо лежащіе на стол списки 
экзаменаціонныхъ диктантовъ и темъ. Потомъ В—скій возвращался, 
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вновь бесздовалъ... Конечно, на завтра каждый классъ зналъ, 
кому какая тема назначена. 

Законоучитель М —каго городского училища употреблялъ дру- 
гой пр1емъ. Билеты имъ также „размъчались“, а сверхъ того, 
онъ приказывалъ ученикамъ въ день экзамена придти пораньше, 
„чтобы ознакомиться съ программой“. И, дъйствительно, часовъ 
въ 8 утра ученики получали совершенно неинтересную для нихъ 
программу, но въ ней бумажки съ цифрами, т. е. тћ именно 
„билеты“, которые будутъ разложены на экзаменаціонномъ стол%. 
Съ ними ученики „знакомились“, и на экзамен каждый бралъ 
знакомую бумажку съ цифрою. 

Другой законоучитель, о. Дмитрій (К —ая учительская семи- 
нарія), ни ЕЪ „размзткамъ“, ни къ другимъ вспомогательнымъ 
средствамъ не прибъгалъ. Это былъ суровый и взыскательный 
челов$къ. Ученическое „мошенничество“ преслћдовалъ онъ без- 
пощадно. Бывая ассистентомъ на чужихъ экзаменахъ, онъ все 
время глядфлъ туда, гдз полагалось сидћть ученику, уже вы- 
званному и обдумывающему свой билетъ. Но на собственномъ 
экзамен Закона Божія онъ никогда не забывалъ сћсть къ этому 
месту спиной и ни разу на него не оглянуться. 

Мой сослуживецъ Б нъ (К— ое узздное училище) устраивался 
гораздо проще: его ученики заранће знали, что на экзаменћ бу- 
детъ тотъ диктантъ, который два раза подрядъ продиктованъ, и 
то сочиненіе, которое въ течен1е года велћно написать не въ 
тетрадЕВ, а на отдёльныхъ листахъ. 

Противъ такого рода „подготовокъ“ относительно среднихъ 
учебныхъ заведен! приняты мЪры ръшительныя. Экзаменаціон- 
ныя темы для письменныхъ работъ составляютъ тайну учебнаго 
округа. Он разсылаются въ запечатанныхъ конвертахъ. Всерыть 
ихъ только можно передъ самымъ экзаменомъ въ присутствіи 
учительской корпораціи, въ одинъ и тотъ же день и часъ по 
всему округу (дабы не было телеграфвыхъ передачъ). Мћры эти, 
однако, скорзе затрудняютъ „подготовку“, но вовсе не устра- 
няютъ ее. Какъ заблаговременно написать сочинен!е на окружную 
тему, которая неизв ства и хранится въ запечатанномъ конверт, — 
искусство сложное и требующее спеціальныхъ знаній. Приведу 
лишь одинъ рецептъ, который былъ напечатанъ въ „Русской 
Школ“. 

—- Заставьте — совётуүетъ боле опытный учитель мен%е опыт- 
номү—учениковъ написать три отвлеченныхъ сочинен!я: одно о 
польз труда и знаній, другое о значен!и нравственнаго и рели- 
гіознаго въ жизни человзка, третье о патр1отизи 8. Здёсь можно 
воспользоваться Карамзинымъ. Затћмъ, исправивъ, какъ слћдует+, 
эти сочинен!я, заставьте учениковъ выучить ихъ наизусть, безъ 
ошибки. Какая бы ни была прислана на экзаменъ тема, ученики 
дозжны свести ее такъ или иначе на эти три основные мотива. 
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Туть все искусство только въ томъ, чтобы ученикъ сумълъ отъ 
заданной ему темы незам%тно перейти къ одному изъ выученныхъ 
имъ сочиневій. УспЪхъ обезпеченъ. Рецензенты напишутъ: „хотя 
ученикъ значительно отступилъ отъ данной темы и вначалв сдћ- 
лалъ нФ®еколько логическихъ промаховъ, тћмъ не мен%ће въ даль- 
нзйшемъ изложен!и вполнъ обнаружилъ умънье писать грамотно 
и связно и высказалъ весьма дальныя мысли“... И поставятъ ему, 
конечно, не мене трехъ балловъ, а это все, что требуется. 

Шутка ли этотъ рецептъ — судите сами: 

Онъ сдфлался достояніемъ гласности въ апрћълћ 1895 г. Не: 
дЬли дв спустя, въ гимназіяхъ Харьковскаго, напр., учебнаго 
округа была предложена для экзамена на аттестатъ зр8лости 
сладующая тема „сочиненія по русскому языку“: 


„О Ахиллъ, о мой родитель 
(Возгласилъ Неоптолемъ), 
Быстрый міра посЪтитель — 
Жребій лучшій взялъ ты въ немъ. 
Жить въ любви племенъ дфлами -— 
Благо первое земли. 

Будемъ вЪчны именами 

И сокрытые въ пыли, 

Слава дней твоихъ нетлЪнна; 

Въ пЪсняхъ будетъ жить она: 
Жизнь живущихъ не вЪрна, 
Жизнь отжившихъ неизм%нна. 


Въ сущности это —тема элегическая, хотя, конечно, быть мо- 
жетъ, удобнће соловью запћть въ когтяхъ у кошка, нежели аби- 
туренту подъ страхомъ двойки сочинить элегію. Но вполнв отъ 
ученика зависитъ, какъ написать сочинен!е такого свойства. 

Онъ можеть начать: 

„В. А. Жуковскій, какъ всегда, правъ: именно надо „жить 
въ любви племенъ дћлами“... (далће слЬдуетъ заранзе выученное 
о патротизм®). 

Или: 

„Какъ много смысла въ этихъ немногихъ словахъ: „будемъ 
вЬчны именами и сокрытые въ пыли“. Но что дфлаетъ имя чело- 
взка взчнымъ? Во-первыхъ, трудъ, окрыленный знаніями, и во- 
вторыхъ, опять таки трудъ, окрыленный знаніями. Значене труда. 
и знан!й и т. д. 

Съ такимъ же точно правомъ можно писать: 

„Воистину —только „жизнь отжившихъ неизм8нна“. Эту вели- 
кую мысль открываетъ намъ релимя“ (олБдуетъ исправленное 
учителемъ сочиненіе о религіозномъ и нравственңомъ). 

Впрочемъ, гораздо лучше учителей къ окружнымъ темамъ. 
готовятся сами ученики. Не секретъ, что въ одномъ изъ окру- 
говъ гимназисты составляли правильно организованное товари- 
щество для открытія экзаменацонныхъ темъ. Товарищеская касса 
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располагала родительскими взносами и пожертвованіями. Деле- 
гаты изъ развыхъ гимназій собирались около Пасхи на сЪёздъ 
для совмъстнаго обсужденія способовъ, какъ лучше тему купить. 
И ее каждый годъ покупали въ округ у канцеляристовъ, у по- 
чтовыхъ чиновников, у директоргкихъ лакеевъ и т. д.,—смотря 
по тому, гдћ дешевле и удобнће. „Въ Россіи все продажно“— 
выразился еще Пушкинъ, и при томъ какъ разъ въ своей записвћ 
„О народномъ воспитани“. Въ общемъ кража темъ абитурен- 
тамъ всего округа стоила ежегодно 4000—5000 руб. 

Не лишенъ интереса способъ подготовки къ экгаменамъ, ка. 
кой употребляютъ учителя иностранныхъ языковъ. Кром обще- 
употребительныхъ и универсальныхъ, такъ сказать, мөтодовъ, 
они изобрћли особый жаргонъ. Не припомню, кто именно реко- 
мендовалъ называть этотъ жаргонъ интерлингвальнымъ нарђчіемъ. 
Имћетъ онъ этимологію общую сразу для двухъ языковъ и такой 
же синтаксисъ. Его цёль облегчить ученикамъ переводы съ рус- 
скаго на иностранный, съ иностраннаго на русскій. Для образца 
приведу два примъра ивтерлингвалки: оба взяты изъ работъ, 
данныхъ въ 1879 г. ученикамъ УП класса Оренбургской гимназя 
учителемъ Клевавовымъ (онъ же переводчикъ классическихъ 
автбровъ на русскій языкъ). 

1) Для перевода по-латыни: 


..»за оруже взялись тЬ, которые, обучась ими (лат. агта склоняется во 
мн. ч.) пользоваться со славою, не находили, какимъ бы образомъ восполь- 
зоваться оружемъ ко благу отечества. А потому мнЪ кажется, что счастливо 
и благополучно жили какъ въ прочихъ государствахъ, такъ и въ особенности 
въ нашемъ, которымъ было дозволено съ значеніемъ совершенныхъ дЪяній 
наслаждаться славою мудрости“. 


2) Для перевода по-гречески: 


„Въ ту же зиму аеиняне присовЪтовали снова большимъ приготовленіемъ 
того, что было съ Лахесомъ и Евримедономъ, отплывъ въ Сицилію, покорить 
ее, если бы смогли, многіе будучи не свъдующе величины острова и копи- 
чества живущихъ тамъ еллиновъ и дикарей, и что не многимъ чЪмъ мало- 
значительнфе войну предприняли они, что противъ пелопонесцевъ. Ибо пла- 
ваніе вокругъ Сициліи есть въ лодкЪ немного мене восьми дней и будучи 
столь велика на двадцать стадій самое большое мрою моря отд%лена, чтобы 
не быть твердою землею“. 


Было бы, однако, большою ошибкою думать, будто столь тща- 
тельная подготовка къ экзаменамъ, даетъ блестящіе результаты. 
Увы, результаты получаются слишкомъ не блестящие! Не взирая 
на интерлингвальное варћчіе, ученикамъ Т— ской, напр., гимна- 
вій приходилось тратить на каждый письменный экзаменъ по-ла- 
тыни около 100 рублей: 40 р. переводчику, 50 сторожу, который 
сидъЪлъ въ трубћ надъ выгребной ямой и передавалъ отъ перевод- 
чика работы, 10 руб. на другіе мөлкіе расходы. Не смотря на 
кражу темъ и вспомогательные пріемы учителей, начальство, счи- 
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таясь съ дЪйствительнымъ положеніемъ вещей, признало, что „не 
препятствуетъ допущенію къ устнымъ испытанямъ русское со- 
чинен!е, опёненное отмёткою ниже трехъ, но въ ореографиче- 
скомъ отношеніи удовлетворительное“ (Цирк. 18 мая 1897 г.). 

При самой тщательной „равиъткћ билетовъ“, отвћты ученя- 
ковъ сплошь и рядомъ анекдотически безсмысленны и нелћпы. 
„Ученикъ УШ класса — разсказываетъ одинъ преподаватель гим- 
нази— на испытаніи зрћлости затруднился отвЪтить о Крымской 
войн. Экзаменаторъ, желая ему помочь, спросилъ: „Кто съ къмъ 
воевалъ въ Крымскую войну?“ Ученикъ отвзтилъ: „Россія съ 
Крымомъ“.—„А Крымъ кому прннадлежитъ?“— „Турщи“... Т%мъ 
не мензе ученикъ получилъ удовлетворительный баллъ и атте- 
статъ зрБлости“ *). 

И какъ же иначе? Спасать-то процентъ в®дь надо. Въ этомъ 
заинтересованъ не только учитель, но и весь совћтъ, директоръ 
п даже—отчасти—округъ. Ради процента самый скупой на от- 
мЪтки преподаватель становится во время экзаменовъ тароватымъ. 
Изъ-за процента яростнъйшій говитель и врагъ ученическаго мо- 
шенничества позволяетъ себћ кое когда пользоваться тъмъ же 
мошенничеством», какъ весьма полезною силою. Но это отнюдь 
не мшаетъ экзамевамъ быть суровыми и строгими. Возвращусъ 
хотя бы къ о. Дмитрію, законоучителю К —ой семинаріи. Онъ 
прекрасно знал, что за его спиною каждый билөтъ прочиты- 
вается по учебникамъ и конспектамъ, и сознательно, съ заранће 
обдуманнымъ намћъреніемъ, этому занятію не препятствовалъ: и 
всетаки находилъ для чего-то нужнымъ экзаменовать ученика 
не менфе 30-40 минутъ. 

Невћдомо, для какихъ пћлей онъ мучиль и се?я, и еще больше: 
учениковъ. И такъ поступаетъ далеко не оданъ о. Дмитрій. Впро- 
чемъ, среди учителей существуетъ мафніе, будто на экзамен надо 
„хорошенько гонять лЪнтяевъ и жуликовъ“, потому что иначе 
ови совсћмъ не станутъ готовиться и работать. Въ перевод на 
практическій языкъ это значптъ: строгій экзаменъ нуженъ опять 
таки для спасенія процента, т. е. чтобы въ годовой отчетной в%- 
домости общая усиъшность выразилась цифрой не меньше 66 2з ° о. 


ІХ. 


Люди, видавшіе остатки средневћковыхъ тюремъ, разсказы- 
ваютъ, что еще уцЪлЪли казематы, устроенные такъ, чтобы за- 
ключенному нельзя было ни спать, ни лечь, ни сВсть. Человъкъ, 
втиснутый въ такую нору, могъ лишь полуспдЪть, полустоять, 
изогнувъ тВло и наклонпвъ низко голову. Въ этомъ положения 


*) „Рус. Шк.“ 1895 г. кн. ХІ, стр. 128. 
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онъ лъ, спалъ и вообще жилъ вмъстЬ съ червями, которые въ 
немъ заводились. Трудно сомнзваться, что попасть сюда значило 
быть приговоречнымъ къ смертной казни, самой утонченной, ка- 
кую только могла придумать средневћковая власть для ослуш- 
ника ея велБній. И разсчетъ на необыкновенную живучесть че- 
ловћка оказывался вполнћ взрнымъ, казнь была очень медленною: 
бывали прим%ры, что обреченный на нее жилъь 10—15 лћтъ. 

По словамъ криминалистовъ, смертной казни, которая длится 
года, теперь нфтъ, и былыя тюрьмы приводятъ въ содроганіе 
лишь туристовъ. Но человЬкъ все также живучъ. Въ какую бы 
нору его ни втиснула судьба, онъ всетаки живетъ, живетъ порою 
столь же непостижимо, какъ деревцо, выросшее среди скалъ: его 
корни ползутъ во већ стороны прямо по голымъ камнямъ, пере- 
брошены по воздуху изъ одной скважины въ другую, а находятъ 
гд%-то силу, чтобы каждый годъ давать хоть чахлую, но листву, 
хоть блъдные, но цвзты. 

Эту удивительную приспособляемость живого существа ко вся- 
кимъ усломямъ необходимо серьезно учитывать, когда мы су- 
димъ объ ученикахъ и учителяхъ толстовской школы. Откро- 
венно говоря, ихъ взаимныя отношенія построены на сплошной 
неискренности, пожалуй, даже на сплошномъ обман. Моралистъ 
найдетъ, что они ужасны и унизительны для обђихъ сторонъ. 
Но не пытайтесь исправлять эти отношенія м%рами строгости и 
надзора и не торопитесь винить т$хъ, которые возвели обманъ 
въ законъ общежитія. Не будь обмана, процентъ уси шности вы- 
разился бы нулемъ, и толстовская учебная система немедленно 
бы умерла — по той простой причин, что ее нельзя выполнить. 
Своимъ тридцатилВтнимъ существованіемъ она обязана приспо- 
собляемости, какую получили отъ природы ученики и учителя, и 
вс усиленныя м$ры надзора, которыя были ею вызваны (рөви- 
зоры, окружныя темы еќс.), только изощряли приспособляемость, 
т. е. вели къ еще большему обиану. 

А. Петрищевъ. 


№ 11. Отдль П. 11 


162 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Хроника внутренней жизни. 


„Въ характеристикь настоящаго момента. — Странный лозунгъ. — Поиски 
„внутреннихъ враговъ“.—Изъ сессіи уфздныхъ земскихъ собраній. — Факты 
изъ жизни народныхъ учителей. —-Подвигъ депутата волчанскаго дворянства 
г. Задонскаго.—Случаи возвращенія лицъ, подвергшихся административной 
ссылк. — РЪчь г. Рождественскаго въ нижегородскомъ земскомъ собраніи 
и рёшене собранія. — Возможныя ожиданія оть губернскихъ земскихъ со- 
браній. — П. ИзвЪстія объ еврейскихъ погромахъ.—Безпорядки, произведен- 
ные запасными. —Ш. Правительственныя распоряженія и сообщенія. — Сооб- 
щенія относительно Финляндіи.—ІУ. Административныя распоряженія по дћ- 
ламъ печати. 


І. 


За послвднее время въ русскомъ обществв проявляется за- 
мЬтное оживленіе. Пер!одическая пресса горячо обсуждаетъ темы, 
еще недавно считавшіяся для нея крайне неудобными, а то и 
совершенно недопустимыми. Земскія собранія и городскія думы 
наперерывъ спъшатъ отозваться на обращенный по ихъ адресу 
призывъ къ „взаимному довВрію“, а нЪкоторыя изъ вихъ по- 
путно высказываютъь и свои взгляды на условія осуществленія 
такого довћрія въ государствевной жизни. Угрюмое безмолвіе 
страны, въ которой такъ долго „на всћхъ языкахъ все молчало“, 
какъ будто начинаетъ уступать свое мъсто живому челов ческому 
разговору и многимъ дов8рчивымъ людямъ уже представляется, 
что пля русской жизни наступила совершенно новая эпоха. 

еъ дъйствительности посл$днее, конечно, невърно. Быть мо- 
жетъ, русское общество и стоитъ передъ дверью, ведущею къ 
новой эпохф, но эту дверь во всякомъ елучаћ нужно еще от- 
крыть. Вполнъ возможно, что страна, дЪйствительно, находится 
наканунъ свзтлаго будущаго, но это будущее предстоитъ еще 
создать путемъ дружной работы активныхъ общественныхъ силъ. 
Между тёмъ въ переживаемой нами дЪйствительности подобная 
работа далеко еще не получила достаточнаго развитя. Мало 
того —дДаже въ хор голосовъ, говорящихъ о необходимости ко- 
рендого обновлен1я русской жизни, порою прорываются р8зве 
диссонансы и самые призывы къ такому обновлевію сопрово- 
ждаются подчасъ крайне своеобразнымъ лозунгомъ, способнымъ 
создать глубокое равъединеніе въ обществВ и, если не обевеи- 
лять, то во всякомъ случаћ на нЪкоторое время ослабить возро- 
ждающееся общественное движеніе. 

Такого рода лозунгъ былъ недавно провозглашенъ въ нашей 
прессћ кн. Е. Трубецкимъ, помфетившимъ въ газетв „Право“ 
статью „Война и бюрократія“. Статья эта любопытна воногиъях 
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отношеняхъ, но особенно интересны ея заключительныя строки, 
суммирующія весь ея смыслъ. „Г. министръ внутреннихъ дёлъ-—- 
зам чаетъ кн. Трубецкой въ конц своей статьи — на дняхъ го- 
ворилъ о необходимомъ довћріи правительства къ обществу. Въ 
добрый часъ! ПривЪтствуя эти слова, пожелаемъ отъ души, чтобы 
они поскорће стали дћломъ. Пусть только смълђе и громче раз- 
дастся призывъ къ обществу; тогда мы вступимъ на единственно 
спасительный для насъ путь національнаго обновленія. Тогда 
намъ нечего бояться ни внёшняго, ни внутренняго врага, и пре- 
столь, собравшій вокругъ себя землю, будетъ славенъ, великъ 
и силенъ“ *). Вслћдъ за провозглашеніемъ этого лозунга въ пе- 
чати онъ быль повторенъ и въ нъсколькихъ земскихъ собра- 
ніяхъ. Елецкое ућъздное собраніе, выслушавъ рвчь мъстнаго пред- 
водителя дворянства А. А. Стаховича, отправило министру вну- 
треннихъ дћлъ привзтственную телеграмму, въ которой, между 
прочимъ, помфетило и такія слова: „мы твердо вфримъ, что 
только на почв8 широкаго и полнаго развит1я мфстнаго само- 
управленія и самодћятельности возрастеть мощь обновленной 
Россін до такого внутренняго благоустройства и могущества, что 
не страшны ей будуть никакіе внутренніе и внъшніе враги“ **). 
Въ свою очередь нпжегородское ућздвое земское собраніе въ за- 
съдани 8 октября рБшило подать всеподданн%йшій адресъ, въ 
которомъ, между прочимъ, высказало уввренность въ томъ, что 
при укрЪпленіи „непосредотвеннаго сердечнаго единен!я“ между 
престоломъ и народочъ „ни внутренніе враги, ни внъшніе не 
прервутъ спокойной жизни нашего государства“ **^). 

Въ елецкомъ собраніи разговоры о „внутреннихъ врагахъ“ и о 
необходимости для земства борьбы съ ними не вызвали, повиди- 
мому, никакого недоумн1я. Нъсколько иначе сложилось дъло въ 
нижегородскомь увздномъ собраніи. Здась процитированная выше 
редакщя адреса была первоначально принята единогласно, но на 
другой день иЪфкоторые гласные, повидимому, спохватились и, 
усомнившиеь въ существованіи „внутреннихъ враговъ“, постара- 
лись разъяснить, кого собственно сл%дуетъ разумВть подъ этимъ 
страннымъ именемъ и какого рода борьба предлагается земству. 
„Мы не знаемъ, — заявилъ гласный Рождественскій, — о какомъ 
внутреннемъ враг говорится въ адрес. Понят!е это крайне не- 
опредвленное. Воћмъ извзстно, напримъръ, что всего нъсколько 
м$сяцевъ. назадъ земство считалось до нъкоторой степени вну- 
тренвимъ врагомъ. Выходитъ такимъ образомъ, что мы предла- 
гаемъ бороться съ самими собой. Предлагаю исправить вкрав- 
шуюся въ адресъ веточность и избрать для этого комииссію“. 


*) „Право“ 1904 г., № 39. 
**) „Русск. ВЪдомости“, 1 окт. 1904 г. 
***) „Нижегор. Листокъ“, 10 окт. 1904 г. 
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Къ г. Рождественскому присоединилось еще несколько гласныхъ, 
изъ которыхъ одни отрицали самое существованіе „внутреннихъ 
враговъ“, а другіе находили, что борьба съ такими врагами во 
всякомъ случа „не дъло земства“. Эти заявлен1я вызвали, одва- 
ко же, со стороны большинства собранія горячій отпоръ, сопро- 
вождавшійся нћсколькими попытками опредћлить, что такое „вну- 
тренвій врагъ“, причемъ едва ли не самая оригинальная изъ 
такихъ попытокъ была сдълана предсћдателемъ мъстной управы 
А. А. Остафьевымъ. „Я считаю — сказалъ онъ-—врагомъ Россіи 
въ извЪстной степени већ тћ фракціи, которыя возбуждаютъ пар- 
ти одну противъ другой, разжигаютъ страсти, травятъ. Вотъ 
„Московскія ВЪдомости“ этимъ занимаются, — он тоже враги“. 
Предложивъ такимъ образомъ союзъ власти съ земствомъ для 
борьбы съ внутреннимъ врагомъ въ лицћ г. Грингмута, г.нъЪ 
Остафъевъ тутъ же, впрочемъ, прибавилъ, что земское собравіе 
вообще не имћетъ права трактовать о внутреннемъ врагЪ. Въ 
концћ концовъ таинственная сущностъ „внутренняго врага“ такъ 
и осталась неразъясненной, но тзмъ не мензе большинство со- 
бранія признало ненужнымъ вносить как я-либо измЪненія въ ре- 
дакцію своего адреса *). 

Въ сущноети немногимъ больше посчастливилось „внутрен- 
нимъ врагамъ“ и въ стать г. Трубецкого, взявшаго на себя 
трудъ провозгласить въ печати тотъ самый лозунгъ, который 
породилъ столько нөдоум%ній въ нижегородскомъ земскомъ со: 
брани. Выступая съ этимъ лозунгомъ въ печати, кн. Трубецкой 
имълъ возможность обосновать и мотивировать его и посильно 
воспользовался такою возможностью. Тёмъ не менће его моти- 
вировка во свою очередь оказалась не особенно удачной и въ 
его горячо написанной стать несравненно больше краснорфч!я 
и чувства, чћыъ строгой логики и послЪдовательной мысли. 

Ноставивъ себ задачей объясненіе тЬхъ сюрпривовъ, какими 
явились для Россіи военныя дъйствія на Дальнемъ Восток», 
г. Трубецкой прежде всего указываетъ, что внезапность этихъ' 
сюрпризовъ не можетъ быть поставлена въ вину русскому обще- 
ству, которое „спало по распоряженію начальства“. „Въ теченіе 
многихъ лътъ—говоритъ онъ — принимались всё мъры къ тому, 
чтобы оно не пробудилось. Когда изръдка кто-либо пытался при- 
подняться, встать на ноги и молвить человъческое слово, это 
разсматривалось, какъ нарушеніе общественнаго спокойствія и 
безопасности. Раздавался грозный окрикъ: „молчать, лежать 
смирно“ и сильная рука пришибала ницъ поднявшуюся голову“. 
Съ своей стороны русская бюрократія „искала врага, но виЪш- 
няго врага ова не замътила, потому что вниманіе ея было от- 





‚„Нежетор. Листокъ“, 10 окт. 1904 г. 
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влечено въ другую сторону; ей грезился — поясняетъ авторъ — 
врагъ внутри государства“. 

Судя по этимъ послёднимъ словамъ, можно было бы думать 
что самому г. Трубецкому не будутъ грезиться „внутренне 
враги“. Но всего черезъ нЪсколько строкъ онъ говоритъ о та- 
кихъ врагахъ уже отъ собетвеннаго имени и при этомъ, подобно 
г. Остафъеву, зачћиъ-то считаетъ нужнымъ соединять, самыя раз- 
нородныя понятія и киваетъ на реакціонную прессу, мътя по 
существу совсћиъ въ другую сторону. „Крайнія парти — вос- 
клицаетъ онъ — захватили въ свои руки монополію организащи. 
Благодаря нашимъ законамъ о печати и дъятельности нашей 
цензуры, имъ же принадлежитъ въ настоящее время монополія 
свободнаго слова. Въ то время, когда люди умъренные вынуж- 
дены молчать за невозможностью высказываться въ легальныхъ · 
органахъ печати, нелегальные листки у насъ наводняютъ улицы 
и вліяніе ихъ, ничћмъ не будучи сдержано, ростетъ не по 
днямъ, а по часамъ. Неужели же въ этомъ заключается. цЪль 
нашихъ законовъ о цензурћ и печати! Неужели мы не видимъ 
вытекающей отсюда грозной опасности и неужели мы когда-ни- 
будь встрътимъ ее такъ же, какъ были встрЪчены нами однажды 
японскіе миноносцы въ Портъ-Артур®? Въ настоящій критиче- 
скій моментъ русской исторіи, когда мы боремся съ гровнымъ 
внъшнимъ врагомъ, забота о сохраненіи мира внутренняго должна 
стоять для насъ на первомъ план. Бюрократія и общество не 
должны стоять другъ противъ друга, какъ два враждебные ла- 
геря, а соединиться въ служеніи общимъ національнымъ цзлямъ“. 
Бюрократія — говоритъ далће г. Трубецкой — „должна стать до- 
ступне общественному контролю и править съ обществомъ, а 
не вопреки обществу“, и, если это исполнится, „намъ нечего 
бояться ни внёшняго, ни внутренняго врага“ *). 

Вчитываясь въ эту горячую тираду, нельзя прежде всего не 
замътить, что г. Трубецкой крайне своеобразно обращается съ 
понятіемъ монополи. Если бы почтенный профессоръ далъ себ% 
трудъ справиться о дЪйствительномъ значеніи этого слова у кого- 
либо изъ юристовъ, составляющихъ редакцію „Права“, онъ, надо 
лүмать, убздился бы, что „монополей свободнаго слова“ облада- 
етъ только одна изъ ТВХЪ „партій“, о которыхъ онъ говорить, 
тогда какъ другая пользуется лишь такою „монополіей“, какая 
имзется къ услугамъ всякаго желающаго. При надлежащемъ вни- 
мани къ этому обстоятельству, г. Трубецкой, несомнънно, могъ 
бы уберечься и отъ другой ошибки, вкравшейся теперь въ его 
разсужденія. Когда онъ говоритъ о той спячк$, въ которую было 
погружено русское общество, какъ о главной причинз переживае- 
мыхъ стравою бъЪдствій, онъ безусловно правъ. Но, очевидно, лишь 


*) „Право“, № 39. 
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при полномъ отказћ отъ логики можно искать средства къ пре- 
кращен!ю общественной спячки въ организащи союза противъ 
тВхъ людей, которые старались пробудить общество отъ этой 
спячки и, говоря словами самого г. Трубецкого, „пытались при- 
подняться, встать на ноги и молвить челов ческое слово“ въ 
окружавшемъ ихъ сонномъ царств. Мало того,— результаты та- 
кого союза, если бы онъ осуществился на дл, предвидфть тВмъ 
легче, что они уже неоднократно повторялись въ истори, въ томъ 
числЪ и въ истори русской. Разъ начатая борьба съ „внутрен- 
нимъ врагомъ“, въ томъ пониманіи, какое придаеть этому тер- 
мину г. Трубецкой, при первыхъ же успЪхахъ роковымъ обра- 
зомъ обращается въ борьбу противъ воћхъ „несогласно мысля- 
щихъ“ и въ концъ концовъ всею своею тяжестью обрушивается 
на тћхъ самыхъ „ум8ренныхъ“, которые на первыхъ порахъ при- 
глашаются ей содъйствовать. Благодаря этому практическое осу- 
Ществлен!е проектированнаго г. Трубецкимъ союза могло бы 
имфть своимъ послъдствіемъ лишь повтореніе той исторіи, которая 
была уже пережита русскямъ обществомъ за послЪднія десяти- 
лЬтія и конечные итоги которой такъ огорчаютъ самого г. Тру- 
бецкого. 

Повидимому, однако, для значительной части русскаго обще- 
ства эти уроки оказались болће поучительными, ЧиЪ для Кн. 
"Трубецкого. По крайней м*рз, провозглашенный послёднямъ ло- 
зунгъ до сихъ поръ былъ повторенъ только въ двухъ названныхъ 
выше земскихъ собрашяхъ—елецкомъ и нижегородскомт. Већ 
остальныя вемскія собранія не нашли пока нужнымъ принимать 
участіе въ разыскан!и „впутреннихъ враговъ“ и предпочли ука- 
взывать внутренніе недуги страны. ОтмЗчая этотъ фактъ, нельзя, 
впрочемъ, на ряду съ нимъ не отиЪтить и того обетоя- 
тельства, что въ своихъ указатяхъ на нужды стравы у®здные 
вемскіе дћятели проявили большую осторожность, едва-ли соотвћт- 
ствовавшую требованіямъ того момента, когда дћлались эти уқка- 
занія, и во всякомъ случаћ до извћстной степеви затемнявшую 
смыслъ послъднихъ. Громадное большинство узздныхъ земскихъ 
собраній нынзшней сөссіи громко выразило свое сочувствіе сло- 
вамъ новаго министра внутреннихъ дълъ о необходимости довћрія 
къ общественнымъ учрежденямъ и къ населенію, но лишь неө- 
многія изъ этихъ собраній сочли возможнымъ присоединить къ 
своимъ сочувственнымъ откликамъ вполнћ опредленвыя указані 
на ту программу, какую они желали бы видфть воплощенной въ 
жизни страны. Такъ, напримъръ, воронежское уъздное собрав1е 
въ привћътственной телеграмм% новому министру внутреннихъ дёлъ 
высказалось въ томъ смыслћ, что „только довћріе къ органамљъ 
самоуправленія можетъ служить дЪйствительною основой для ши- 
рокой просвћтительной и экономической ихъ дћятельности, раз- 
вать непочатыя силы нашей страны въ переживаемомъ нын® тя- 
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желомъ военномъ времени и отстоять ей подобающее мъсто среди 
другихъ өвропейскихъ державъ“. Екатеринославское земское со- 
браніе нашло нужнымъ въ подобномъ же привътствіи отмътить, 
что „широкая самодћятельность общественныхъ силъ, просв щен!е 
народа вмъстћ съ укрћпленіемъ его экономическаго быта и съ 
улучшенемъ правового положенія, господство закона во всъхъ 
сферахъ внутренняго упразленія послужатъ прочнымъ основаніемъ 
для мирнаго прогресса и счастья Росси“. Балашевское собраніе 
въ своей телеграмм министру заявило, что „въ постоянномъ и 
правом8рномъ сотрудничествз правительственныхъ органовъ съ 
общественными предегавителями“ оно видитъ „необходимое условіе 
внутренняго мира“. Въ свою очередь сумское уъвдное собраніе 
выразило пожеланіе, чтобы кн. Овятополкъ-Мирскому даны были 
„силы и возможность въ ближайшемъ будущемъ воплотить вели- 
кій принципъ довђрія къ стран и ея органамъ самоуправленія 
въ конкретныя законодательно опредфленныя формы обществен- 
наго сод®йствія правительству“ *). 

Но такія, болве или менће опредъленныя, заявленія были сдћ- 
ланы лишь немногими ућздными земскими собравіями. Въ нзко- 
торыхъ же изъ няхъ даже гораздо болёе скромныя по своему 
смыслу ваявленія, разъ они имћъли своею цзлью оттЬнить симпатіи 
земства къ язвћстной общей программ%, встрћчали стойкій отпоръ. 
Въ горбатовскомъ земскомъ собраніи былъ предложенъ слёдующий 
тексть привзтственной телеграммы министру ввутреннихъ д%лъ: 
„Усматривая въ вашемъ призыв къ совмЪстной работћ и въ до- 
вћрін къ общественнымъ учрөеждөніямъ единственный вћрный 
путь, отвћчающій вполнъ назръвшимъ потребностямъ населенія, 
земское собраніе убждено, что при выраженномъ вами довћріи 
къ общественнымъ учрежденямъ и при раеширени ихъ компе- 
тенціи они оправдаютъ тВ надежды, которыя вы на нихъ возла- 
гаете“. Большинство собранія приняло этотъ текстъ, но выбро- 
сило изъ него подчеркнутыя слова, тъмъ самымъ какъ будто ва- 
свидвтельствовавъ, что горбатовское земство готово признавать 
одинаково взрными самые различные пути и можетъ довольство- 
ваться выраженіемъ довёр1я на словахъ, нисколько не требуя 
перехода этихъ словъ въ дъло **). Подобные же случаи уклоненія 
отъ всякихь р8шительныхъ заявленій произошли и въ нћкоторыхъ 
другихъ земскихъ собраніяхъ. 

Значительно большую рћшительность проявили ућъздныя со- 
бранія нынзшней сессіи при разсмотрћвіи нъкоторыхъ частныхъ 
вопросовъ, выдвинутыхъ на очередь современною жизнью земства. 
Въ Черниговской губерніи „проектная“ коммиссія городнянскаго 
земскаго собранія, разсматривавшая вопросъ объ обевпеченіи 


ж) „Р. ВЪдомости“, 19 окт. 1904 г. 
**) „Нижег. Листокъ“, 8 окт. 1904 г. 
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семействъ запасныхъ чиновъ армія, нашла нужнымъ въ своемъ 
доқладв собравію указать, что „въ настоящее время, когда для 
отражевія врага русскій народъ уже пролилъ столько крови, по- 
несъ столько жертвъ и въ виду неопредзленнаго будущаго, вв- 
роятно, долженъ будетъ еще въ огромной степени напрячь вов 
свои силы, ему для успфха въ предстоящей громадной работћ 
необходимъ громадный же подъемъ духа“. „Къ сожалћнію, —про- 
должала коммиссія—условія жизни қакъ всего нашего народа, 
такъ и представителей его—довЪріемъ общественнымъ облечен- 
ныхъ земскихъ дћятелей, а также и земства вообще, представ- 
ляютъ чрезвычайныя препятствія не только къ желательному 
подъему духа, но и къ правильному теченію земской жизни и 
плодотворности работы земскихъ дфятелей. Недовћріе, постоянно 
оказываемое земству устраненіемъ лучшихъ людей его отъ дћя- 
тельности въ земств, въ связи съ необезпеченностью личности 
русскаго гражданина вообще, —недовћріе, выразившееся, между 
прочимъ, въ установлен!а предзльности увеличеня земокихъ ом ТЪ, 
въ изъяти изъ вадЪнія земства нВкоторыхъ отраслей земскаго 
хозяйства, какъ, напримћръ, продовольственнаго дћла, въ чрез- 
мърной, подавляющей административной опекв и еще недавно въ 
томъ, что пересмотръ законодательства о сельскомъ состояніи 
производится не „при ближайшемъ участи достойнЪйшихъ д8я- 
телей, довћріемъ общественнымъ облеченныхъ“, какъ о томъ было 
возв8щено въ высочайшемъ манифест 26 февраля прошлаго года, 
а почти соверщенно бюрократическимъ способомъ, искаженіе са- 
маго понятія о земствћ введеніемъ въ него начала сословности и 
назначеніемъ гласныхъ администраціей, полное ограниченіе зем- 
скихъ собравій въ возможности высказывать свои пожеланія по 
вопросамъ, тВсно связаннымъ съ удовлетвореніемъ пользъ и нуждъ 
населенія, но имющимъ хотя бы отдаленный намекъ на жела- 
тельныя изм®ненія нћђЕоторыхъ общегосударственныхъ законовъ, 
запрещен!е печати указывать и разъяснять всю ненормальность 
установившихся отношен!Й,—вотъ причины, которыя не только не 
могутъ содёйствовать столь желанному чрезвычайному подъему 
духа населенія, а, наоборотъ, приводятъ къ унынію и уменьше- 
нію энергіи лучшихъ силъ народа и его представителей въ зем- 
ствћ“. Городнянское собраніе, выслушавъ этотъ докладъ, поста- 
НОВИЛО „согласиться съ соображеніями, высказанными проектною 
коммиссіей, и мн%ніе, выраженное ею, считать мићніемъ земскаго 
собранія настоящей сессіи“ *). 

Аналогичное ми%®ніе было высказано и черниговскимъ у%зд- 
нымъ собраніемъ. Проектная коммиссія послёдняго, предетавивъ 
докладъ о желательныхъ измвненіяхъ въ условіяхъ земской дВя- 
тельности, указала, что сословное начало, введенное въ земство 





*) „Р. ВЪдомости“, 11 окт. 1904 г. 
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положевіемъ 1890 г., отсутствіе свободнаго представительства 
сельскаго населен1я, полная необезпеченность личныхъ правъ зем- 
скихъ представителей, дискреціонное право администраціи не 
утверждать лицъ, избираемыхъ на земскія должности, назначать 
другихъ по своему усмотрћнію, не допускать назначаемыхъ упра- 
вами должностныхъ лицъ и подвергать земскихъ служащихъ огра- 
ниченіямъ въ правахъ по собственному усмотрћвію, право адми- 
нистращи задерживать исполненіе постановленій земскихъ собра- 
ній, если, по ея мнћнію, эти постановленія не соотв тствуютъ ин- 
тересамъ населенія, установленіе предъльности земскаго обложе- 
нія, изъятіе изъ вЪдВнія земства продовольственнаго дћла и, на- 
конецъ, цёлый рядъ стВсненій и ограниченій, созданныхъ для 
земства въ послЪдніе годы, представляютъ собою такія условія, 
которыя въ кора подрываютъ самыя основы м%стнаго самоуправ- 
ленія и нарушаютъ первоначальную мысль законодателя, возло- 
жившаго на земство непосредственныя заботы о нуждахъ м%ст- 
наго населен1я. По мннію коммисси, всз указанныя ею усло- 
Вія должны быть отмЪнены и положеніе о земскихъ учрежденіяхъ 
должно подвергнуться коренному пересмотру, съ тъмъ, чтобы 
послЪдній былъ произведенъ въ соотвътствін съ численнымъ и 
культурнымъ ростомъ населенія и съ измЪнившимися въ теченте 
40 лётъ условіями жизни и общественныхъ отношеній. Сообразно 
этому коммиссія внесла въ собраніе слёдующія предложенія: 
1) право участія въ земскихъ выборахъ надлежитъ предоставить 
всЪмъ одинаково, безъ различія сословій и національностей; сель- 
ское управленіе’ необходимо вамЪнить всесословнымъ и ввести 
его въ строй земскихъ учрежденій; 2) цензовыя нормы для уча- 
стія въ земскихъ выборахъ необходимо значительно понизить; 
3) крайне необходимо значительное увеличен!е числа ућадныхъ 
гласныхъ противъ нормы 1864 г. и соотв тственное увеличеніе 
числа губернскихъ гласныхъ отъ узда; 4) необходимо предоста- 
вить пассивное и активное избирательное право въ земствћ жен- 
щивамъ; 5) право администраціи не утверждать избираемыхъ на 
земскія должности и назначаемыхъ управами на земскую службу, 
за также подвергать земскихъ служащихъ административнымъ ка- 
рамъ, необходимо отмфнить, такъ какъ недопущен!е правонару- 
шевій въ земской дћятельности можетъ быть достигаемо возбуж- 
денемъ противъ нарушителей закона судебнаго преслъдованія; 
6) право администращи задерживать исполненіе земскихъ поста- 
новленій и виъшиваться по существу въ распоряженія земскихъ 
управъ также необходимо отмЪнить, оставивъ за администращей 
только право протеста противъ такихъ постановленій, въ кото: 
рыхъ заключается нарушен!е дЪйствующихъ законовъ; 7) впредь 
до изданія закона, основаннаго на изучен!и источниковъ обложе- 
нія, временный законъ 1900 г. о предёльности земскаго обло- 
жен!я необходимо отмёнить. Собраніе единогласно приняло всв 
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эти предложенія коммисси и постановило ходатайствовать объ 
ихъ исполнении *). 

Многіе вопросы, затронутые въ этихъ посгааовленіяхъ город- 
нянскаго и черниговскаго узздныхъ собраній, явились предметомъ 
обсужден1я и въ другихъ уВздныхъ собраніяхъ настоящей сессіи. 
Бобровская ућздная управа доложила мЪстному собравію о твхъ 
затрудненіяхъ, камя она встрћчаетъ при замёщен!и должностей 
земскихъ служащихъ. Согласно закону, такое замвщен!е произво“ 
дится съ согласія губернатора и послъдній обязанъ въ теченіе двух- 
недвльнаго срока увёдомить управу о своемъ согласія или нз- 
согласіи. На практик же губернаторъ въ указанный срокъ въ 
большинствћ случаевъ лишь изв щаетъ управу о томъ, что пред- 
ставленное ею лицо „не можетъ быть допущено къ службЪ впредь 
до собранія о немъ необходимыхъ справокъ“; окончательный же 
отвћтъ дается губернаторомъ по большей части черезъ одинъ—два 
мћсяца, а то и черезъ три—четыре м$сяца, и за это время при- 
глашенные управой кандидаты обыкновенно устранваются Въ 
другихъ мъстахъ. Благодаря такому порядку, управа не могла 
пригласить врача въ медпцинскій участокъ, гдћ свирћиствовала 
эпидем1я оспы; въ силу тћЬхъ же причинъ въ ућздћ остается уже 
болђе года вакантной должность земскаго агронома и имЗетея 
цзлый рядъ другихъ незамзщенныхъ должностей земскихъ слу- 
жащихъ. Бобровское земство не составляетъ, впрочемъ, въ этомъ 
отношенія какого-либо исключен1я. Тотъ же самый порядокъ прак- 
тикустся и въ Уфимской губернія, гдћ губернаторъ еще въ про- 
шломъ году циркуляромъ отъ 18 іюня потребовалъ представленія 
на его утверждене не только постоявныхъ служащихъ земства, 
но и лицъ, приглашаемыхъ на различнаго рода сдвльныя работы, 
ни гдз утвержденіе всвхъ этихъ лицъ также затягивается на чрез- 
вычайно долге сроки, вопреки прямому постановленію закона. 
Такъ, изъ 149 лицъ, представленныхъ на утвержденіе губернской 
управой послъ упомянутаго циркуляра губернатора, окончатель- 
ный отвћтъ въ течен1е двухнед®льнаго срока былъ данъ только о 
сорока лицахъ, отвћты же объ остальныхъ затянулись на 2—6 мћ- 
сяцевъ и бол%е. Въ нынъшнемъ году потребовалось утвержденіе 
даже для тВхъ лицъ, которыя временно работали весной на борьбв 
съ сусликами и въ числ которыхъ были, между прочимъ, нђ- 
сколько воспитанниковъ земской белебеевской сельекохозяйствен- 
ной школы, н%®еколько м8етныхъ крестьянъ и бывший белебеев- 
скій исправникъ г. Ляминъ. Въ результат® весьма многія долж- 
ности на земской служб въ Уфимской губерн!и остаются въ тече- 
ніе долгаго времени незам щенчыми. (Съ т$ми же самыми неудоб- 
ствами пришлось считаться богородицкому и ковровскому зем- 
скимъ собраніямъ и оба они постановили ходатайствовать объ 


*) „Юевсюе Отклики“, 6 окт. 1904 г 
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измфненіи закона въ томъ смысл, чтобы губернатору предостав- 
лено 5ыло право не утверждать земскихъ выборныхъ и служа- 
щихъ только всльдствіе допущенныхъ при ихъ избраніи или при: 
глашеніи отступленій отъ требоваиій закона *). 

Въ нћскольқихъ другихъ уъздныхъ собраніяхъ, какъ въ ЕЛИн- 
скомъ, саратовскомъ, сызранскомъ, мензелинскомъ и вологод- 
скомъ, постановлено было ходатайствовать объ отмЪн%ъ закона о 
предћъльности земскаго обложенія, который, по словамъ вологод- 
скаго собранія, „желћзнымъ кольцомъ стягиваетъ плодотворную 
работу земства и ставить послЬднее въ такое положен!е, когда 
ему приходится только констатировать нужды и потребности на 
селенія, а не удовлетворять ихъ“. Кром того вологодсқое и 
яренское собране рВшили ходатайствовать о передач дћла на- 
роднаго продовольствія изъ рукъ земскихъ начальниковъ обратно 
въ ВЪДВН!е земства, а мензелинское — о передач на обсужде- 
ніе земства вопросовъ о нуждахъ сельскохозяйственной промыш- 
ленности. Бирское у%здное собране постановило возобновить 
однажды уже возбужденное имъ ходатайство о передач на обсу- 
жденше земскихъ учрежденій проекта коммиссія министерства 
внутреннихъ дълъ о преобразованіи крестьянскихъ учрежденій и 
кром того пригнало своевременнымъ разработать вопросъ о 
замВн8 имущественнаго ценза налоговымъ путемъ установлен1я 
ссобаго вемскаго подоходнаго налога **). 

Не мензе любопытными оказались постановленія н%кото- 
рыхъ уёздныхъ собраній по вопросамъ народнаго образованія. 
Сызранское собраніе постановило ходатайствовать о расши- 
речи программы для низшихъ школъ, о расширен!и катало- 
говъ сельскихъ библіотекъ до каталога городскихъ публичныхъь 
библіотекъ и о возвращен!и земству правъ, предоставлявшихся 
ему земскимь положен!амъ 1864 года. Петровское собраніе р%- 
шило ходатайствовать о полной публичности учительскихъ съћ8- 
довъ и объ отмЪнћ воћхъ постановленій, раздћляющихъ земство 
п народную школу, а вмъстъ съ твмъ постановило представить 
министру внутреннихъ дфлъ особую докладную записку съ вы- 
ясненіемъ всћхъ наболћвшихъ нуждъ, которыя испытывало и 
испытываетъ дзло народнаго образованія. Въ саратовскомъ у3зд- 
номъ собранія также былъ поднятъ вопросъ о народныхъ библіо- 
текахъ. Гласный Безобразовъ, возбудившій здфсь этотъ вопросъ, 
указалъ, что давно уже настало время освободить русскаго 
крестьянина отъ административной опеки, созданной существую- 
щими узаконевіями о народяыхъ библотекахъ и читальняхъ, и 
предоставить ему возможность читать все, что онъ пожелаетъ. 
Сообразно этому названный гласный предложилъ ходатайствовать 


*) „Р. ВЪдомости“, 8 и 11 окт. 1904 г. 
жк) „Русь“, 1, 4, 16 октября; „Спб. ВЪдомости“, 10 октября, Н. Время“, 
14 октября; „Р. Въдомости“ 11 октября 1904 г. 
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о допущени въ народныя библіотеки и читальни всЪхЪ кчигъ, 
изданныхъ съ разръшевія цензуры. Уъздное собран!е единогласно 
присоединилось къ этому предложен!ю и рћшило провести его 
черезъ губернское собрание *%). 

Обсужден!е вопросовъ народнаго образован1я вызвало въ 
одномъ изъ земствъ попытку разсмотрћнія и другого немаловаж- 
наго вопроса. Саратовское узздное собраніе въ текущемъ году 
удвлило не мало вниманія д®ламъ народнаго образованія, но већ 
происходившія въ собраніи по этому предмету прен1я появлялись 
въ мћстной печати въ искаженномъ до неузнаваемости видъ. Въ 
конц ковцовъ въ одномъ изъ засВданій собран1я нВкоторые его 
гласные обратились къ предсћдателю съ заявлевіемъ о томъ, что 
въ помћщаемыхъ въ м%стныхъ газетахъ отчетахъ о засВданіяхъ 
собран1я они замътили чрезвычайныя сокращенія, а мъстами даже 
и извращенія того, что происходитъ въ собран!и; въ виду этого 
названные гласные предлагали обратиться къ редакціямъ м%ст- 
ныхъ газетъ съ просьбою или совершенно не печатать отчетовъ 
о земскомъ собраніи, или же печатать ихъ въ форм, отв чаю- 
щей дЪйствительности. Въ отвЪтъ на это представители весћхъ 
трехъ м%8стныхъ газетъ („Саратовскаго Листка“, „Саратовскаго 
Дневника“ и „Приволжекаго Края“) представили председателю 
собранія слздующее заявленіе: „Въ виду обращенныхъ къ намъ, 
представителямъ м%стной прессы, запросовъ г.г. гласныхъ сара- 
товскаго уфзднаго земскаго собранія, почему въ печатанныхъ 
нами отчетахъ о засъданіяхъ собранія допускаются крупныя со- 
кращен1я, а м8стами весьма значительныя искаженія, совершенно 
уничтоҗающія истинный смыслъ произнесенныхъ р%3чей, мы, 
референты отчетовъ, обращаемся къ вамъ съ покори8йшею 
просьбою довести до свћдћнія гг. гласныхъ, что вс8 сокращенія 
и всё искаженія ихъ р8чей произведены не нами и не редак- 
ціями, а мъстнымъ отдзльнымъ цензоромъ г. Виноградовымъ, 
признающимъ возможнымъ не только вычеркивать цЪликомъ ръчи 
ораторовъ, но даже вставлять свои собственныя слова въ оффи- 
ціальные документы, оглашаемые въ собрании, и звамЪнять своими 
собственными выраженія, употребленныя г.г. гласными. Такимъ 
образомъ мы слагаемъ съ себя всякую отвЪтственность за точ- 
ность воспроизведенія въ газетахъ дЪйствительнаго содержанія 
и истиннаго характера звасфданій собранія“. Это заявлен!е вы- 
звало въ собравіи бурныя пренія, во время которыхъ гласнымъ 
Ничипоровичемъ былъ поднятъ вопросъ о необходимости возбу- 
дить общее ходатайство о пересмотрћ существующихъ законовъ 
о печати. Но на это послёдовали вовраженія, что положен!е са- 
ратовской прессы могло явиться елБдствіемъ злоупотребленія 
отдВльнаго лица, а не общихъ педостатковъ законоположеній о 


*) „Русь“ 4 октября; „Н. Время“, 16 окт.; „Од. Новости“ 12 окт. 190 г. 
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печати, и собраніе постановило оставить возбужденный г. Ничи- 
поровичемъ вопросъ открытымъ, а пока лишь ходатайствовать 
передъ министромъ внутреннихъ дфлъ, чтобы пренія саратовскаго 
ућзднаго земскаго собрав1я были возстановлены во всћхъ мЪстныхъЪ 
газетахъ по протоколамъ, утвержденнымъ собран!емъ, принести 
министру жалобу на дъйствія саратовскаго отд8льнаго цензора 
Виноградова, который, присвоивъ не принадлежащія ему права, 
позволялъ себЪ дЪлать приписки отъ себя къ р8чамъ гласныхъ 
и къ документамъ, и, ваконецъ, просить министра, чтобы вообще 
отношенія м%стной цпевзуры въ отчетамъ газетъ о земскихъ и 
общественныхъ собраніяхъ были поставлены въ боле нормаль- 
ныя рамки *). 

Въ своихъ рЪшеніяхъ саратовскіе земцы исходили изъ того 
предположенія, что поразившіе ихъ цензурные порядки объясня- 
ются всецћло местными условіями и составляють своего рода 
исключевіе изъ общаго правила. Но для всякаго, сколько-нибудь 
знакомаго съ положеніемъ русской прессы, совершенно очевидна 
несостоятельность такого предположевія и дзйствительность ве 
замедлила опровергнуть его. Не прошло и в%сколькихъ дней 
послъ разсказанной саратовской истори, какъ такая же исторія 
повторилась въ Одессе. Гласные одесской городской думы подали 
Головћ такое заявленіе: „Въ двухъ мстныхъ газетахъ, а именно 
въ „Одесскомъ Листкъ“ и въ „Южномъ Обозрћвіи“, въ №№ отъ 
17 октября, напечатаны рефераты послЪдняго засЪъданія город- 
ской думы 15 октября, причемъ какъ въ одной, такъ и въ дру- 
гой газет соверщенно опущенъ отчетъ о происходившемъ въ 
этомъ засћданіи разсмотр8ни доклада управы по дёлу о пере- 
устройств зданія, занимаемаго бульварнымъ полицейскимъ 
участкомъ, въ газетъ же „Одесскія Новости“ совсЪмъ не появился 
рефератъ этого засёдан1я. Такой пропускъ можетъ быть припи- 
санъ либо гг. референтамъ, либо редакціямъ газетъ, либо цензурћ. 
Признавая гласность однимъ изъ основныхъ и необходимыхъ 
условій дћятельности городского управленія и, считая, что въ 
этомъ отношеніи она должна встрћчать полное содћйствіе со сто- 
роны печати, . мы находимъ желательнымъ выяснить причину 
означеннаго пропуска и потому предлагаемъ просить городского 
голову принять м$ры къ выясненію этого обстоятельства“. Го- 
родской голова, согласно еде ‘тлому желанію думы, обвщалъ 
озаботиться выясненіемъ э 2ъ.:а. Въ результат такого выясне- 
нія, какъ и слёдовало ожидать, оказалось, что ни репортеры, ни 
редакціи газетъ неповинны въ исқаженіи отчетовъ о думс...хь за- 
сВданіяхъ, и тогда 29 гласныхъ одесской думы предложили ей 
ходатайствовать о подчинен!и отчетовъ о думскихъ засћданіяхъ 


—— .——.-— ее 


*) „Р. Въдомости“, 14 октября; „Русь“, 14 октября 1904 г. 
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дЪйствію общей цензуры *). Можно думать, однако, что въ случаћ 
удовлетворенія этого ходатайства одесская дума такъ же мало 
выиграетъ отъ зам$ны спеціальной цензуры общею, какъ мало 
выигралъ Саратовъ отъ замфны вздавшаго цензуру губерватор- 
скаго чиновника отдёльнымъ цензоромъ. Для того, чтобы обез- 
печить печати дЪйствительную возможность правильнаго и все- 
сторонняго освћщенія земскихъ и муниципальныхъ дЪлъ, недо- 
статочно, конечно, ни частныхъ распоряженій, касающихся от- 
дЪльныхъ мъстностей, ни мелкихъ палліативовъ, не выходящихъ 
изъ сферы болће или менће благожелательнаго произвола. Ука- 
занная цёль можетъ быть достигнута только однимъ путемъ— 
путемъ коренного измфненія тВхъ условій, въ которыхъ дъйству- 
етъ современная русская пресса и которыя въ свою очередь 
тъ-но связаны съ еще болћђе общими үсловіями всей русской 
жизни. И если бы ходатайства земскихъ и городскихъ дЪнтелей 
были поставлены на эту единственно върную лочву, они, несо- 
манно, много выиграли бы въ своемъ значеніи, явившись не 
только болЪе опредъленвыми, во и болће цзлесообразными. 
Возвращаясь къ постановлсніямъ уъздныхъ земскихъ собраній 
нынћшней сессін, нельзя не отмЪтить еще двухъ крайне харак- 
герныхъ рћшеній, принятыхъ въ саратовскомъ и мензелинскомъ 
собран1яхъ. Въ первое изъ названныхъ соёраній поступяло заяв- 
лен!е отъ бывшихъ учителей земскихъ школъ Саратовскаго уззда 
гг. Бендерова и Борлсовскаго и бывшей учительницы г-жи Ва- 
силһеғой. Веф эти лица вынуждены были оставить свою службу 
и, пои-въ благодаря этому въ крайне стЪенительное положеніе, 
обратилиеь къ земотву съ просьбой о цособш, причемъ первые 
двое изъ нихъ проечли пособія на воспитаніе дћтей, а г-жа Ва- 
сильзва —личН0 дал себя. Собраніе сдћлало по этому поводу 
слёдующія цоотановленія: 1) выдавать гг. Бендәрову и Борисов- 
скому ежегодное пособіе по 200 р. каждому, а г-жЬ Васильевой 
выдать единовременное пособіе въ 150 р.; 2) выразить назван- 
вымъ лицамъ благодарность за ихъ продолжительную и весьма 
полезную дфятельность въ качествћ земскихъ учителей; 3) возбу- 
дпть въ установленномъ порядЕкВ ходатайство о возвращени 
вс8хъ этихъ трехьъ лицъ къ педагогической дзятельности 
въ земскихъ школсхъ; 4) поручить управ совмићстно съ 
училищной коммисеей разработать вопросъ объ измъненіи пра- 
вового положенія учителей и 5) ходатайствовать иередъ м+ст- 
нымъ арх!ерэемъ объ устраненіи священника с. Лохъ Архан- 
тельскаго отъ педагогической дЗятельности **). Эти поста: 
новлен1я достаточно ярко освёщаютъ подкладку того случая, 
благодаря которому земскія школы саратовскаго уззда лишились 


—_—-——— 


ж} „Кієвскіе Отклики“, 28 октября; „Русь“, 6 ноября 1904 г. 
ж") „ҚКіслскіе Стклики“, 9 окт. 1904 г. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 175 


трехъ своихъ учителей. Съ подобнымъ же случаемъ пришлось 
встрћтиться и менвелинскому у&здному собранію. Въ одномъ изъ 
засћданій послЪдняго гласный Мазуровскій сообщилъ своимъ 
товарищамъ такого рода факты: мстная учительница Фомина 
была устранена отъ должности за храненіе трехъ брошюръ, а 
учитель Барабановъ уволенъ отъ должности по одному лишь. 
подозрћнію въ политической неблагонадежности. Подозрћніе это 
оказалось неосновательнымъ и въ этомъ Барабанову выдано даже 
удостовћреніе отъ прокурора казанской судебной палаты. Т8мъ 
не мензе, по словамъ гласнаго, г. Барабановъ уже уволенъ, зем- 
ство потеряло лучшаго учителя и школа, гдћъ г. Барабановымъ, 
помимо обучен!я грамот, велась прекрасная мастерская и былъ 
устроенъ небольшой образцовый пчельникъ и садъ, вВроятно, 
долго такого учителя не увидитъ. Скороспълость постановленія 
училищнаго совфта объ увольненіи г. Барабанова объясняется, 
по мнънію гласнаго, тёмъ обстоятельствомъ, что рћшали участь 
учителя всего 3—4 лица, среди которыхъ не было ни одного 
представителя земства. Находя такой порядокъ совершенно не- 
нормальнымъ, г. Мазуровскій предложиль собравію въ видахъ 
гарантій спокойной службы земскихъ учителей и обезпеченія и! - 
тересовъ земства просить училищный сов%тъ, чтобы вопросы объ 
увольненіи земскихъ учителей ръшались въ присутствіи пред- 
ставителей отъ земства и попечителей школъ, и собраніе съ своей 
стороны единогласно присоединилось къ этому предложенію *). 
Приведенныя постановленія ућздяыхъ собраній, несомнћнно, 
свидћтельствуютъ о томъ, что въ сред вемскихъ дћъятелей на- 
връло уже сознан!е необходимости оградить личность народнаго 
учителя отъ чрезмърнаго административнаго произвола. Но тћ 
формы, въ какія вылилось это сознаніе, едва-ли можно считать 
вполнз удовлетворительными. Окружающая насъ дъйотвительность 
знаетъ массу случаевъ, совершенно подобныхъ тёмъ, какіе об- 
суждались въ саратовскомъ и мензелинскомъ земскихъ собра: 
ніяхъ. „На-дняхъ—писали недавно „Новому Времени“ изъ гор. 
Тихвина — послёдовало предложен!е завздующему колбечскимъ 
двухкласснымъ министерскимъ училищемъ оставить занимаемую 
имъ должность. Учитель О— въ, челов къ не первой молодости, 
считается однимь изъ лучшихъ и опытнЪйшихъ учителей въ 
узд, такъ какъ 22 года работаетъ на педагогическомъ поприщ&, 
безпрерывно служа вначалћ въ земскихъ, а ватћмъ въ министер: 
еқихъ школахъ. Репутація его безупречна. За время своей про- 
должительной дћятельности онъ принесъ не мало пользы длу 
народнаго просвъщенія; при его содъйствіи было выстроено н%- 
вколько образцовыхъ школьныхь помъщеній, оборудованъ рядъ 
крестьянскихъ библіотекъ, при колбечскомъ училищ возникъ 


*) „Н. Время“, 31 окт. 1904 г. 
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интернатъ для крестьянскихъ дётей и пр. Какъ учитель, О —въ 
пользовался любовью своихъ учениковъ. Не любили его лишь 
мЪстные богатћи да духовенство за необщительность и незави- 
симое поведеніе. Неоднократные доносы и кляузы на какую-то 
неблагонадежность О— ва, вызвавш!е полицейскій обыскъ (не дав- 
шій, какъ и слћдовало ожидать, никакихъ искомыхъ результа- 
товъ) привели къ тому, что О —ву предложено было подать въ 
отставку, съ частнымъ предупрежденіемъ, что при неисполнен!и 
этого предложенія онъ будетъ уволенъ безъ прошенія“ *). 

При царствующей у насъ смутћ въ области нравственчзыхъ и 
правовыхъ понятій „доносами и кляузами“ по адресу народнаго 
учителя не брезгаютъ подчасъ даже нЪкоторые общественные 
избранники. Не такъ давно въ газетахъ сообщалось, что въ Вол- 
чанскомъ уъздв Харьковской губерніи исправляющій должность 
уүздваго предводителя дворянства, г. Задонскій, ввесъ въ мфст. 
ный училищный совћтъ заявленіе о необходимости удалить одного 
изъ народныхъ учителей въ виду распространен1я имъ вредныхъ 
мыслей противоправительственнаго характера, предсказания „п0- 
литической весны“ и пропаганды ученія Толстого. Свое обвине- 
в1е г. Задонскій подкрћпилъ лишь ссылкой на мстнаго земле- 
владћльца г. Киріянова. Послъдній съ своей стороны заявилъ, 
что ему извћстенъ лишь одинъ предосудительный фактъ относи: 
тельно названнаго учителя, а именно — у него въ квартир на- 
ходится портретъ Л. Н. Толстого и на вопросъ Киріянова: „за: 
чамъ у васъ этотъ портретъї“ учитель отвЪтилъ выраженіемъ 
своего уважен1я къ Толстому. По отзыву училищваго совзта, 
учитель, о которомъ идетъ ръчь, за все время своей службы ни- 
когда не былъ замъченъ ни въ чемъ предосудительномъ и даже 
пользовался такой репутащей благонадежности, что ему одному 
изъ вофхъ учителей у$зда разрзшено было преподаваніе Закона 
Божьяго. Тъмъ не менће, совътъ постановилъ произвести по ва- 
явленію г. Задонскаго разслъдованіе и для такого разслъдованія 
была организована коммиссія, въ которую вошли самъ г. Задон- 
скій, инспекторъ народныхъ училищъ и одинъ земскій началь- 
никъ. Әта коммиссія, по словамъ газетъ, „представила собранныя 
ею свёдЪнія въ училищный совфтъ, а послъдній, разсмотрћвъ ихъ, 
нашелъ, что въ нихъ нЪтъ ровно ничего компрометирующаго 
учителя, и закрытой баллотировкой оставилъ его на мстћ“ **). 

Когда эти свдћяія были оглашены въ печати, г. Задонскій 
нашелъ, что они выставили его „личное отношеніе къ этому 
длу въ весьма неприглядномъ свътв“, и прислалъ въ редакцію 
сообщившей ихъ газеты письмо съ нћкоторыми поправками. „Дћло 
возникло—такъ поправляетъ г. Задонсый газетный разсказъ—не 


*) „Н. Время“, 17 окт. 1904 г. 
**) „Русь“, 12 окт. 1904 г. 
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по „добровольному сыску“, какъ полагаетъ анонимный корре- 
сповдентъ, а потому, что я былъ обязанъ, на основаніи закона и 
на основанія моей вёрноподданнической присяги, принять већ 
завпеящія отъ меня мъры для прекращенія вредной, по моему 
убВжденію, двятельности учителя -пропагандиста въ крестьянской 
средъ. Коммиссія, вызхавшая на место для ивслћдованія дла, 
вполић установила: 1) что упомянутый учитель часто приглашалъ 
къ себћ на квартиру мъстныхъ крестьянъ, даже вовсе ве при- 
частныхъ къ школћ, и въ бесдахъ знакомилъ ихъ съ воззрћъніями 
гр. Толстого, 2) что между крестьянами уже нашелся такой, ко- 
торый заявилъ приходскому священнику о намфреніи скоро. „отко- 
лоться“ отъ церкви, и 3) что учитель въ частныхъ разговорахъ 
высказывалъ свою надежду на скорую перембну нашего государ: 
ственнаго строя. Кром того, выяснилось, что упомянутый пре- 
подаватель охотно принималъ участіе въ нопойкахъ съ крестья- 
нами и не отличался нравственнымъ поведеніемъ. При этихъ 
давныхъ я считалъ удаленіе его необходимымъ. Д%ло, конечно, 
зависить ОТЪ взглядовъ, но, что мои взгляды не были единич- 
ными, доказываетъ результатъ баллотировки. Большинствомъ ше- 
сти голосовъ противъ пяти, училищный совътъ рВшилъ не уволь- 
нять эту личность окончательно. Однако совћтъ единогласно со- 
гласился съ моимъ предложенемъ удалить учителя по крайней 
мрВ изъ той школы, въ которой онъ до сихъ поръ преподавалъ. 
Въ настоящее время этотъ учитель уже переведенъ въ другую 
школу, боле близкую къ уёздному центру, и отстраненъ отъ 
преподаванія Закона Божія. Результатъ этотъ, правда, не соот- 
вЪтствуетъ моимъ надеждамъ; но онъ яе соотвътствуетъ и изло- 
женію г. корреспондента, заявившаго читателямъ, что совътомъ 
постановлено „оставить учителя на его мъстћ“. Корреспондиро- 
вать —дъло хорошее, но не надо самовольно мћънять окраску пере- 
даваемаго и не надо извращать факты, хотя бы мелкими штри- 
хами“ *). Какъ видно изъ этого письма, г. Задонсый нисколько 
не стёеняется ни своего вздорнаго и твмъ не мензе имЪвшаго 
нвкоторый усп®хъ доноса, ни самой роли доносчика, и скорће 
даже наклоненъ гордиться такою ролью, вмъняя ее себ въ пря- 
мую обязанность. Вкусы, очевидно, бываютъ различные и г. За- 
донскаго, конечно, трудно было бы разубвдить въ томъ, что 
удовлетвореніемъ своихъ вкусовъ онъ выполняетъ нфкоторую 
гражданскую обязанность. ТЪмъ не мене едва-ли возможно счи- 
тать нормальнымъ порядокъ, при которомъ такое учрежденіе, 
какъ узздный училищный комитетъ, идетъ на встръчу подобнымъ 
вкувамъ и считаетъ нужнымъ наряжать цћлыя олВдственныя кох- 
мисси для изслћдованія вопросовъ о томъ, виситъ ли въ квар- 
тир% учителя портретъ гр. Толстого, приглашалъ ли учитель въ 


*) „Русь“, 7 ноября 1994 г. 
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гости мёстныхъ крестьянъ и не ждетъ ли онъ „политической 
весны“. 

Та атмосфера безправя, произвола и доносительства, въ ко- 
торой процвфтаютъ подвиги гг. Задонскихъ, дёлаетъ, конечно, 
крайне тяжелою жизнь народнаго учителя. Но странно разсчиты- 
вать на серьезное освћженіе этой атмосферы путемъ такихъ 
ничтожныхъ паллјативовъ, какъ обязательное участіе земскихъ 
представителей въ ръшеніяхъ училищныхъ совћЪтовъ по дВламъ, 
қасающимся судьбы учителей. Не говоря уже о томъ, что такое 
участіе далеко не всегда можетъ обезпечить справедливое рВше- 
ніе, судьба народнаго учителя зависить не только отъ училищ- 
ныхъ совћтовъ и гг. Задонскіе проявляютъ свое благородное 
рвеніе не только въ этихъ учрежденіяхъ. Такимъ образомъ во- 
просъ о правовомъ положеніи народнаго учителя является го- 
раздо болће сложнымъ, чћмъ представляло его мензелинское зем- 
ское собраніе. При всемъ томъ для правильнаго ръшенія этого 
вопроса едва-ли была нужда и въ той спецізльной его „разра- 
боткћ“, какую собрались производить саратовскіе земцы. Вопросъ 
о правовомъ положеніи народнаго учителя составляетъ лишь. 
часть общаго вопроса о положеніи личности въ Россіи и не мс- 
жетъ быть рЪшенъ вић связи съ этимъ общимъ вопросомъ. Гро- 
мадная масса фактовъ обыденной жизни какъ нельзя болће крас- 
норћчиво свидћтельствуетъ о томъ, что народный учитель прежде 
всего и больше всего нуждается въ установленіи такого порядка, 
пря которомъ его личность была бы прочно ограждена отъ вся- 
кихъ произвольныхъ дъйствій и онъ не могъ бы быть лишенъ 
никакихъ гражданскихъ правъ иначе, какъ въ силу законно со- 
стоявшагося ршенія суда. Высказавъ вполнъ опредфленно эту 
нужду, земскія собранія поступили бы тёмъ правильн%е, что ее 
въ такой же мр испытываютъ и всћ другіе земскіе служащіе 
и земскіе дћятели, равно какъ и већ вообще русскіе граждане. 

Въ хровикћ прошлаго м®сяца мнћ уже приходилось упоми. 
нать о распоряженіяхъ новаго министра внутреннихъ дћЪлъ, на- 
правленныхъ къ возстановленію правъ нёкоторыхъ лицъ, под- 
вергшихся въ послъдніе годы различнаго рода административ- 
нымъ карамъ. Съ тёхъ поръ количество такихъ распоряженій 
значительно увеличилось. Какъ сообщаютъ газеты, въ Суджћ по- 
лучено отъ курскаго губернатора увфдомленіе, что кн. П. Д. 
Долгоруковъ, лишенный по докладу покойнаго министра Плеве 
права общественной дћятельности, возстановленъ въ своихъ пра- 
вахъ; велёдъ за полученіемъ этого извёст1я суджанское земское 
собраніе избрало кн. Долгорукова предсъдателемъ своей управы *). 
Гласному новоторжскаго ућзднаго и губернскаго тверского зем- 
стра Ив. Ил. Петрункевичу, которому еще съ 1887 года при ми- 


*) „Право“, № 40. 
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нистрЪ внутреннихъ дЪлъ Д. А. Толстомъ былъ запрещенъ въћвдъ 
въ Петербургъ, теперь разрёшенъ такой въћздъ въ виду пригла- 
шенія его предсћдателемъ московской губернской управы на 
съћвдъ земскихъ дћятелөй въ Петербург 6 ноября *). Всоћиъ 
земекимъ дћятелямъ Тверской губерніи, высланнымъ по распо- 
ряженію покойнаго министра Плеве, разръшено вернуться; въ 
томъ числ возвращены г.г. Апостоловъ и Балавинскій **). Во- 
ронежской губернской управой получено уввдомленіе отъ м%ст- 
ваго губернатора, что съ участвовавшаго въ засћданіяхъ воро- 
нежсқаго ућзднаго комитета о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности члена губернской управы Д. А. Перелешина, 
отстраненнаго отъ должности въ началь 1903 года, слагается 
наложенное на него взысканіе, и того же числа г. Перелешинъ 
вступилъ въ исправленіе должности члена губернской управы ***). 
Въ КурскВ получено увћдомленіе, что уволенные со службы по 
распоряженію покойнаго министра Плеве тг. Бернашевскій и 
Каллисратовъ вновь получили право служить въ земскихъ учрэжде- 
ніяхъ; точно также снято запрещеніе служить въ земств съ быв- 
шаго секретаря губернской управы г. Звягинцева, завздующаго 
земскимъ книжнымъ складомъ г. Сытина и съ нъсколькихъ дру- 
гихъ лицъ, лишенныхъ права работать въ земскихъ учрежденіяхъ 
за демонстративный разрывъ съ губернской управой, происшедшій 
въ связи съ увольненіемъ гг. Бернашевскаго и Каллистратова ****). 
Освобожденъ изъ-подъ гласнаго надзора бывшій старшій врачъ 
севастопольской городекой больницы докторъ С. А. Никоновъ, 
который былъ сосланъ на пять лётъ въ Архангельскъ за участ!е 
въ коллективномъ протест противъ назначенія новаго смотри- 
теля севастопольской городской больницы безъ въдома өя вра- 
чей ***). Равнымъ образомъ освобождены и получили разршеніе 
выћхать изъ Архангельска бывшій секретарь уфимской губерн- 
ской земской управы г. Гудзь и одивъ помощникъ присяжнаго 
повћреннаго, высланные въ прошломъ году изъ Уфы въ Архан: 
гельскую губернію на пять лётъ за политическую неблагонадеж- 
ность, и боле десяти человћкъ крестьянъ, изъ которыхъ одни 
были высланы по случаю аграрныхъ безпорядковъ въ Балашов- 
скомъ ућздВ Саратовской губерній послћ оправданія ихъ судомъ, 
а другіе —за стачки ******). Освобожденъ также изъ ссылки инже- 
неръ-технологъ Б. Н. Смирновъ, который былъ сосланъ на пять 
лЬтъ въ Архангельскую губернію за предсвдательство на студен: 
ческой сходк®, собравшейся въ прошломъ году во время студен- 


*) „Русь“, 25 окт. 1904 г. 5 
**) „Р. Въдомости“, 27 окт. 1904 г. 
***) „Р. ВЪдомости“, 23 окт. 1904 г. 
****) „Р. ВЪдомости“, 23 окт. 1904 г. 
*#***) „Р. ВЪд.*, 19 окт. 1904 г. 
жежжвжу „р. ВЪд.“, 27 окт. 1904 г. 
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ческаго вечера въ петербургскомъ технологическомъ институтф. 
За участе въ этой сход былъ сосланъ въ Олонецкую губернію 
еще присяжный повзренный Волкенштейнъ, теперь тоже освобо- 
жденный *). Изъ Архангельска возвращенъ еще, по ходатай- 
ству предсћдателя петербургскаго совћта присяжныхъ повћрен- 
ныхъ, прис. пов. А. В. Переверзевъ **). Наконецъ, изъ Ир- 
кутска возвращенъ сосланный туда за участе въ послёднемъ 
създъ дВятелей по техническому образованію писатель и гласный 
петербургской городской думы Г. А. Фальборкъ ***). 

Вс% эти лица, въ свое время понесшія различныя кары въ 
силу простого административнаго распоряженія, теперь освобож- 
дены такимъ же распоряженіемъ. Но не надо забывать, что въ 
томъ положеніи, изъ котораго они вышли, остаются еще сотни и 
тысячи другихъ и Число это можетъ и впредь безпрепятственно 
возрастать, разъ остается неотм8ненной самая возможность адми- 
нистративной расправы. Въ свою очередь и лица, только что 
избавив! яся отъ послёдетвйЙ такой расправы, нич8мъ не гаран- 
тированы отъ новаго знакомства съ нею, причемъ такое знаком- 
ство можетъ послћдовать безъ всякого видимаго повода. Не дале, 
какъ на дняхъ, въ газетахъ былъ разсказанъ чрезвычайно харак. 
терный случай такого рода. Въ 1юн8 1903 года въ г. Каркаралы 
Семипалатинской области былъ присланъ подъ гласный надзоръ 
полиціи срокомъ на два года В. Д. Соколовъ (В. Д. Митричъ), 
принимавшій ближайшее участіе въ редакціи газеты „Степной 
Край“. „Неизвћстно, —говоритъ газетный корреспондентъ, —что 
послужило поводомъ высылки г. Соколова, —ему было предъявлено 
поетановленіе особаго совзщан1я министерства внутреннихъ дълъ. 
о ссылкВ его на два года въ Каркаралы и передъ этимъ адми- 
нистраця по отношенію его не предприняла ни обыска, ни ка- 
кого-либо опроса. Въ Каркаралахъ г. Соколовъ жилъ уроками, 
очень скромно и тихо. Когда въ конц этого года Каркаралы 
выгорВли, отъ пожара сильно пострадалъ и г. Соколовъ. У него 
сгорћли рукописи, замътки, недоконченные разсказы и пр., сго- 
рћла вся мебель и всћ запасы. Пришлось ему сдёлать долги для 
того, чтобы собрать на зяму новые запасы и обзавестись на новой 
квартир%. Не успёлъ онъ одфлать этого, какъ ему было объявлено, 
что по высочайшему манифесту онъ свободенъ, но что ему вос- 
прещено жительство въ Степномъ генералъ·губернаторствћ и въ 
полосћ отчужденія Сибирской желфзной дороги. Человъкъ безъ 
средствъ, вемейный, преклонныхъ лётъ, связанный различными 
дВловыми обязательствами, г. Соколовъ очутился въ очень тя- 
желомъ положеніи. Въ настоящее время онъ подалъ заявленіе о 
разр шен1и ему перезимовать въ мъстћ ссылки или остаться тамъ 
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до т8хъ поръ, пока онъ не подыщетъ себв какого-либо заработка 
или даже просто не выберетъ опредћленнаго мфста для будущаго 
своего жительства“ *). 

Въ виду такихъ фактовъ, переполняющихъ собою русскую 
жизнь, нельзя не подивиться тому слабому интересу, какой про- 
явили земсқія собранія ныншней сессіи къ вопросу объ обезие- 
чев!и личности русскаго обывателя, и той чрезмърной осторож- 
ности, съ какою обсуждали этотъ вопросъ немногія собранія, такъ 
или иначе ближе подходившія къ нему. Не меньшую осторожность 
проявили, впрочемъ, ућздныя собран1я и по отношен1ю къ дру- 
гому основному вопросу, выдвинутому на очередь современною 
русскою жизнью и сводящемуся къ формулировк того пути, ка- 
кимъ могли бы быть проведены необходимыя коренныя из- 
мненія этой жизни. Изъ всћхъ состоявшихся до сихъ поръ зем- 
скихъ собраній только въ одномъ этотъ вопросъ былъ поставленъ 
вполн8 опредфленно, но и здВсь онъ не ветрћтилъ достаточнаго 
сочувствия. 

Въ нижегородскомъ уфздномъ собраніни гласный Рождест- 
венскій, отиётивъ рядъ принятыхъ собраніемъ ходатайствъ о 
расширеніи правъ земства, обратился къ собранію съ такою рћчью: 
„Недостаточно, господа, ходатайствовать, необходимо еще под- 
держивать свои ходатайства. Мы этой возможности лишены. Въ виду 
этого является насущная потребность для населенія участвовать 
въ законодательной работћ. Не пугайтесь, прошу васъ, этихъ 
„страшныхъ“ словъ! Среди насъ нътъ ни крамольниковъ, ни вра- 
говъ правительства, Но мы должны откровенно заявить о насущной 
потребности нашего участія въ законодательствћ. Какой можеть 
быть вредъ отъ того, что правительство узнаетъ о народныхъ 
нуждахъ непосредственно отъ заинтересованныхъ въ вихъ людей? 
Стремиться къ этому—наша священная обязанность. Позволю 
себ% маленькій намекъ (вы поймете его): не подлежитъ сомн%нію, 
что масса юношей, неопытныхъ, способныхъ дћлать ошибки, при- 
нимаетъ у насъ участіе въ тёхъ дфлахъ, которыми слдовало бы 
заниматься зр8лымъ людямъ. Господа, у васъ есть дфти, есть 
младшіе братья. Не возлагайте на нихъ непосильное дало! Сами 
беритесь за него! Не бойтесь, что на васъ взглянутъ, какъ на 
крамольниковъ, если вы захотите служить родин. Намъ нужно 
объединиться, нужно идти навстр%зчу нуждамъ населенія. Это 
возможно только въ томъ слүчаћ, если представители населенія 
будутъ участвовать въ законодательной работћ. Въ какой фори% 
это можеть осуществиться, я не знаю. Но наша священная обя- 
занность просить объ этомъ, особенно теперь, когда мы слышимъ 
призывъ правительства къ обществу. Не пугайтесь! Вы только 
поможете правящимъ классамъ. Я прошу передать мое предло- 
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женіе въ коммиссію и разработать въ связи съ ходатайствами о 
земскомъ положении“. 

Нижегородское собраніе выслушало эту р%®чь, но не исполнило 
обращенной къ нему ораторомъ просьбы „не пугаться“ и выра- 
зителемъ создавшагося въ собраніи настроевія выступилъ гласный 
Каргеръ. „Думаю, —заявилъ онъ — единственнымъ справедливымъ 
возраженемъ правительства противъ расширенія правъ земства 
было бы то, что оно считаетъ наше общество неподготовленнымъ 
для созидательной работы, то общество, которое состоитъ еще 
въ большинствъ изъ людей неграмотныхъ. Это было бы, повторяю, 
единственнымъ возможнымъ возраженіехъ. ЧВмъ же намъ дока- 
зать нашу способность въ такой дћятельности? Главный признакъ 
этого—ум%ніе сдерживаться, обладаніе игвћстнымъ тактомъ. По 
моему, прежде, чћмъ интеллигенщя этого не докажетъ, нечего 
‚разсчитывать на сочувственный откликъ правительства. Поэтому, 
прив®тетвуя отъ души какъ бы новое направлен!е правительства, 
я думаю, что на нашей отвътственности лежитъ держать себя 
корректно, съ достоинствомъ, и показать, что мы обладаемъ той 
выдержкой, въ которой, повидимому, правительство сомнъвается. 
Думать о новыхъ правахъ намъ обязательно нужно, но въ из- 
вЬстной послфдовательности. Поэтому я противъ предложенвія г. 
Рождественскаго“ *). По существу, конечно, странно думать, что 
способность къ созидательной работ® доказывается „умъньемъ 
сдерживаться“ отъ участія въ такой работћ и что корректность 
и тактъ заключаются въ искусств молчанія. Не менъе странно 
ожидать, что не высказываемыя обществомъ нужды будутъ угаданы 
и удовлетворены именно потому, что онъ ниқъмъ не высказы- 
ваются. Въ течен!е послћднихъ десятилфтій массу русскаго общества 
всего меньше можно было упрекнуть въ отсутствіи „умћнія сдер- 
живаться“, но, какъ извъстно, это уме не принесло ей 0со- 
бенно благопріятныхъ результатовъ. Но нижегородское собраніе, 
очевидно, разсуждало иначе и приняло мн8ён!е г. Каргера, отвер- 
гнувъ предложеніе г. Рождественскаго. 

Таковы выяснившіеся до сихъ поръ главные итоги сессіи 
уввдныхъ земскихъ собравій. Этимъ итогамъ нельзя отказать въ 
извъстной поучительности, но нельзя и назвать ихъ вполн% со- 
отвтствующими требованіямъ переживаемаго момента. У%здныя 
земскія собранія указали много темныхъ сторонъ современной 
русской жизни и, въ частности, жизни земской, но они не свели 
своихъ указаній въ одно цзлое, не договорили ихъ до конца и 
не намфтили съ достаточною ясностью того пути, какимъ страна 
можетъ выйти изъ переживаемаго ею настоящаго къ болће свзт- 
лому будущему. Такой результатъ, конечно, въ значительной 
мръ объясняется самымъ составомъ у$здныхъ собраній, страдаю- 
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щимъ крайней односторонностью. Надо надћяться, что предстоя- 
шія губернскія собравія, являющіяся болће върными и болће 
авторитетными выразителями нуждъ земской Россіи, договорятъ 
то, что осталось недосказаннымъ въ постановлевіяхъ ућгдныхъ 
земствъ, и съ большею полнотою и отчетливостью выяснятъ усло- 
вія, необходимыя для правильнаго развитія русской обществен- 
ной жизни. Надо надћяться также, что въ дълћ этого выясненія 
земск!е дзятели не разойдутся съ ясно обозначившимися стремле- 
ніями прогрессивной части русскаго общества, ставящей своей 
плью удовлетвореніе наиболђе насущныхъ нуждъ великой на- 
родной массы путемъ предоставленія возможно болђе широкаго 
простора ея самодћятельности. Въ недавнемъ прошломъ русское 
земство не разъ отставало отъ общественнаго движенія страны. 
Въ настоящемъ оно не должно повторять этой ошибки и можно 
надћяться, что она не повторится. По крайней м8р®, послћд- 
ніе шаги наиболВе видныхъ представителей земства даютъ право 
разсчитывать, что въ настоящій моментъ окажется вполн® воз- 
можнымъ единене т%хъ общественныхъ силъ, дружныя усилія 
которыхъ способны создать почву для лучшаго будущаго. 


П. 


За послъдніе мъсяцы опять возобновились еврейскіе погромы. 
Опять приходятъ въсти о разграбленіи еврейскихъ домовъ, объ 
увичтоженіи имущества сотенъ и тысячъ семействъ, объ 
избіеніи десятковъ и сотенъ ни въ чемъ неповинныхъ людей и 
эти печальныя, возмущающя душу вВсти илутъ изъ цёлаго ряда 
городовъ и м8стечекъ юго-западнаго и сћверо-вападнаго края. 

Въ м. СмлЪ Черкасскаго уззда Кіевской губернія 22 и 28 
августа толпа громилъ „бушевала по улицамъ, разрушая дома и 
лавки и разграбляя имущество“. „Въ ревультатћ—-по словамъ вы- 
пущеннаго комитетомъ по сбору пожертвованій пострадавшимъ 
евреямъ и подписаннаго гр. А. Бобринскимъ и А. Прилуцкимъ 
воззван1я—172 лавки и 96 домовъ, по нёеколько квартиръ въ 
каждомъ, подверглись разгрому. Внутри квартиръ не осталось ни 
одной вещи цёлой. Триста еврейскихъ семей осталось безъ хлћба, 
безъ источниковъ заработка и средствъ въ существованію“ *). 
Двухдневный погромъ, принесший съ собою такіе результаты, 
повидимому, не вотрћтилъ никакихъ препятствий со стороны 
мъстныхъ властей. Подобный же погромъ разыгралея 22 августа 
въ г. Ровно, Волынской губерніи, причемъ здёесь главными д%я- 
телями погрома явились солдаты, служащіе на мъстномъ сухар- 
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ноиъ завод *). Немного позже новый погромъ произошель въ 
г. Александр и, Херсонской губернія. „Въ субботу 6 севтября— 
по словамъ описывающей этотъ погромъ газетной корреспондея- 
Щи— толпа мзстныхь хулигановъ, подкръпленная немногими изъ 
мобилизованныхъ запасныхъ чиновъ, бросилась громить еврей- 
св!е магазины и лавочки. Въ течевіе одного часа было разгром- 
лено боле десятка лавокъ... Происходилъ средн благо дня гра- 
бежъ на глазахъ у вевхъ. Свисть и гикан!е полусотни громилъ 
потрясали воздухъ; вся же остальная толпа спокойно, безъ вся- 
каго шума и крика, забирала товары изъ еврейскихъ магази- 
новъ... Попутно громиламъ попалась синагога и здћъсь случилось 
нъчто ужасное; говорятъ, что какіе-то выстрфлы возбудили толпу 
и ова ворвалась въ синагогу. Тутъ пошло избіеніе молящихся. 
Болве двухъ десятковъ евреевъ было изувъчено. Въ эту тяжелу», 
минуту на помощь евреямъ явился священникъ АлексЪй Але- 
ксандровичъ. Онъ вышелъ на площадь съ хоругвями и началъ 
служить молебенъ подъ открытымъ небомъ. Этимъ онъ пріоста- 
новилъ на время погромъ По окончан!и службы погромъ возоб- 
новился и обрушился главнымъ образомъ на богатые магазины. 
Опять человкъ 50 принялись громить и граҳить, а многотысячная 
толпа уносила и урозила награбленное. Ночью громилы пріоста- 
новили свою „работу“, а на слёдующій день погромъ былъ пре- 
кращенъ прибывшей сотней казаковъ“ **). Раньше же этого мћст- 
ныя власти, повидимому, бездћйствовали, виз шавпийся было въ 
погромъ священникъ счелъ свою задачу выполненной, отслуживъ 
молебенъ, а русская интеллигенція города не нашла въ себ 
достаточно мужества, чтобы выступить противъ толпы громилъ 
и грабителей. Около этого же времени мензе значительные по 
разм$рамъ погромы произошли еще въ нЪскольқихъ мъстахъ. 
Съ конца сентября погромы еще боле участились, принявъ 
почти эпидемическій характеръ. Помзщенное въ газетахъ оффи- 
ціальное сообщен!е главную вину въ этомъ возлагаетъ на мо- 
билизованныхъ въ это время запасныхъ. „Безпорядки запас- 
ныхъ—говоритъ названное сообщен!е—-происходили въ разныхъ 
мъстахъ Витебской, Смоленской и Кіевской губерній и приняли 
наиболће острый характеръ въ г. Канев%, гдз парти запасных», 
произведшія на пути слёдованія въ названный городъ разгромъ 
винных лавокъ, еврейскихъ и пом щичьихъ домовъ и мельницъ, 
оказали сопротивлен!е полиціи, пожелавшей помъшать имъ раз- 
громить винную лавку. Пьяная толпа, воспользовавшись мало- 
численностью воинской команды, ворвалась въ управленіе воин- 
скаго начальника, произвела тамъ буйство и, бросившись на ба- 
зарную площадь, разграбила нћсколько лавокъ. При подавленія 
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безпорядковъ былъ раненъ камнемъ въ голову помощникъ исправ- 
ника и въ ногу одинъ нижній чинъ. Въ г. Смоленскћ партія за- 
пасныхъ также произвела у помЪщенія воинсқаго начальника 
буйство, начавшееся съ драки съ евреями. Самые продолжитель- 
ные безпорядки произошли въ г. Полоцк%, гдз прибывавшіе посл%- 
довательно въ теченіе трехъ дней эшелонами запасные нижн!е 
чины производили разгромъ винныхъ лавокъ и расхищали вино; 
попытка буйствовавшихъ произвести пазгромъ въ еврейскихъ 
кварталахъ не увънчалась успћхомъ въ виду визшательства по- 
лиціи. Винныя лавки были разгромлены, кром№ того, въ г. Ле- 
пел и м. Ушачи Витебской губерніи, въ шести селахъ Кіевской 
губерніи, въ г. Сънно Могилевской губерніи и въ гг. Люцин® и 
Р%®жиц Витебской губерніи; въ РЪжицћ также пострадалъ вин- 
ный складъ и избить полицейскій приставъ, а въ Сънно убитъ 
одинъ конвойный. Во время остановки воинекаго поћзда на стан- 
ціяхъ Крейцбургь и Сиротино Риго-Орловской жөлъзной дороги 
запасными были разгромлены буфеты и разбиты двЪ частныя 
лавки. Точно такъ же въ г. Витебск слёдовавшая изъ Смоленска 
партія въ 400 запасныхъ по остановкъ поззда бросилась въ го- 
родъ за покупками, причемъ хватала и разбрасывала товары изъ 
лавокъ. Въ одномъ сель произведено вападеніе на сахарный 
заводъ, въ другомъ—на почтово-телеграфную контору. Въ Кіев 
ской губөрвіи былъ раненъ толпой въ своемъ дом помЪщикъ, 
причемъ денежная касса его была разгромлена: въ той же губер- 
ви у от. Таганча запасные побили и отняли деньги у проћзжав- 
шаго священника, при чемъ у жандармскаго унтеръ-офицера, пы- 
тавшагося повліять на толпу увёщанемъ, была выхвачена шашка, 
я самъ онъ поваленъ на землю и побитъ. Наконецъ, въ г. Бы- 
ховё Могилевской губерніи безчинствующ!е запасные разбивали 
и грабили дома обывателей“. 

Частныя газетныя корреспонденщи значительно дополняютъ 
свёдВнія, переданныя въ оффиціальномъ сообщеніи. Въ Ванев- 
скомъ узда Кіевской губерыши боле или менће значительные 
погромы произошли, по словамъ такихъ коррреспонденцій, въ 
нфсколькихъ пунктахъ. Въ м. Богуслав 11 октября была раз- 
бита и разграблена масса еврейскихъ домовъ и лавокъ; почти 
одновременно то же самое повторилось въ Мироновећ, м. Сте- 
панцахъ и Козин *). Еще боле крупные размћры приняли 
еврейскіе погромы въ сЗверо западномъ краз. Въ ВитебекВ та- 
кой погромъ продолжался пять дней, причемъ нъсколько евреевъ 
было убито и нвесколько десятковъ ранено **). Въ г. Быхов 
Могилевской губерніи погромъ длился три дня и въ результатћ 
его городъ оказался на-половину разрушеннымъ ***). Подобные 





*) „Нижег. Листокъ“; 23 окт.; „Русь“, 22 окт. 1904 г 
*к) „Русь“, 21 октября; „Од. Новости“, 28 октября 1904 г. 
+3*) Р. Въдомости“, 19 окт. 1904 г. 


166 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


же погромы произошли и въ другихъ мЪстахъ Могилевской гу- 
бөрвіи, въ городахъ Мстиславл и Сћнномъ, въ мъстечкахъ Кня- 
жичахъ, Сухаряхъ, Будничахъ, Сельцахъ и т. д. *). Въ самомъ 
Могилев при объявленіи мобилизацін также разыгрался двух- 
дневный еврейскій погромъ, сопровождавшійся человъческими 
жертвами **). Наконецъ, подобные же погромы, хотя и въ 
менће серьезныхъ разиЪрахъ, происходили и въ нћъкоторыхъ м+- 
стахъ Петроковской губерній “**). 

Такимъ образомъ еврейск!е погромы охватили гораздо бол%е 
значительную территорію и приняли гораздо болве грозный ха. 
рактеръ, чЪмъ можно было бы подумать, судя по даннымъ оф- 
фиціальнымъ сообщевіемъ свВдЪніямъ. ВмивстЪ съ тёмъ, хотя по- 
громы и вспыхивали по большей части тамъ, гдз была объявлена 
мобилизаця, но въ нихъ принимали участіе далеко не одни за- 
пасные и послћёднимъ часто даже принадлежала въ погром срав- 
нительно второстепенная роль. Выяснить съ надлежащей полно- 
той всю картину этихъ погромовъ въ настоящее время еще нтъ 
возможности за отсутствемъ необходимыхъ свЪдћній. Но уже и 
теперь можно отмЪтить дв р%зко выдающіяся черты этой кар- 
тивы. Одною изъ нихъ является странное бездъйствіе мъстныхъ 
властей, нигдћ почти не привявшихъ своевременныхъ мръ для 
предупрежденія и прекращен!я возникавшихъ погромовъ. Между 
прочимъ, по этому поводу въ газетахъ разсказанъ чрезвычайно 
любопытный случай. Когда товарищъ министра внутренвихъ дћълъ, 
завздующ полиціею, генералъ-маіоръ Рыдзевскій, выћхавшій изъ 
Петербурга для разслъдованія безпорядковъ, произведенныхъ за- 
пасными, посВтилъ Могилевъ, къ нему явились представители 
мстнаго еврейскаго общества и подали подробную записку о 
томъ, что творилось въ город въ теченіе т8хъ дней, когда 
толпа громила и грабила еврейское имущество, не встрћчая ни 
малёйшаго препятотв!я со стороны м%ъстныхъ властей. Товарищъ 
министра объщалъ потерп8вшимъ, что о дъЙствіяхъ могилевской 
полицій будетъ произведено строгое разслЗдован!е. Такое раз- 
слздован1е, несомн®нно, требуетъь нћкотораго времени. Между 
тъмъ сейчасъ же посл отъЪзда изъ Могилева г. Рыдзевскаго въ 
„Могилевскихъ Губернскихъ Вздомостяхъ“ появился приказъ гу- 
бернатора съ объявленемъ благодарности полицеймейстеру Ро- 
діовову и чинамъ полиціи за успћшную дћъятельность по прекра- 
щенію бөзпорядковъ и сообщеніемъ, что губернаторомъ выдано 
въ распоряжен!е г. Родіонова 150 р. для раздачи полицейскимъ 
денежныхъ наградъ ****). Этотъ эпизодъ бросаетъ неожиданно яр- 


— — -- м —_——- 


*) „Р. Вд.“, 23 октября; „Кіевск. Отклики“, 25 и 28 окт. 1904 г. 
5) „Р. ВЕд.“, 18 окт. 1904 г. 

***®) „Нов. Время“. 26 окт. 1904 г. 

****) „Сиб. ВБдомости“, 29 окт. 1904 г. 
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кій свЪтъ на поведеніе могилевской полищи, а, быть можетъ, и 
не одной только могилевской. 

Другою характерною чертой развернувшейся передъ нами 
печальной картины погромовъ является безучастное поведеніе мъст- 
ной русской интеллигенщи. Масса этой интеллигенщи, повидимому, 
спокойно смотрћла, какъ рядомъ съ нею грабятъ, избиваютъ и 
убиваютъ беззащитныхъ людей, и не считала нужнымъ выйти изъ 
своего пассивнаго состоянія и дать энергическй отпоръ твВиъ 
темнымъ силамъ, которыя подготовили и осуществили это жестокое 
преступленіе, налагающее позоръ на русское имя. Трудно по- 
нять такое поведен!е, трудно и оправдать его какими бы то ни 
было соображевіями. 

Какъ произошли только что разыгравшеся погромы, —выяснитъ 
будущее, надо надћяться, недалекое. Но они во всякомъ случа 
заключаютъ въ сөбъ поучительный урокъ для настоящаго. Воз- 
можность повторенія еврейскихъ погромовъ при новомъ министр 
почти въ томъ же самомъ видћ, въ какомъ они происходили при 
его предшественник, сама по себћ уже является какъ нельзя 
болве убВдительнымъ напоминаніемъ о томъ, что для ДВЙстви- 
тельнаго обновленія русской жизни нужны не благожелательныя 
слова, не маленькіе паллативы, а р8шительныя и смълыя дДВЙ- 
ствія, направленныя къ переустройству государственнаго строя 
ва началахъ равноправности и свободы. И этимъ жестокимъ уро- 
комъ надо воспользоваться какъ можно скорће, не дожидаясь 
другихъ, еще боле жестокихъ, не вызывая новыхъ страданій и 
ве создавая новыхъ жертвъ. 


Собственно безпорядки, произведенные запасными, далеко не 
вездз получили характеръ еврейскихъ погромовъ. Мћстами эти 
безпорядки носили совершенно иной характеръ. Случаи такого 
рода указаны уже въ цитированномъ выше оффиціальномъ со- 
общеніи, но, кромћ того, извъстно и еще нћскольқо такихъ же 
случаев. 

Одинъ изъ этихъ случаевъ, происшедшій въ Москвћ, передается 
газетами въ такомъ видђћ. 25 октября, рано утромъ, по пути изъ г. Кад- 
никова Вологодской губернии въ г. Томскъ прибылъ въ Москву 
на товарную станцію Казанской жел зной дороги эшелонъ при. 
званныхъ на дфйствительную службу нижнихъ чиновъ запаса чи- 
сломъ въ 1.000 человћқъ. Отправившіеся въ городъ чины запаса 
въ сильно нетрезвомъ вид стали буйствовать, желая силой во- 
рваться въ заблаговременно закрытыя винныя лавки и трактирныя 
заведенія, расположенныя вблизи станщи. Для возстановленія по- 
рядка прибыла военная команда, которая водворила запасныхъ 
на товарную станцію. Во 2-мъ часу дня запасные стали требо. 
ғать, чтобы ихъ отпустили въ городъ, и стремились силой выйти 
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со станціоннаго двора. На всћ увћщанія военнаго начальства 
прекратить безпорядокъ, съ предупрежденіемъ о томъ, что воин- 
ская часть будетъ вынуждена прибфгнуть къ оружію, толпа за- 
пасныхъ отвЗчала бранью и стала бросать полз ньями и камнями, 
которыми были ранены начальникъ команды, три офицера и де- 
вять нижнихъ чиновъ. Видя, что убёжденія и угрозы не д%й- 
ствуютъ и что запасные, не смотря на нћсколько выстрћловъ. 
произведенныхъ умышленно въ воздухъ, не только не успокаи- 
ваются, но продолжаютъ наступать на войска съ цълью про- 
рваться, начальникъ приказалъ стрълять, причемъ были убиты два 
запасныхъ нижнихъ чина: Алексёй Кузьминъ и другой, имя ко- 
тораго пока не выяснено, и ранены шесть челов®къ: Степанъ 
Гуляевъ, Иванъ Колдуновъ, Николай Косталовъ, Александръ Со- 
коловъ, Василій Милютинъ и Алексћй Каптинъ. Посл этого по- 
рядокъ возстановилея *). По свЪдвніямъь „Гражданина“, весь 
этотъ инцидентъ въ значительной мЪрћ объясняется дЪйствіями 
мЪстнаго военнаго управленія, которое „распорядилось, вм%сто 
того, чтобы приютить и накормить запасныхъ на станщи, прика- 
зать имъ пройти нъсколько верстъ, чтобъ получить въ казармахъ 
пищу“ вы 

Значительные безпорядки запасныхъ произошли также въ 
Варшавћ 28 октября. По словамъ газетъ, „при посадкв въ по- 
Ъвдъ парти въ 1.500 запасныхъ изъ Бендинскаго уЪзда на с.-пе- 
тербургскомъ вокзалћ въ Варшавъ начались безпорядки, вызван- 
ные нерад8немъ желёзнодорожнаго начальства, которое подало 
позздъ исключительно изъ товарныхъ вагоновъ безъ всякихъ при- 
способленій; при томъ запасные не получали горячей пищи. Посл 
нВсколькихъ часовъ волненій, запасные успокоились и большая 
часть ихъ отправилась на мъсто службы“ +**). Еще въ нЪсколь- 
кихъ мъстахъ Варшавской и Петроковской губерній „были проя- 
вленія неудовольств1я, но не со стороны запасныхъ, а со сто- 
роны провожавшихъ ихъ семействъ“. Кром% того, „были замша 
тельства по поводу скопленія большого количества войскъ въ 
нЪкоторыхъ пунктахъ, что вызывало недостатокъ помћщенія для 
ожидающихъ“ ****). 

Безпорядкамъ, возникавшимъ при такихъ условіяхъ, когда от- 
правляемые на войну солдаты должны были Зхать въ товарныхъ 
вагонахъ безъ печей, ожидать на станціяхъ своей очереди подъ 
открытымъ небомъ и оставаться подолгу безъ пищи, едва-ли при- 
ходитоя удивляться. Гораздо болће способны вызвать удивленіе 
сами эти условія, создавшія почву для безпорядковъ. | 





*) „Р. ВЪдомости“, 27 октября 1904 г. 
**) „Гражданинъ“, 31 октября 1904 г. | . 
***) „Н. Время“, 29 окт. 1904 г. 

****) „Русь“, 30 окт. 1904 г. 
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За послъдвій мъсяцъ состоялось нъсколько перемнъ въ со- 
став высшей мъстной администраціи. Именнымъ высочайшимъ 
укавомъ отъ 12 октября помощникъ главноначальствующаго граж- 
данскою частью на Кавказъ и командующаго войсками кавказ- 
скаго военнаго округа генералъ отъ-инфантеріи Фрезе назначенъ 
виленсқимъ, ковенскимъ и гродненскимъ генералъ-губернаторомъ- 
и командующимъ войсками виленскаго военнаго округа. Такимъ 
же указомъ отъ 13 октября тверской губернаторъ кн. Ширин- 
скій-Шихматовъ навначенъ присутствовать въ сенат; на мфсто 
же тверского губернатора назначенъ бывшій бессарабскій губер: 
наторъ ки. Урусов. 

Въ течевіе послёдняго мъсяца опубликованъ еще рядъ пра- 
вительственныхъ распоряженій и сообщеній, касающихся охраны 
порядка. Воспроизводимъ здъсь важнъйшія изъ нихъ. 

Петербургекииъ губернаторомъ издано новое обязательное по- 
становленіе о ношеніи оружия. Согласно этому постановленію, но- 
теніе безъ надобности ножей наказывается трехмъсячнымъ аре- 
стомъ или штрафомъ въ 500 р. *). 

Въ „Варшавскомъ ДневникЪ“ напечатано слЗдующее обява- 
зательное постановленіе, изданное 2 октября варшавскимъ гене- 
ралъ-губернаторомъ, ген.-ад. Чертковымъ: „Въ виду зам ченныхъ 
за посл8днее время многократныхъ случаевъ со стороны нару- 
мителей порядка и злонам8ренныхъ лицъ употреблен1я въ ссо- 
рахъ, дракахъ и иныхъ личныхъ расправахъ при скопищахъ и 
сборищахъ на улицахъ и площадяхъ и другихъ общественных». 
мъстахъ, помимо ножей, и иныхъ, по своей прочности и тяжело- 
взености наносящихъ серьезныя увъчья, орудій, какъ-то: касте- 
товъ, разнаго рода кистеней и палокъ со скрытымъ въ нихъ ору- 
жіемъ или имъющихъ тяжелые металлическе набалдашники, я, 
въ дополненіе къ изданному мною 5-го іюня 1908 г. обязатель- 
ному постановленію относительно воспреще ія ношенія при себ 
ножей внъ вызываемой потребностями занятія или ремесла необ-- 
ходимостя, на основаніи ·предоставленныхъ мн Высочайше ут- 
вегжденнымъ 21-го марта 1903 г. положеніемъ комитета министровъ 
вравъ постановляю: 1) ношеніе при себъ хастетовъ, разнаго вида. 
ниетеней и палокъ, со скрытымъ въ нихъ оружіемъ или им%ю- 
щихъ тяжелые набалдашники, воспрещается; 2) виновные въ на- 
рувеніи этого постановленія подвергаются въ админисгративномъ. 
порядЕк8 штрафу до 500 рублей или аресту до 3 мъсяцевъ; 8) на- 
стоящее постановленіе распространяется на гор. Варшаву, Вар- 





*) „К. Отклики“, 31 өкт. 1904 г. 
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шавскій уфздъ, гг. Лодзь, Ченстоховъ, Томашевъ и Бендинскій 
уёздъ Петроковской губерніи и входить въ силу по опубликова- 
ни его въ установленномъ порядк%; 4) на разр шен1е сихъ дълъ 
уполномочиваю начальниковъ Варшавской и Петроковской губер- 
ній и варшавскаго оберъ-полицеймейстера по принадлежности“ *). 





Въ Петербург 14 и 17 октября были произведены попытки 
демонстращи со стороны учащейся молодежи, по поводу кото- 
рыхъ въ газетахъ появилось слвдующее сообщеніе: „9 октября 
въ петербургской тюрьмъ покончилъ съ собой самоубійствомъ 
отудентъ петербургскаго технологическаго института Ив. Малы- 
шевъ, арестованный по обвиненію въ государственномъ престу- 
пленіи. Смерть его возбудила волненіе въ учащейся молодежи, 
среди которой ходили слухи о томъ, что аресть Малышева былъ 
произведенъ безъ достаточныхъ поводовъ и что причиной его са- 
моубійства было дурное обращеніе съ нимъ въ тюрьм8. Слухи 
эти привели къ тому, что появились гектографированные листки, 
приглашающе молодежь къ массовому протесту, для чего назна- 
чался дөнь —17-е октября и м8ото— площадь Казанскаго собора. 
Малышевъ былъ арестованъ 18-го іюля текущаго года и пробылъ 
въ тюрьмЪъ менће 3-хъ мћсяцевъ; причиной его ареста было об- 
виненіе въ принадлежности къ подпольному кружку и въ агита. 
щи среди рабочихъ съ цёлью организаціи вооруженныхъ безпо- 
рядковъ въ день похоронъ покойнаго министра внутреннихъ дълъ 
В. К. Плеве. Передъ смертью Малышевъ оставилъ письмо отцу 
и записку, въ которой между прочимъ говорится: „Не хочется 
жить, и не тюрьма причиной этому; причина во мн самомъ: не- 
годящій я человзкъ для жизни; давно я уже хотьлъ покончить 
съ собой“ **). 

14 октября нћсколько десятковъ чөловъкъ учащейся молодежи 
собралось на Выборгской сторонЪ, около тюремнаго зданія, съ 
цвлью произвести демонстращю по поводу смерти Малышева, но 
посл увћщанія градоначальника, лично прибывшаго на мъсто и 
отославшаго полицію, демонстранты разошлись ***). 17 октября 
такая же попытка повторилась въ болзе крупныхъ разм8рахъ на 
Невскомъ проспектВ и окончилась такимъ же образомъ. Но эта 
попытка не обошлась уже безъ нћкоторыхъ инцидентовъ, о ко- 
торыхъ даеть поняте письмо, напечатанное въ газет „Русь“. 
„Придя въ первомъ часу въ Казанскій соборъ,—разсказываетъ 
авторъ письма—я засталъ въ соборћ довольно много народу, но 
не замътялъ почти формъ учащихся. На Невскомъ же, противъ 





*) Цитирую по „Р. ВЪдомостямъ*, 19 окт. 1904 г. 
жж) „Р. ВЪд.“, 16 окт. 1904 г. 
жх) „Р. ВъЪд.“, 18 окт. 1904 г. 
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собора, въ это время собралось довольно много публики и не 
мало учащихся. Стоя у алтаря, я вдругъ зам%тилъ, что неда- 
леко отъ меня какой-то челов къ накинулся на молодую дъвушку, 
по виду курсистку, и началъ ее грубо тащить. Она громко за- 
кричала, но это не остановило схватившаго ее дворника; къ нему 
подошелъ другой и оба они потащили өе къ выходу. На ея просьбу 
отпустить, одинъ изъ нихъ ударилъ ее по голов и затвиъ оба 
они соединенными силами вытащили ее на паперть. Въ это же 
время начали тащить еще другую дёвушку со стрижеными воло- 
сами, затЬмъ начали хватать еще другихъ и всего такимъ обра- 
зомъ вытащили силой около двћнадцати человъкъ. На паперти 
собора полипейскій офицеръ отдалъ приказъ: „Не отпускать ни: 
кого“. Взятыхъ повели во дворъ ближайшаго дома. Когда я обра- 
тился къ дворникамъ съ упреками, туда же потащили и меня, 
но вскоръ отпустили. Когда я вышелъ на площадь, къ панели 
противъ Казанскаго собора подъъхалъ с.-петербургскій градона- 
чальникъ и, сойдя на тротуаръ, началъ весьма деликатно угова- 
ривать публику расходиться. Въ это время я подошелъ къ г. гра- 
доначальнику и спросилъ его, за что дворники били въ собор 
женщинъ, которыя не обращали ничъмъ на себя вниманія и стоя- 
ли у алтаря, какъ и вс собравшіеся въ церкви. Градоначальникъ 
пригласилъ меня и нъсколькихъ студентовъ, стоявшихъ въ окру- 
жавшей насъ толоћ, слёдовать за нимъ къ арестованнымъ, обђ- 
щая тотчасъ же выпустить ихъ на свободу. Арестованные, когда 
мы пришли къ нимъ, уже были въ участкћ, были переписаны и 
обыскавы. Градоначальнивъ, войдя къ нимъ, обратился съ вопросомъ, 
гдз арестованные, и тутъ же во начали ему жаловаться на 
побои (дворники били кулаками по голов%). Въ это время я за- 
мтилъ курсистку, которую ударили на моихъ глазахъ, и пока- 
залъ на нее градоначальнику, а затзмъ увидълъ и дворника, ее 
бившаго, который бросился къ выходу, но былъ тутъ же мною 
задержаяъ. Градоначальникъ спросилъ дворника, билъ ли онъ, 
но дворникъ отвЪтилъ: „никакъ нътъ“. Градоначальникъ прика- 
залъ заолсать имя дворника. Посл этого градоначальникъ еще 
нъсколько минутъ разговаривалъ съ арестованными и отпустилъ 
ихъ на свободу, выразивъ сожалніе о происшедшемъ. Выйдя 
пзъ участка, онъ тотчасъ же отдалъ приказъ снять немедленно 
нарядъ и вышелъ на площадь, гд вокругъ него опять собра- 
лась толпа молодежи. Поговоривъ съ нћеколькими лицами (къ 
нему подошли дв изъ избитыхъ дђвушекъ; съ одной изъ нихъ 
передъ т8мъ сдфлалась истерика), градоначальникъ простился 
съ толйой и ућхалъ. Волёдъ за нимъ всз начали расходиться, 
безъ всяқаго участія полицейскихъ“ *). 

Велвдъ затВиъ, по сообщеніямъ газетъ, „25 октября, въ 


*) „Русь“, 18 окт. 1904 г. 
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2 часа дня, послВ сходки въ зданін петербургскаго уннверси- 
тета, толпа студентовъ съ пЪніеиъ и криками направилась по 
наҳережной Невы, черегъ Дворцовый мостъ, на Невскій про- 
спектъ. Здъсь толпа раздълплась на дв группы. Первая, въ 
числв около 200 человЪкъ, пошла по л%вой сторонћ Невскаго 
проспекта съ пЪніемъ такъ называемой „Марсельезы“, а дру- 
гая—изъ представителей консервативной партш „Денница“ на- 
правилась по правой сторон съ пВнемъ гимна. 06% враждеб- 
ныя парти обмфнивались взаимными протестами и свистками и 
т. д. причемъ отношен1я между ними принимали иногда на- 
столько обостренный характеръ, что грозили кончиться рукопаш- 
ной схваткой. Вскоръ прибывшій помощникъ спб. градоначаль- 
ника г.-м. О. К. Вендорфъ я мЪстный полицеймейстеръ убћдили 
манифестантовъ, дошедшихъ до Садовой улицы и постепенно 
уменьшавшихся въ числ, разойтись, и къ 4 часамъ Невскій про 
спектъ принялъ свой обычный видъ“ *). 


Въ г. Могилев, по словамъ газетъ, 2 октября еврен-рабочіе 
произвели противоправительственную демонстрацію **). 

Изъ г. Лодзи сообщаютъ „Варшавскому Дневнику“: „жан- 
дармскому унтеръ-офицеру Назаренку кто-то бросилъ въ голову 
камнемъ, затъмъ къ нему подбёжалъ какой-то человћкъ и тоже 
бросилъ въ него камнемъ. Назаренко ударилъ его шашкой и 
неизвъстный упалъ. Казаки задержали обоихъ нападавшихъ; они 
старались вырваться, на ихъ крики собралась толпа и пыталась 
ихъ освободить, но это ей не удалось. Задержанные оказались 
братьями Чехъ. Одинъ изъ нихъ и Назаренко помёщены въ 
больницу“ “**). 


Въ той же газетв помф$щено нЪсколько сообщеній о демон- 
страціяхъ, происходившихъ въ Варшав. „16 октября, посл 
5 часовъ пополудни, —говоритъ первое изъ этихъ сообщенй,— 
собравшаяся за городской чертой, около Вольскаго кладбища, 
толпа двинулась въ городъ, безчинствуя и разбрасывая по пути 
прокламаціи. Около Вольской заставы толпа была остановлена 
подоспъвшпиъ полицейскимъ нарядомъ, который былъ осыпавъ 
камнями и потому вынужденъ былъ дъйствовать огнестр®льнымъ 
оружіемъ, посл чего толпа разсфялась и нћсколько вожаковъ 
ея были захвачены. При столкновенін съ толпою ранены кам- 
нями: приставъ 7 участка кол. асс. Фукоъ и помощникъ пристава 


*) „СПБ. ВЪдомости“, 27 окт. 1904 г. 
ЮУ „Право“. Цитирую по „Нижег. Листку“, 21 окт. 1904 г. 
***) Митирую по „Нижег. Листку“, 21 окт. 1904 г. 
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кап. Алферовъ, убить камнемъ старшій околоточный надзира- 
тель Левандовскій“ *). 

„Во вторникъ 19 октября, по случаю дня Већхъ Святыхъ, 
иа Брудновскомъ кладбищ на Прагё было—по словамъ оффи- 
піальной гаветы—большое стеченіе народа. Когда стемн%ло, на 
одной изъ аллей кладбища кто-то вықинулъ красный флагъ и 
группа людей, съ пъвіемъ, двинулась по кладбищу. Одинъ изъ 
городовыхъ преградилъ путь толи, но въ него было сдёлано 
7 револьверныхъ выстрћловъ, на которые онъ отвъчалъ выстр®- 
ломъ въ человћка, несшаго красный флагъ. Городовой былъ ра- 
ненъ въ голову около уха, но самъ ранилъ въ спину несшаго 
флагъ. Переполнявшая кладбище публика, не желая принимать 
участія въ манифестаціи, весьма скоро очистила кладбище, и 
манифестанты, испугавшись, сами разсЗялись еще до прибытія 
воинской части. Въ тотъ же день въ больницу св. Роха посту- 
пилъ на излеченіе человзкъ, раненый пулею казеннаго образца 
и старавшійся скрыть, что онъ пріћхалъ изъ Праги. Человћкъ 
этотъ несъ красный флагъ во время безпорядка на кладбищ. 
Другая уличная манифестапія произошла въ субботу, 28 октября, 
въ 6 ч. 15 м. вечера, на Налевкахъ, гдћ группа въ 7 или 8 че- 
ловвкъ, окруженная толпою человъкъ въ сто, въ теченіе н%- 
сколькихъ минутъ разбросала около 800 прокламацій и поранила 
ножами двүхъ городовыхъ. Не встрЪтивъ никакого сочувотвія 
въ публик®, манифестанты скрылись при появленін полицейскаго 
наряда“ **). 

„Въ воскресенье, 81 октября, въ 12 ч. 30 м. дня, —говоритъ 
еще одно оффищальное сообщеніе, —въ Варшавћ, передъ самымъ 
окончанемъ богослуженія, изъ костела Всъхъ Святыхъ вышла 
на Грибную площадь небольшая сплоченная группа, которая, вы- 
кинувъ красный флагъ, начала пЪть песни революціоннаго со- 
держан1я. Въ то же время изъ нея были сдзланы выстрёлы въ 
нарядъ полищи, коими убить наповалъ городовой Прокофій 
Шиманица, ранены околоточный надзиратель и двое другихъ 
городовыхъ. Нарядъ, въ свою очередь, принужденъ былъ дфй- 
ствовать оружемтъ, причемъ околоточный надзиратель, въ ко: 
тораго были произведены въ упоръ два выстрћла, ударомъ шашки 
свалилъ стрЬлявшаго. Посл этого толпа манифестантовъ раз- 
сђялась и значительная часть ея устремилась на паперть, см%- 
шавшись съ публикой, выходившей изъ костела, гдз въ это время 
уже окончилась служба. Съ паперти манифестанты продолжали 
производить выстрзлы въ полицейскихъ и бросать камнями, въ 
виду чего выходъ изъ костела былъ оцфилень полицейскими, 
жапдармскями отрядами и прибывшими по вызову войсками. Въ 





*) Цитирую по „Руси“, 16 окт. 1904 г. 
“") Цитирую по „Руси“, 1 ноября 1904 г. 
№ 11. Отдлъ. П. 
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толпв, стоявшей на паперти костела, оберъ-полицеймейстеръ 
предложилъ выдёлить стариковъ, женщинъ и дтөй, которые 
были свободно пропущены черезъ оцфплен!е. Велздъ затЪмъ 
часть толпы, активно принимавшая участіе въ безпорядкахъ, 
вошла обратно въ костелъ; остальные, въ числћ 413 человћкъ, 
подъ конвоемъ пзхоты, были отправлены во пворъ ратуши, гдф 
были переписаны и, по установлен!и личностей, частью отпу- 
щены. Въ это же время демонстранты собирались отдъльными 
группами на прилегающихъ къ Грибной площади улицахъ и, съ 
пЬніемъ революдціонныхъ пћсеяъ и выстрълами, направились къ 
Грибной площади. На улицъ Багно толпа, не смотря на требо- 
ваніе полищи разойтись, продолжала наступать, бросая камнями 
и стрЬляя въ полицію и войска. Одновременно изъ расположен- 
наго въ той же мЪстности дома произведено было нћъсколько 
выстрёловъ. Велъдствіе этого, посл вовыхъ неоднократныхъ 
предупрежденій, находившаяся на улицв Багно воинская во0- 
манда вынуждена была дать залпъ. Изъ числа демонсгрантовъ, 
какъ выяснено собранными свъдћніями, убито 6 челокъкъ, 26 ра- 
нено. Лицамъ, оставшимся въ костелв, оберъ-полицеймейстеръ, 
въ присутствіи настоятеля костела, дважды предлагалъ добро- 
вольно выйти, но, не смотря на увЪщеванія, они продолжали 
тамъ оставаться. Лишь спустя н%сколько часовъ демонстранты 
вышли оттуда и въ числ 205 человъкъ доставлены подъ кон- 
воемъ во дворъ ратуши, гдз переписаны и Частью отпущены. 
Полиція, жандармы и войска въ костелъ не входили. Къ 4 ча- 
самъ пополудни порядокъ былъ возстановленъ и въ послёдую- 
щіе дни болће нарушаемъ не былъ“ *). 








Въ г. Ригћ, по словамъ „Рижскихъ Вћдомостей“, 24 октября 
„до свъдћънія властей дошло, что въ виду назначеннаго на слђ- 
дующ день засћданія въ окружномъ судћ отдЪлөнія с.-петер- 
бургской судебной палаты демонстранты собираются устроить 
передъ этимъ зданіемъ уличные безпорядки. Со стороны м%ст- 
ныхъ властей были приняты надлежащія мъры къ недопущен!ю 
этихъ безпорядковъ. Когда демонстранты увид®ли, что ихъ планъ 
уже извВстенъ властямъ, они разсъялись, но снова собрались на 
Театральномъ бульвар%, чтобы двинуться къ зданію м%стнаго по- 
лицейскаго управлевія. Здћсь они подняли шумъ и съ криками 
„ура“ стали камнями и выстрълами изъ револьверовъ разбивать 
стекла полицейскаго управленія. При этомъ разбрасывались по 
улицамъ также и прокламаціи. Все эго продолжалось лишь вф- 
сколько минутъ: демонстранты сами быстро разсвялись и на 
улиц осталась только толпа любопытныхъ“ **). 

*) „Русь“, 5 ноября 1904 г. 

"*) „СПБ. Въдомости“, 30 окт. 1904 г. 
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Въ кіевскихъ газетахъ напечатаны слћдующія постановленія 
мъетнаго губернатора: 

Постановлен1ями отъ 5 октября подвергнуты аресту при по- 
лиш и: мъщанинъ Ф. М. Шульсманъ, за нарушен!е обязательнаго 
постановлевія генералъ-губернатора отъ 9 апрёля 1901 г..— на 
одинъ мћсяцъ; мщанинъ В. С. Стефановичъ и прусскій поддан- 
ный К. А. Вейнъ, за нарушен!е обязательнаго постановленія ге- 
нералъ губернатора отъ 16 марта текущаго года—на З мъсяца 
хаждый *). 

Постановленіемъ отъ 10 октября, за нарушеніе обязательнаго 
постановлен1я генералъ губернатора отъ 17 марта с. г., подвер- 
тнуты аресту при полищи: кр. Д. С. Шелестъ-Куденко—на три 
м%сяца, крестьяне Т. Г. Стригуненко и Н. П. Фонченковъ—на 
одинъ м$сяцъ каждый и крестьянки У. С. Лукашевичъ и Х. М. 
С%рикова—на двћ недћли каждая **). 

Постановленіемъ отъ 19 октября єр. О. В. Стебновскій, за 
нарушен!е обязательнаго постановленія генералъ-губернатора отъ 
16 апръля с. г., подвергнутъ аресту при полищи на три м%- 
сяца ***). 

Постановлевівмъ отъ 28 октября мъщане И. Е. Радзіевскій 
и П. П. Л%совскій, за варушевіе обязательнаго постановленія 
генералъ-губернатора отъ 9 апрзля 1901 г., подвергнуты аресту 
па три м®сяца каждый ****). 

Кром того, постановленіемъ отъ 18 октября, за нарушеніе 
обязательнаго постановлевія генералъ-губерлатора отъ 15 іюля 
с. г. о пропискћ видовъ на жительство, одинъ домовладЪлецъ под- 
вергнутъ штрафу въ 100 р. или аресту на одинъ мъсяцъ, оданъ квар: 
тиронаниматель— штрафу въ 300 р. или аресту на три мћсяца и 
дворнивъ. Г. Д. Мухинъ—аресту на дв нед®ли, съ увольненіемъ 
отъ службы и съ воспрещеніемъ впредь занимать м%ъсто двор- 
ника или ночного сторожа въ г. Кіевъ *****), 

По словамъ тЬхъ же газетъ, въ октябрВ на дверяхъ кіев- 
скаго университета было вывшено слъдующее объявленіе рек- 
тора: „Въ послъднее время лекція нћкоторыхъ профессоровъ не 
состоялись за отсутствіемъ слушателей, которые въ это время 
были заняты обсуждевіемъ какихъ-то сроихъ дћлъ. Считаю нуж 
вымъ предупредить гг. студентовъ, что если подобныя явленія 
повторятся въ будущемъ, то виновные въ томъ не будуть остав- 
лены безъ взыскавія и, прежде всего, већ студенты даннаго курса 
подвергаются опасности быть лишенными всякихъ льготъ (освобож- 


*) „Кевсюе Отклики“, 9 окт. 1904 г. 
#:) К. О.“, 14 окт. 1904 г. 
***) К. О.“, 23 окт. 1904 г. 
жеж) „К. О.“, 1 ноября 1904 г. 
жк) „К. О.“, 23 окт. 1904 г. 
13% 
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ден! я отъ платы, стипендій, пособій), хотя бы таковыя были имъ 
назначены факультетомъ“ *). 

Посл того 2 ноября на дверяхъ кіевскаго университета по- 
явилось такое объявлен!е ректора: „Считаю нужнымъ предупре- 
дить студентовъ, что если соберется сходка, то по распоряженію 
высшей власти противъ нея будутъ приняты самыя строгія мары 
и соучастники ея, какъ нарушившіе изданное г. қіевскимъ, во- 
лынскимъ и подольскимъ генералъ-губернаторомъ постановлен!е 
о воспрещеніи сборищъ, могутъ подвергнуться, кром прочихъ 
послёдствій, тюремному заключен!ю до 3-хъ мићсяцевъ по поста. 
новлевію административной власти; поэтому я приглашаю благо- 
мыслящихъ студентовъ держаться по возможности далће отъ того 
моста, гдз соберется толпа, дабы не быть причисленными къ. 
участникамъ сходки или единомышленникамъ ея. Ректоръ Н. Боб- 
рецвй“ **). 

По поводу этого осъявленія въ „Кіевскихъ Откликахъ“ была. 
напечатана слфдующая замЗтка: „Обращаясь къ обязательнымъ. 
постановленіямъ начальника края отъ 17-го марта с. г., усматри- 
ваемъ, что этими постановленіями жителямъ г. Кіева и его пред: 
м8стЙ подъ угрозой ареста до З-хъ м3сяцевъ или штрафа до 
500 р., воспрещаются всякія сходбища и собранія для сов щанй 
и дЪйствій, общему спокойствію и тишин® противныхъ. Поста- 
новленія эти, изданныя г. начальникомъ края для жителей г. Дева. 
и его окрестностей, никоимъ образомъ не могутъ относиться въ 
· университету, въ стВнахъ котораго студенты, какъ вообще воспи- 
танники всякаго учебнаго заведен1я, подчиняются своему непо- 
средственному начальству. Приняте м®ръ къ прекращен!ю без- 
порядковъ, буде таковые возникнутъ среди студентовъ въ стВнахъ 
университета, зависитъ исключительно отъ университетскаго на- 
чальства. Чины полищи не имъютъ права входить въ универси- 
төтъ иначе, какъ по приглашенію завздывающаго учебнымъ за: 
веден1емъ или же г. попечителя учебнаго округа. Равнымъ обра- 
вомъ и взысканія на участниковъ безпорядковъ, возникшихъ 
въ стБнахъ университета, могуть быть налагаемы только уни- 
верситетскимъ начальствомъ, а не административною властью... 
Такимъ образомъ, объявленіе, вывзшенное г. ректоромъ универ- 
ситета св. Владиміра, содержить въ себъ распространительное 
толкован1е изданныхъ г. начальникомъ края обязательныхъ по: 
становленій, совершенно несогласное съ точнымъ смысломъ этихъ. 
постановленій, и указаніе на „распоряженіе высшей власти“, пред- 
ставителемъ коей въ г. Кіевћ является г. начальникъ края, пред- 
ставляется необоснованнымъ. Какъ мы имЗли возможность узнать 
изъ достовђрныхъ источниковъ, такого распоряженія г. началь-- 


*) Цитирую по „Од. Новостямъ“*, 16 окт. 1904 г. 
**) „К. О.“, 4 ноября 1904 г. 
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никомъ края сдфлано вовсе не было“. Аналогичное разъяснен!е 
было одновременно напечатано и въ „Кіевской Газет%“ *), 


Въ Харьков, какъ сообщаютъ газеты, 2 ноября въ 9 ч. ве- 
чера по улицамъ города „прошла толпа въ нЪсколько сотъ че- 
лов%къ, неся портретъ государя, съ пћъніемъ „Спаси, Господи, 
люди Твоя“ и нароцнаго гимна. Эта патріотическая манифестаця 
была вызвана состоявшимися наканунъ вечеромъ попытками на- 
рушить порядокъ и тишину въ н%которыхъ м%стахъ города, 
быстро прекращенными энергичными м%®рами конной и п®шей 
полищи“ **). 





Въ одесскихъ газетахъ напечатанъ слёдующ/Й приказъ коман- 
дующаго войсками одесскаго военнаго округа: „Обозный унтеръ- 
офицеръ 201 полевого подвижнаго госпиталя Тимофей Запоро- 
жецъ, встрЪтивъ 18 минувшаго сентября на жел$знодорожномъ 
мосту пос. Крюкова двухъ неигвћотныхъ людей, возбудившихъ 
въ немъ подозръніе своими разговорами, приблизился къ нимъ 
въ намъревіемъ арестовать ихъ. Тогда одинъ изъ неизвъстныхъ 
выхватиль имфви!йЙся при немъ кинжалъ, а Запорожецъ, обна- 
живъ свое оружіе, объявилъ имъ, что арестуетъ ихъ; при этомъ 
нападавшій съ оружіемъ бросилъ въ рћку кинжалъ и бывшія при 
немъ бумаги, посл чего, по указаню Запорожца, оба неизвћст- 
ныхъ, впослёдствіни оказавшіеся не русско-подданными, были 
задержаны полищей и переданы подлежащимъ властямъ. За такое 
похвальное поведен!е унтеръ-офицера Запорожца объявляю ему 
мое спасибо и жалую 15 руб.“ ***). 


Главноначальствующій гражданскою частью на Кавказ, по 
«ловамъ мфстныхъ газетъ, призналъ возможнымъ отиънить при- 
нятую противъ штабсъ-капитана запаса Исаака Карапетова Теръ- 
Саркисова административную иру взыскан!я — воспрещеніе жи- 
тельства въ предћлахъ Кавказскаго края. 

По словамъ тВхъ-жө газетъ, крестьянину Полтавской губернии, 
Пирятинскаго уззда, Диночинской волости, села Мамаевки Семену 
Кононенку и крестьянамъ Кіевской губерніи, Каневсқаго у%зда, 
Корсунской волости, села Пзшокъ, Меөодію Щербинћ и Григо- 
рію и Давіилу Варварскимъ за значительный вредъ, приноси- 
мый предосудительнымъ образомъ жизни населеню Кубанской 
области, журналомъ совћта главноначальствующаго гражданск ою 


*) Цитирую по „Р. Въдомостямъ“, 9 ноября 1904 г. 
**) „Русь“, 4 ноября 1904 г. 
***) „Од. Новости“, 20 окт. 1904 г. 
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частью на Каввазђ, утвержденнымъ и. д. главноначальствующ аго 
на Кавказ генераломъ-отъ-инфантер1и Фрезе 5 сентября 1904 г.. 
воспрещено жительство въ предћлахъ Кэвказскаго края *). 


Въ петербургскихъ газетахъ была помёщена слздующая те- 
леграмма изъ Ченсгохова отъ 30 октября: „Вь Ченстохов8 у 
жел®знодорожнаго вокзала нензвЗстнымъ лицомъ нанесена тя- 
желая рана ножемъ полицеймейстеру фонъ-Нерлиху. Розыски 
ведутся энергично. Положен!е раненаго серьезное“ **). 


За истекшій м%сяцъ опубликованы также свЪдћнія о нЪко- 
торыхъ судебныхъ процессахъ, касающихся охраны порядка. 

По словамъ газетъ, уголовный дэпаотаиэнть правительствую- 
щаго сената постановилъь оти Ънить упомянутый ръ предыдущей 
нашей хроник пряговорь саратов:кэй судебной палаты, кото- 
рымъ бывший члень сарато вской городской управы г. Милашев- 
скій быль признанъ виновныиъ по 1-й ч. ст. 250-й, 1-Й ч. ст. 
251-й и 1.Й ч. 252 й ст. улож. о наказ. и приговоренъ къ ссылк® 
въ каторжныя работы на шесть лётъ съ лишенемъ всћхъ правъ 
состоянія. Дъло это будетъ вновь слушаться въ саратовской су- 
дебной палат8 при новомъ составъ, причемъ будутъ примънены 
не указанныя статьи уложенія о наказаніяхъ, а новый законъ 
о политическихъ преступленіяхъ 7-го іюня 1904 г. ***). 

Въ г. Вятебзкъ 7 октября осэбымъ присутствіемъ выћздной 
сессій с.-петербургской судебяой палаты въ усиленномъ состав 
слушалось дћло по обвиневнію Лабқовскаго, Перлина, Пинта, 
Блюдникова, Арона Левинтова, Хаима Левинтова, Лифшица и 
Хаи Муринсонъ въ преступленіи, прецусмотр8нномъ 126-й ст. 
уголовнаго уложенія 22-го марта 1903 г., т. е. въ участи въ 
сообществ, завћдомо поставившемъ пзлью своей дзятельности 
ниспроверженіе сущэствующаго въ государств обществен наго 
строя. Д%ло разбиралось при вакрытыхъ двөряхъ, резолюція же 
суда была объявлена при открытыхъ дверяхъ. Вс подсудимые 
были признаны виновными по 126-й ст. улож. и присуждены 
къ заключенію въ крћпости отъ одного года одного мъсяца до 
одного года восьми мВеяцевъ, причемъ шести подсудимымъ па- 
лата постановила зачесть время предварительнаго зақлюченія, 
каковое для пяти подсудимыхъ, находившихся подъ стражей, со- 
ставляетъ около 8-ми м$сяцевъ, а для троихъ бывшихъ на сво- 
бод8— около четырехъ м%8сяцевъ. По объявлени резолющи со- 


*) Цитирую по „Кіевск. Откликамъ“, 23 окт. 1904 г. 
**} „Н, Время“, 31 окт. 1904 г. 
„Р. ВЪдомости“, 27 окт. 1904 г. 
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гласно заключенію прокурора палата постановила подсудимых, 
бывшихъ на свобод, взять подъ стражу и защит въ ходатай- 
етв зам нить арестъ по отвошенію ко већмъ подсудимымъ 60- 
лћө легкой мћрой отказала *). 

Въ г. Лубнахъ Полтавской губернін 18 октября особымъ при- 
сутствіемъ харьковской судебной палаты были разсмотрВны при 
вакрытыхъ дверяхъ два дла: 1) о мъщанахъ Ольховскомъ, Буд- 
ницкомъ, Кацовичћ, Бубелћ и Бройтћ, обвиняемыхъ по 1 п. 180 ст. 
новаго уголовнаго уложеяія, предусматривающему распростране- 
ніе среди сельскаго населеня или рабочихъ учевій, возбуждаю- 
щихъ къ учинен!ю бунтовщическаго дфянія, и 2-0е по обвине- 
нію крестьянина Кушинаго въ томъ же преступленіи. Пригово- 
ромъ палаты, объявленнымъ публично, Ольховскій присужденъ 
къ заключеню въ врћпости на 8 м%сяцевъ; већ остальные под: 
судимые оправдавы **). 

Въ г. Баку 18, 19 и 20 октября вызздная сессія тифлисекой 
судебной палаты слушала пря закрытыхъ дверяхъ дФла: 1) 18-го 
по обвиненю Г. И. Хунладзе, И. С. Арлова и М. И. Щелчкова 
въ нарушен!и 1 ч. 126, 2 п. 1 ч. 129 иё п. 182 ст. новаго үго- 
ловнаго уложенія. Резолющей, объявленной при открытыхъ 
дверяхъ, Хундадзе и Арловъ признаны виновными и пригово- 
рены первый — къ поселен!ю (пожизненному) въ Сибири, вто- 
рой—къ 6 м8сяцамъ кр%®пости. Щелчковъ по суду оправданъ; 
2) 19-го по обвиненію Г. А. Аскандарова (онъ же Александровъ) 
по 1 ч. 181 ст. угол. улож. Подсудимый приговоренъ къ 4-мф- 
сячному заключенію въ кр®пости; 3) 20-го по обвиненію А. С. 
Аракелова и К. А. Погосова (онь-же Амирбекянцъ) по 2 п. 
132 ст. и З п. 1 ч. 129 ст. угол. улож. Подсудимые приговорены 
къ заключенію въ исправительный домъ: Погосовъ—на 1 годъ и 
Аракеловъ — на 8 мћсяцевъ, причемъ первому зачтено 9 м%ся- 
цевъ послёдственнаго заключенія, а второму —все время, въ виду 
чего Аракеловъ подлежитъ немедленному освобожденію ивъ-подъ 
стражи, а Погосову остается три мћсяца ***). 

Виленской судебной палатой 19 октября разбирались при за- 
ҝрытыхъ дверяхъ два дфла: первое о мъщанинћ Мендель Абра- 
мовъ Шаевичъ, обвинявшемся по 2 части 130 ст. уголовнаго уло- 
женя, и второе о крестьянин8 И. Г. Васильев, обвинявшемся 
по 130 ст. уголовнаго уложенія. Резолющями палаты, объявлен- 
ными при открытыхъ дверяхъ, постановлено заключить Шаевича 
и Васильева въ крёпость на 8 мъсяцевъ каждаго. 20 октября той 
же палатой разбиралось дћло о мъщанахъ Абрам8 Ицекъ Либер- 
зонћ и Абелё Лейбв Гликман%, обвинявшихся по 129 от. уголов- 


*) „Р. ВЪдомости“, 20 окт. 1904 г. 
"9 „К. Отклики“, 20 окт. 1904 г. 
++) „Од. Новости“, 26 окт. 1904 г. 
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наго уложенія. Палата Либерзона оправдала, а Гликмана поста- 
новила заключить на 4 мъсяца въ крћпость *). 

Въ ВаршавЪ 25 октября 2-мъ уголовнымъ отдфленемъ вар- 
шавскаго окружного суда было разсмотрЪно при закрытыхъ две- 
ряхъ дъло о сопротивлен!и чинамъ полящи во время пожара 
склада аптечныхъ товаровъ Списса и К, 31 мая текущаго года. 
Приговоромъ суда подсудимый Путовскій присужденъ въ арестант- 
еқія отдВленія на одинъ годъ; остальныб трое подсудимыхъ, Остро- 
менскій, Сукульскій и Дзевульскій, какъ недостигшів совершенно- 
лътія, присуждены къ заключенію въ тюрьм на 8 м8сяцевъ каж- 
дый **). 

Въ г. Ригћ 25, 26 и 27 октября особымъ присутствіемъ с.-петер- 
бургской судебной палаты въ усиленномъ составъ былъ раземо- 
трёнъ цёлый рядъ дълъ о государственныхъ престунленіяхъ. По 
постановлевію палаты всћ дъла слушались пря закрытыхъ две- 
ряхъ, причемъ въ залъ засъданія допускались защитники (только 
по тому длу, по которому каждый выступалъ), товарищи прокурора, 
составлявшіе обвинительные акты (также только по данному длу). 
лица жандармокаго управленія и лифляндскій губерчаторъ. Защит 
ники по другимъ, — однороднымъ и въ тотъ же день слушавшимся— 
двламъ допущены не были, равно и товарищи прокурора и даже 
члены суда. Первымъ разбиралось дћло о студент рижскаго 
политехникума Фридмавћъ, обвинявшемся по ст. 129 угол. улож, 
предусматривающей, между прочимъ, произнесене публично ръчей, 
возбуждающихъ къ ниспровержевію существующаго въ государ. 
ств общественнаго строя. Приговоромъ особаго присутствія 
Фридманъ оправданъ. Вторымъ и третьимъ слушались дћла о 
фабричныхъ рабочихъ Завицкомъ и Зандовскомъ, обвинявшихся 
по 2 п. 129 ст. угол. улож. въ распространенія прокламацій, За- 
вицкій приговоренъ къ 3 м8сяцамъ кр8пости, Зандовскій къ 6 мћ- 
вяцамъ, оба бевъ лишенія правъ, къ обоимъ примънена ст. 53 
угол. улож., говорящая о наличности уменьшающихъ вину обстоя- 
тельствъ, и по сему нормальное по 2 п. 129 ст. наказане—ссылка 
на поселеніе--замћнено заключеніемъ въ крћпости. На слёдую- 
щій день, 26-го октября, слушалось дћло о студент рижскаго 
политехническаго института Ян Мастерћ и крестьянахъ Тор. 
ман%, Крестман8 и Лайцен%, обвинявшихся: 1) Мастеръ —по ст. 126 
угол. уложенія, предусматривающей „участіе въ сообществћ, за 
вћдомо поставившемъ цёлью своей дћятельности ниспровержен!е 
вуществующаго въ государств общественнаго строя или учиненіе 
тяжкихъ преступленій посредствомъ взрывчатыхъ веществъ или 
внарядовъ“, каковое участіе наказывается каторгою на срокъ не 
свыше 8 лётъ или ссылкою на поселеніе; причемъ если такое 


*) „К. Отклики“, 30 окт. 1904 г. 
*#) „К. О.“, 28 окт. 1904 г. 
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сообщество завздомо имћъло въ своемъ распоряженіи средства для 
взрыва или складъ оружія, то наказан1е— срочная каторга; 2) тотъ 
же Мастеръ, виЗет8 съ вышеупомянутыийи Крестманомъ, Торма. 
номъ и Лайценомъ,— также и по 2 п. 129 ст. угол. уложенія 
(распространен!е прокламацій, возбуждающихъ къ ниспроверженію 
государственнаго строя). Приговоромъ особаго присутствія Янъ 
Мастеръ, равно какъ и остальные трое подсудимыхъ, на основаніи 
] п. 771 ст. уст. угол. суд., оправданы по всћмъ предъявленнымъ 06- 
виненіямъ. Затћмъ слушалось дъло фабричнаго рабочаго, крестья- 
нина Эдуарда Звирздива, обвиняемаго по 2 п. 129 ст. угол. уложе- 
вія. Приговоромъ особаго присутствія Звирздинъ оправданъ. Већ 
приговоры объявлены при открытыхъ дверяхъ *). 

27 октября тВмъ же присутствіемъ было разсмотрћно 5 поли: 
тическихъ дёлъ: 1) крестьянина Курляндской губернія Мартина 
А носова Плитыня, обвинявшагося по 1 п. 129 ст. угол. улок. 
Приговоренъ къ заключенію въ кр%пости на 4 изсяца; 2) митав- 
скаго мщанина Георга Юрова Матушевича, обвинявшагося по 2 п. 
129 ст. угол. улож. Приговоренъ къ ваключенію въ кр®пости на 
4 мВсяца, съ зачетомъ ему въ счетъ наказанія 3 мћсяцевъ пред- 
варительнаго заключен!я; 8) крестьянина Яна Михелева Зилмана, 
обвинявшагося по 2 п. 129 ст. угол. улож. По Высочайшему ма. 
нифесту отъ наказан!я освобожденъ; 4) крестьянъ Эрнеста Якова 
Янсона и Паулины Яковлевой Карклинъ, обвинявшихся по 1 п. 
1 ч. 180 от. угол. ул. (варушеніе государственнаго порядка). Су- 
дебной палатой оба оправданы; 5) крестьянина венденскаго уфзда 
Альвина Карлова Видермана, обвинявшагося по 128 ст. и Ти 
8 пп. 129 ст. угол. улож. Приговоренъ къ заключенію въ крё- 
пости на 6 м3сяцевъ съ зачетомъ ему З мъсяцевъ изъ времени 
проведеннаго подъ слъдствіемъ, причемъ судъ потребовалъ отъ 
обвинявшагося залогъ въ 100 руб. до вступленія приговора въ 
силу. За непредставленіемъ этой суммы осужденный былъ взятъ 
подъ стражу *). 

Въ г. Аткарскћ 24 октября въ засћданіи выћвдной сессіи са 
ратовскаго окружнаго суда при открытыхъ дверяхъ была объяв- 
лена въ окончательной форм% резолюція суда по длу, разбирав- 
шемуся 23 октября при закрытыхъ дверяхъ съ участіемъ при- 
вяжныхъ васћдателей, о крестьянахъ с. Широкаго Карамыша 
Аткарскаго узда, —Александрз Антонов Драгинђћ, 24 ЛФТЪ, и 
Андреё Николаев Романов, 37 лЪтъ, по обвинен!ю ихъ въ под- 
втрекательствћ на поджоги ометовъ съна и кладей ржи въ ими 
г-жи Чаплицъ при с. Широкомъ Карамыш%, съ цёлью принудить 
ее сдать въ аренду землю крестьянамъ по боле дешевой цфн%, 
и о крестьянахъ ева” Васильев Жупиковћ, 21 г., Дмитріи 


ж) „СПБ. Въдомости“, 1 ноября 1904 г. 
**) Рижский ВЪстникъ*. Цитирую по „К. Олеликани 1 ноября 1904 г. 
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Васильев Полубаровв, 24 л., Ивавз Макаров8 Терешенков®, 
37 л., Иван Федоров8 Рогов%, 20 л., Иванё Иванов8 Маіоров%, 
20 л., и Василін Тихонов Мозжилинз, 18 л, по обвиненію ихъ 
въ поджогахъ этихъ кладей и ометовъ съ той же цзлью. Већ 
подсудимые присяжными засздателями признаны виновными, но 
заслуживающими снисхожденія, а судомъ приговорены: Драгинъ 
н Романовъ по лишен всёхъ особыхъ правъ и преимуществъ 
къ отдачё въ арестантскія роты на 1 годъ и 6 м8сяцевъ каждый; 
Жупиковъ, Полубаровъ и Терешенковъ тоже на 1 годъ и съ 
отдачей всъхъ подъ надзоръ полищи на 4 года; Роговъ, Маіо- 
ровъ и Мозжилинъ, какъ несовершеннол® тн!е, къ заключенію въ 
тюрьм% на 8 мъсяцевъ. Ко всћмъ приговореннымъ примненъ 
Высочайшій манифестъ, почему первые двое приговорены на 1 
годъ, трое —къ 8 м%сяцамъ и остальные трое на 5 м8сяцевъ и 
10 дней *). 

Въ 1-мъ уголовномъ департамент тифлисской судебной па- 
латы 28 сентября разсматривалось въ апелляціонномъ порядк», 
при закрытыхъ дверяхъ, дћло по обвиненю жителей сел. Ашта- 
ракъ, Эчм!адзинскаго ућзда, Эриванской губ., Карапета Атомяна, 
Гарегина Амиряна и Арменака Парваняна по 203 ст. улож.. о 
наказ. эриванскимъ окр. судомъ обвинен!е по 268 ст. было от- 
вергнуто и подсудимые были осуждены по 271 ст. улож. о нак. 
къ б-мћсячному тюремному заключевню каждый. Дћло перешло 
въ судебную палату по протесту товрища прокурора эриванскаго 
окр. суда и по апелляціонному отзыву подсудимыхъ. Тифлисская 
судебная палата утвердила приговоръ эриванскаго окружнаго суда, 
приговоривъ подсудимыхъ, съ примъненіемъ Высочайшаго мани- 
феста, къ тюремному заключенію на 2 мсяца каждаго **). 

Въ томъ же департамент тифлисской судебной палаты съ 
14 по 18 октября слушалось дћло 40 армянъ, жителей Елисавет- 
польской губерніи, по обвинен ихъ въ томъ, что они 29 авгу- 
ста 1903 года въ гор. ЕлисаветполВ, по предварительному между 
собою и съ другими, слъдствівмъ необнаруженными, лицами со- 
глашенію, произвели безпорядки и буйство и оказали сопроти- 
влен!е чинамъ полищи и членамъ особой коммиссіи при исполне- 
ви ими служебныхъ обязанностей во время передачи армяно- 
григоріавскихъ церковныхъ имуществъ въ вёдён!е казны. Весной 
текущаго года елисаветпольсый окружный судъ, разсмотрћъвъ на- 
стоящее дёло, 18 обвиняемыхъ призналъ невиновными и оправ- 
далъ, а остальныхъ, признанныхъ виновными, приговорилъ къ 
тюремному ваключенію: 5 чел. —на 6 мъсяцевъ, 7 чел.— на 4 мћ- 
сяца, 2 чел.—на 2 мћъсяца и къ аресту при полиціи: 3 чел. —на 
1 мфсяцъ и 5 чел.—на 2 недфли. Въ палату дъло это перешло 


* „Сао. Лневникъ“. Цитг5""о по „К. Откликамъ“, 31 окт. 1904 г. 
жу „Ровуе Обозрћъаіє“. Цит рую по „К. О.“, 5 окт. 1904 г. 
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но протесту товарища прокурора и по отзыву обвиняемыхъ. Судеб- 
ная палата, посл% 12 часового совћщанія, 16 октября, объявила ре- 
золюцію, которой приговоръ окружнаго суда въ отношенши 9 оправ- 
данныхъ подсудимыхъ утвердила, а въ отношен!и всЗзхъ остальныхъ 
отмънила и, признавъ 31 подсуд. виновными, приговорила 19 под- 
судимыхъ въ лишенію всћхъ особенныхъ, лично и по состоянію 
присвоенныхъ правъ и преимуществъ и къ отдачв въ исправ. 
арест. отд%л., изъ нихъ 9 лицъ—на 10 и 10 —на 8 м.; 6 подсуд.— 
къ заключенію въ тюрьм8 на 6 м%с., одного на 4 м%с., 8-хъ 
подсудимыхъ— на 2 мс. и 20 дней п 2-хъ—къ аресту при по- 
лиціи на полтора м8сяца. Въ силу Высочайшаго манифеста по- 
слёдн!я 12 лицъ, приговоренныя къ тюремному заключен!ю безъ 


лишенія правъ и къ аресту при полищи, освобождены отъ нака- 
занія *). 

Приведемъ еще состоявшіяся за послёдній мъоядъ распоря- 
женя относительно Финляндіи. 

Какъ сообщаютъ газеты, высочайше повелзно перечислить 
изъ финляндскихъ казенныхъ средствъ въ государственное казня- 
чейство 4.230,000 марокъ въ видВ аванса на военныя потреб- 
ности **). 

По словамъ тТ№хъ же газетъ, въ силу манифеста 11 августа 
разрзшено высланнымъ изъ Финлянди въ предълы Импери ди- 
ректору банка Шюбергсону, учителю Вайню и профессору ба- 
рону Вреде вызхаль за границу, причемъ послъднему срокъ вы: 
сылки сокращенъ съ пяти лётъ до одного года ***). 

ДВло бывшаго сенатора Шаумана еще не окончилось, но 
абосскій гофгерихтъ, разбирающій это дъло, въ конц октября 
призналъ возможныхъ впредь до окончанія судебнаго разбира- 
тельства освободить Шаумана изъ-подъ стражи. 28 октября осво- 
божденный изъ заключенія Шауманъ пріћхалъ въ Гельсингфорсъ. На 
жел знодорожной станщи уже задолго до прихода поззда собралась 
большая толпа, которая ветрътила Шаумана восторженнымъ „ура“. 
Когда же онъ вышелъ изъ вокзала, онъ былъ встрВченъ пф- 
ніемъ гимна „Үагі 1апі“, исполненнаго собравшеюся на площади 
публикою. Велъдъ затВиъ передъ квартирою Шаумана была про- 
изведена вторая демонстрація ****). 

Согласно сообщеніямъ изъ Гельсингфорса, въ концћ октября, 
по представленію сената, воспослћдовало высочайшее соизволеніе 
на учреждене коммиссіи, состоящей изъ пяти русскихъ и столь- 
кихъ же финскихъ, юридически и научно образованныхъ, чле: 


*) „Новое ОбозрЪніе“. Цитирую по „Нижегор. Листку“, 31 окт. 1904 г. 
**) „Русь“, 31 окт. 1904 г. 

***) „Русь“, 31 охт, 1904 г. 

+=") „Русь“, 30 окт, 1394 г. 
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вовъ для разработки проекта согласованія февральскаго мани- 
феста и сеймоваго устава. Сенату повелёно предложить фин. 
скихъ членовъ коммиссін; по слухамъ, этими членами явятся 
главные представители старофинноманской парти *). Во вся- 
комъ случа можно думать, что организащя такой коммиссіи не 
особенно подвинетъ впередъ двло умиротворенія страны. Старо- 
финноманская партія, на которую до извћстной степени опира- 
лась политика покойнаго генералъ-губернатора Бобрикова и ко- 
торая готова и въ настоящее время идти на больше компро- 
миссы и уступки, на выборахъ въ нынћшній сеймъ потерпзла 
ръшительное поражен!е, получивъ для себя лишь 83 депутат- 
скихъ мЪста изъ общаго числа 232. Остальныя 149 мъстъ до- 
стались представителямъ свекоманской и младо-фивской партій, 
которыя передъ выборами объединились въ одну партію „кон- 
ституціоналистовъ“, заявившую о своемъ намфреніи неуклонно 
стремиться къ возстановленію законнаго порядка управленія стра- 
ною и высказавшуюся за невозможность работы сейма при условіи 
сохраневія въ силћ постановленій, изданныхъ въ отмъну основ- 
ныхъ законовъ Финляндіи. Въ виду столь ясно обнаружившагося 
настроенія населен1я нельзя, конечно, ожидать серьевнаго умиро- 
творенія края отъ мелкихъ палліативовъ, не изм няющихъ основ- 
ныхъ началъ принятой по отношенію къ нему политики. 


ГУ. 


За мћсяцъ, прошедший со времени послёдней нашей хроники, 
состоялись слёдующ!я административныя распоряженія по дф- 
хамъ печати: 

1) 10-го ноября 1904 г.: „на основаніи ст. 178 устава о цен- 
вурћ и печати (сводъ законовъ, т. ХІҮ, изд. 1890 г.), министръ 
внутреннихъ дфлъ опредвлилъ: воспретить розничную продажу 
нумеровъ газеты „Наша жизнь“; 

2) 14-го ноября 1904 г.: „въ виду вреднаго направленія га- 
зеты „Право“, выразившагося, между прочимъ, въ стать „Война 
и Отечество“, помъщенной въ № 46 этого издавія, министръ 
ввутреннихъ дёлъ, на основаніи статьи 144 уст. о ценз. и печ., 
св. зак., т. ХІҮ, изд. 1890 г., опредфлилъ: объявить гаветв „Право“ 
первое предостережевіе въ лиц издателей-редакторовъ ея, при- 
ватъ-доцента Императорскаго университета Владиміра Гессена 
и коллежскаго ассесора Николая Лазаревскаго“; 

и 3) 18-го ноября 1904 г.: „въ виду врелнаго направленія 
газеты „Сынъ Отечества“, выразившагося, между прочимъ, въ 
стать „рлаговременно ли?“, помвщенной въ № 1 этой газеты, 


ж) „Русь“, 28 окт.; „СПБ. Въдомости“, 2 ноября 1904 г. 


. ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 205 


министръ внутревнихъ дфлъ, на основаніи ст. 144 уст. о ценз. и 
неч., св. вак. т. ХІҮ (изд. 1890 г.), опредълилъ: объявить гагетћ 
„Сынъ Отечества“ первое предостереженіе въ лицћ издателя-ре- 
дактора ученаго лћсовода Сергзя Юрицына и, на основаніи ст. 
178 того же устава, воспретить розничную продажу отдъльныхъ 
иумеровъ этого изданія“. 


Изъ Баку сообщаютъ о дћятельности мфстнаго цензора, вице: 
губернатора П. А. Лил%ева, который не пропускаетъ въ мЪстной 
газетв „Бакинскія Извћстія“ ни одной перепечатки распоряженій 
министра внутреннихъ двлъ о возвращенія правъ общественной 
дятельности разнымъ лицамъ, о разръшеніи возвращенія изъ 
ссылки нфкоторыхъ лицъ и т. д. Не разръшается также „Бакин- 
скимъ Извъстіямъ“ перепечатывать адреса земствъ и городовъ 
кн. Святополкъ- Мирскому. Послъдніе м®сяцы пришлось едва не 
прекратить веденіе обычнаго газетнаго отдћла „обзоръ печати“, 
такъ какъ ни одной статьи „рава“, „Р. Вздомостей“, мно- 
гихъ статей „Новостей“, „Н. Времени“ и даже „Граждавина“, 
„Моск. Вздомостей“ и подцензурныхъ кіевскихъ, одесскихъ и 
другихъ газетъ нельзя процитировать, — все вычеркивается до 
послћдней строчки. Не допускалось, напримВръ, перечисление, 
въ чемъ заключалось антисанитарное состояніе Чернаго городка. 
Не было разръшено напечатать письмо санитарнаго попечителя, 
служившее возраженіемъ на письмо губернскаго врача, взявшаго 
подъ покровительство врача холернаго барака. Даже н%®которыя 
перепечатки изъ тифлисскихъ газетъ, въ томъ числВ и оффи- 
ціальнаго „Кавказа“, подвергались воспрещен!ю. Резолющи суда 
объ армянскихъ процессахъ, объявленныя при открытыхъ две: 
ряхъ, бакинскій читатель могъ узнать изъ тифлисскихъ и какихъ 
угодно газетъ, только не изъ бакинскихъ. Оффиціально огла- 
шенные документы, какъ, напримъръ, приқказъ адмирала Чух: 
нина и другіе, были вычеркнуты г. Лилћевымъ, хотя и разрћ- 
шены военнымъ цензоромъ *). 


Еще болфе странно положен!е печати въ Закасшйской об- 
ласти. Здфсь на долю печати выпадаютъ поистин8 курьезныя 
испытан1я, недурнымъ образчикомъ которыхъ можеть служить 
слБдующій эпизодъ. 

12 октября въ № 228 газеты „Асхабадъ“ появилась слёдующая 
зам тка: | 

„Счастливый путь! 

„Въ числз 18 офицеровъ мъстнаго гарнизона, отправляющихся 


а 


*) „Право“, 1904 г., № 44. 
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сегодня на Дальній Востокъ, отъзжаютъ и два нашихъ сотруд- 
ника —штабсъ-капитаны Д. С. Гамченко и В. К. Герштенцвейгъ. 
Первый изъ нихъ принималъ ближайшее и дфятельное участіе 
въ „Асхабадћ“ болће года, второй время отъ времени помъщалъ 
„досуги пера“ въ фори маленькихъ разсказовъ и сценокъ. Оба 
офицера — симпатичные и развитые люди, которые, вопреки уста- 
новившемуся въ военной средз обычаю, досуги свои посвящали 
интеллигентнымъ занятіямъ. Д. С. Гамченко съ самаго начала 
воәнныхъ дйствій велъ въ нашей газетћ обзоръ военныхъ со: 
бытій, и өго обзоры всегда отличались серьезностью и знаніемъ 
дла. Въ сжатомъ вид, съ нъкоторымъ, но большей части вћр- 
нымъ, освёщеніемъ, Гамченко знакомилъ читателей съ текущими 
событіями, давая возможность читающимъ при помощи своихъ 
обзоровъ и вамътокъ болће или мене, правильно оріентироваться 
въ цБлой кучБ телеграфическихъ извћстій, часто одно другому 
противорћчащихъ. Съ чувствомъ глубокаго сожалЪнія разстаемся 
мы съ названными сотрудниками, особенно съ Гамченко. На- 
дћемся, впрочемъ, что, и находясь на Дальнемъ Восток%, они не 
порвутъ связи ни съ нашей газетой, ни съ ея читателями. По- 
желаемъ отъћзжҗающимъ счастливаго пути и усоћховъ на полз 
брани. Будемъ наджяться, что Богъ сохранить ихъ жизнь на 
пользу родинъ, какъ сохранилъ въ нихъ до сихъ поръ „душу 
живу“, несмотря на всю несвойственную тому обстановку. Сча- 
стливый путь...“ 

Въ отвзтъ на эту гамътку начальникъ Закаспійской области 
генералъ-лейтенавтъ Уссаковеюмй распорядился напечатать въ га- 
зөт нижеслзлуюцИЙ приказъ отъ 23 октября за № 326: 

„Въ № 228 газеты „Асхабадъ“ въ редакціонной замфтЕћ 
подъ заглавіемъ „Счастливый путь“ заключается, между прочимъ, 
злобная выходка противъ военной среды, члены которой въ на- 
стоящее время кровью отстаиваютъ честь и достоинство Россія 
на Дальнемъ Восток и изумляютъ міръ геройскими подвигами. 
Каждому здравомыслящему чөловћку должно быть ясно, что со- 
трудничество въ такой газетђ, какъ „Асхабадъ“, отнюдь не мо- 
жеть служить признакомъ особаго умственнаго развитія или на- 
лич{я „души живой“ у сотрудниковъ-офицероеъ и зто по меньшей 
мр странно ставить имъ въ заслугу частныя занят!я въ газет%. 
Во всякомъ случаз можно было бы разсчитывать, что руково- 
дитель газеты, хоть сколько-нибудь понимающій высокое значеніе 
печати, не станетъ пользоваться даннымъ случаемъ для того, 
чтобы порочить среду, къ которой принадлежать его сотруд- 
ники, отправляющіеся на тяжкое и опасное служеніе родин. 
И такъ какъ газета „Асхабадъ“ есть издан!е подцензурное и по- 
тому редакторъ является лицомъ невмћняемымъ, то воя отвћт- 
ственность падаетъ на цензора, который не долженъ былъ до- 
пускать незаслуженныхъ злобныхъ выходокъ противъ военной 
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ерөды, давшей такъ много людей высокаго таланта и способностей 
на самыхъ разнообразныхъ поприщахъ служенія Царю и родинф. 
Объявляю временно зав%дывающему цензурою газеты „Асха- 
бадъ“ выговоръ и предлагаю ему впредь ввимательнфе отно- 
ситься къ возложеннымъ на него обязанностямъ“ *). 


В. Мякотинъ. 


ОПЕЧАТКИ. 


Въ сентябрьской «хроникЪ внутренней жизни» на стр. 164 напечатано: 
«Были ли обойдены такіе камни нижегородскимъ губернскимъ земскимъ со- 
браніемъ, которое въ виду раззоренной неурожаемъ губерніи нашло «нелов- 
кимъ» ограничится сравнительно скромной ассигновкой на нужды войны въ 
20.000 р. и потому рЪшилось увеличить эту ассигновку до 300.000 р.»? Ко- 
нецъ этой фразы слЪдуетъ читать: «и потому рЪшилось увеличить эту ассиг- 
новку до 30.000 р.» 


Въ октябрьской «хроникЪ внутренней жизни»: 


напечатано: слфдуетъ читать: 
на стр. 180 строка 1 снизу: «довЪрія» «ДЪИСТВ1Я» 
›» » 184 » 10 сверху: «возраженіе» «выраженіе» 
› » 184 » 12 снизу: «постановленой» «поставленной» 
» > 185 » 17 сверху: «немыслимо» «немыслимы» 
» » 186 » 18 снизу: «которая имфетъ воз- «которая имЂетъ своею 
МОЖНОСТЬ» ЦЪЛЬЮ ВОЗМОЖНОСТЬ» 
» » 187 » 17 снизу: «государственныхъ «гражданскихъ правъ» 
правъ» 
» > 19 › 12 снизу: «касается» «касаются» 
» » 193 » 14 сверху: «Оно сдЪлалось» «Оно «сдЪлалось» 
» » 203 » 8 сверху: «Орловскомъ» «Оргъевскомъ» 
» » 212 » 1 сверху: «которыя по новому «которыя по новому 
разсматриваются» закону рзсматрива- 
кТСЯ» 


Галлерея современныхъ Французскихъ 
знаменитостей. 


ЗЖанъ Жорэеъ. 


Человз къ, которому посвященъ предлагаемый читателямъ этюдъ, 
боле десяти лЪтъ занимаетъ общественное мнъніе Франщи да и 
всего свЪта. Бываютъ пероды, когда имя Жорэса оттЪсняетъ на 
второй планъ имена прочихъ политическихъ дћятелей современ: 
ности; хоръ проклят! и благословеній, выраженій энтузіазма и 


*) Цитирую по „Спб. ВЪдомостямъ“, 5 ноября 1904 г. 
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криковъ ненависти сопровождаетъ чуть не на каждомъ шагу про- 
явленія въ словћ и жизни этой крупной личности, у которой нётъ 
недостатка ни въ жаркихъ идейныхъ товарищахъ, ни въ безпо- 
щадныхъ идейныхъ врагахъ. Уже это одно показываетъ, въ какой 
степени фигура Жорэса стоить въ центр® жгучихъ вопросовъ 
дЪйствительности, и какія усилія долженъ употреблять біографъ 
этого челов®ка, чтобы, вмъсто болће или менће добросовћстнаго 
портрета, не дать смъшно идеализированнаго образа или же, на- 
оборотъ, безобразной каррикатуры. Да, тђиъ изъ насъ, которымъ 
дороги счастіе личности и развитіе общесгва, не легко выдер- 
живать объективный тонъ по отношенію къ человћку, который 
такъ много можетъ сдфлать,—и дълалъ уже, —и добра, и зла, и 
который въ состояніи, насколько это вообще возможно для инди- 
видуума, ускорить рЬшеніе гигантскаго вопроса вашего времени, 
вопроса соціальнаго, или замедлить и исказить это рёшене. 

Это я чувствую ва самомъ себћ, и ТВ изъ моихъ читателей, 
которымъ пришлось перелистовать хотя бы мои „Очерки совре- 
менной Франціи“, составившіеся изъ писемъ, печатавшихея въ 
„Русскомъ Богатствћ“ ва протяжен!и н®сколькихъ лътъ, навзрно, 
уже замфтили разность моего отношенія въ Жорэсу въ раз- 
личные періоды его дћятельности. Я началъ съ живого любо- 
пытства и горячей симпатін къ нему, когда онъ остановилъ на 
себв вниман!е политическихъ круговъ и широкихъ слоевъ интел- 
лигенціи и рабочихъ въ первой половияё 90-хъ годовъ. Әти 
чувства перешли у меня въ идейный энтузазмъ и прямое 
восхищепіе В, )›рэгомъ въ начал его кампаніи за право и спра- 
ведливость, попранныя въ лицё Дрейфуса, когда онъ выдер- 
живалъ съ немногими пока союзниками натискъ темныхъ силъ 
реакціи. Это восхищен!е значительно, хотя и не сразу, побл%д- 
нъло, послъ того, какъ Жорэсъ явился и въ теор, и на прак- 
тикВ однимъ изъ главнЪйшихъ, если не самымъ главнымъ осно- 
вателемъ „министерскаго содіализма“. И дћлая по этому поводу 
оговорки, объясняя его передвиженіе вправо отчасти крупными таєк- 
тическими ошибкамч бланкистовъ и гэдистовъ въ дл Дрейфуса, 
я все же не могъ, не хотћлъ и не имълъ права ни предъ собой, 
ни предъ читателями закрыть глаза на „фатальную переоцћнку 
Жорэсомъ совместной дъятельности соціалистовъ съ буржуазгіей, 
и возведен!е имъ даже въ принципъ участія соціалистовъ въ уп: 
равленіи государственнымъ механизиомъ“ и т. д. *). ПослЪднія 
статьи, перепечатанныя въ моихъ „Очеркахъ“, относились БЪ 
1901 г. Съ тёхъ поръ прошло чуть не четыре года, и все, что 
я вижу кругомъ себя, убъдило меня еще больше въ серьезности 
„фатальнаго“ заблуждевія Жорэса, восхищен!е когорымъ сифни- 








*) Н. Е. Кудринъ. Очерки современной Франши. Спб., 1904, изд. второе, 
стр. 610—611. 
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лось у меня не только рћзко отрицательнымъ отношенемъ къ 
его тактикћ, но чувствомъ идейной вражды къ тому, кому много 
дано и съ кого много должно быть взыскано. Въ ‘этой перем н8 
чувствъ мнћ нечего оправдываться: эту психологическую эволю- 
цю я пережилъ,—на подобіе знаменитаго „портного изъ Зигрин- 
гена“ въ извћстномъ н8мецкомъ анекдотВ, „въ хорошей компавія“. 
Пусть приведетъ сөбћ на память читатель хотя бы то обстоятель- 
ство, что было время, когда тъ самые „ортодоксальные“ маркси- 
сты Германи, которые теперь наиболће рёзко критикуютъ мини- 
стерскую тактику Жорэса, находили, что въ дЪлъ Дрейфуса „Жо. 
рэсъ спасъ честь французскаго соціализма“. 

Съ другой стороны, именно мое измВнен!е чувствъ къ Жорэсу 
обязываетъ меня если не къ безпристрастному,—вещь невозможная 
для живого человз ка, — то къ объективному изучен личности, 
являющейся предметомъ этого этюда. Я постараюсь вдохновиться 
словами великаго Спинозы и нарисовать по возможности точный 
портретъ Жорэса, не давая заволакиваться своему взгляду обла- 
комъ идейной страсти, но стараясь объяснить особенности умствен- 
ной физоном1и пророка министерскаго сощализма изъ уоловій 
его натуры, развитія, среды, политическаго положенія, какъ если 
бы ДЪЛО шло о выработкВ естественнаго продукта: 


. Чтобы изслдовать то, что относится къ этой наукъ (къ политик%, 
аа роНсат. Н. К.) съ той же свободой ума, съ какой обыкновенно мы изу- 
чаемъ математику, я тщательно старался,—говорить Спиноза, —не см%яться 
и не плакать надъ человЪческими дйствіями, не ненавидфть ихъ, но пони- 
мать. Поэтому и человъческіе аффекты, каковы любовь, ненависть, гнЪвъ, 
зависть, властолюбіе, состраданіе и прочія движенія души, я разсматривалъ не 
какъ пороки человфческой природы, но какъ свойства, стоящія къ ней въ 
такомъ же отношеніи, въ какомъ стоятъ къ природЪ воздухъ, жаръ, холодъ, 
буря, громъ, и тому подобныя вещи, которыя хотя и непріятны для насъ, но 
необходимы и имфють извфстныя причины, при помощи коихъ мы пытаемся 
вонять ихъ природу, и истиннымъ созерцашемъ которыхъ умъ нашъ столь 
же наслаждается, какъ и познаніемъ тЪхъ вещей, какія пріятны нашимъ 
чувствамъ *). 


Насколько мнћ удастся ть въ духЪ Спинозы „жаръ“ 
ораторскихъ ръчей и „холодъ“ министеріализма Жорэса, „бурю 
и громъ“, исходящія отъ его личности, какъ если бы то были 
явленія природы, будетъ судить читатель. Во веякомъ случа%, 
мое нам%реніе — написать литературно-біографическій этюдъ о 
Жорэсъ, а не политическій памфлетъ противъ него, какъ и не 
восторженный панегирикъ его личности и дзятельности. 

Мн очень ръдко приходилось видать Жорэса, какъ частнаго 
человћқка, и всегда по дълу, ибо всћ фибры моего существа про- 
тестуютъ противъ той „охоты за. знаменитостями“, которая ха- 
рактеризуетт Трлпичкиныхъ-очевядцеьъ, особенно изъ категоріи 


*) Ттасюйиз ройисиз, |, 4 въ таухницевскомъ изданіи (Вгадега) „Вепе- 
дісі де Ѕріпоға Орега ҷиае ѕирегѕипі отпіа“; Лейпцигъ, 1844, т. 1, стр. 52. 
№ 11. ОтдЗаь П. 14 
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„благополучвыхъ россіянъ“, висящихъ на звонећ то ү того, то у 
другого выдающагося дъятеля Европы и оповђщающихъ затёмъ 
игі её огрі,—и родной Москвћъ или Чухломв, и читателямъ сво- 
его „политическаго“ органа, —о цвфт8 мебели и прическ® жены 
„интервьювируемаго“ ими субъекта. Съ другой стороны, миъ нө 
хотвлось свдніями, добытыми частнымъ же способомъ у прія- 
телей Жорэса, восполнять недостатокъ о немъ печатныхъ біогра. 
фичесқихъ данныхъ, которыя сводятся къ короткимъ зам®ткамъ 
въ словаряхъ „знаменитостей“ и многочисленвыхъ, но ненадеж- 
нымъ слухамъ и сплетнямъ во враждебныхъ, главнымъ образомъ 
реакціонныхъ, газетахъ. Само собою разумћется, это относится 
только къ личной жизни Жорэса, потому что съ тћхъ поръ, какъ 
овъ нолучилъ извћстность, его общественная дћятөльность мо- 
жетъ быть легко прослЪжена по печатнымъ отчетамъ о парла- 
ментсқихъ засћданіяхъ, публичныхъ собраніяхъ и т. п. Я не го: 
ворю уже о самыхъ этихъ засћданіяхъ и собраніяхъ, о безчислен- 
ныхъ р8чахъ Жорэса и его газетныхъ и журнальныхъ статьяхъ, 
выходящихъ затЬмъ зачастую въ видћ брошюръ и книгъ, нако- 
нецъ, о его ученыхъ или учено-публицистическихъ, порою очень 
объемистыхъ, трудахъ. Не мъшаетъ здћсь, между прочимъ, отм%- 
тить обстоятельство, показывающее, какую роль этоть человћкъ 
играетъ въ общественной жизни страны: недавно вышелъ первый 
очевь громовдкій томъ „Парламентекихъ річей“ Жорэса, и, по- 
видимому, это изданіе разсчигасо на цілый рядъ такихъ томовъ, 
такъ какъ вышедшій пока томъ не заходитъ далће конца 1894 г., 
т. е. самыхъ первыхъ лётъ политической дзятельности Жорэса. 
Если мы обратимъ вниманіе на то, что многіе даже изъ очень 
выдающихся парламентскихъ ораторовъ Франція не находятъ 
возможнымъ печатать сборники своихъ рћЪчей за недостаткомъ 
издателей или изъ-за опасеня не найти читателей, то уже одинъ 
фактъ появленія въ свътъ упомянутыхъ „Парламентокихъ рёчей“ 
Жорэса свидћтельствуетъ о томъ вниманія, съ какимъ публика 
относится къ дћятельности вожака министерскихъ соціали- 
СТОВЪ. 

Котати сказать, въ различныхъ статьяхъ, брошюрахъ и кни: 
гахъ Жорэга мы находимъ нћкоторыя небезъинтересныя данныя 
автобіографическаго характера, рисующія личность автора, ора- 
тора и политическаго дВятеля. Этихъ данныхъ, вмћстћ съ тми, 
которыя можно извлечь изъ проникнувшихъ въ печать свЪд%ній, 
подзергая ихъ, однако, просћиванію и взаимной провърк%ћ, доста- 
точно для того, чтобы попробовать по возможности объективно 
построить индивидуальность Жорэса, не вдаваясь въ лично-610- 
графическіе вопросы, порою очень сомнительнаго характера, ко: 
торые такъ любилъ Сэнтъ-Бевъ. 
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Жанъ-Леонъ Жорэсъ родился З сентября 1859 г. (значитъ, 
ему теперь 45 лћтъ) на югё Франціи, въ Кастрћ, очень старомъ 
и наиболће населенномъ и промышленномъ центр Тарнскаго де- 
партамента, главнымъ городомъ котораго онт даже былъ въ самую 
бурную эпоху первой револющи (съ 1790 по 1798 г.). Жорэсъ 
происходить изъ зажиточной буржуазной семьи, отчасти сохра- 
нившей связи съ крестьянскимъ классомъ, изъ котораго она 
вышла, отчасти поднявшейся до верховъ гражданской и военной 
адмиянистраліи. Глава министерскихъ соціалистовъ довольно близкій 
родственникъ вице-адмирала и республиканскаго сенатора Кон- 
стана Жорэса, бывшаго посланникомъ въ Мадрилћ и Петербург и 
военнымъ министромъ (въ 1888 г.) и умершаго въ 1889 г. Родной 
братъ Жорэса избралъ себъ тоже морскую карьеру: теперь онъ— 
капитавъ второго ранга; и имя его часто цитировалось въ прош- 
ломъ году по поводу остроумно придуманнаго и удачно выпол- 
неннаго имъ плана спасенія французскихъ импровизнрованныхъь 
матросовъ, бывшихъ на служб т Жака Лебоди, пресловтта: о 
„императора Сахары“, и попавшихъ въ илћнъ къ одному изъ 
марокскпхъ племенъ. 

И по семейнымъ связямъ, и лично Жорэсъ принадлежатъ къ 
категоріи французовъ-южанъ, къ которымъ болће, чЪмъ къ 
какой либо этнологической группз франзцузекато населенія, мо- 
жетъ быть отнесена характеристика галловъ стариннымъ рим- 
скимъ писателемъ, утверждавшимъ, что этотъ народъ больше 
всего любитъ на свътћ „войну и краснорћчіе“ (гет ібагеп её 
агоще 1041). Объ ораторскомъ искусств Жорэса намъ еще при- 
дотся говорить: никто, во веякомъ случа, въ немъ не сомнф- 
вается, и вопросъ лишь въ томъ, насколько нравится тому или 
другому изъ насъ самый родъ жорэсовскаго краснорћчія. Воин- 
ственныя же наклонности, находяния прямое удовлетвореніе въ 
военной карьерЪ у родственниковъ Жорэса, принимаютъ у са: 
мого трибуна форму боевого политическаго темперамента. И надо 
видЪть, съ какимъ пыломъ онъ бросается въ аттаку на своихъ 
`эаговъ въ тотъ самый моментъ, когда развиваетъ хотя бы со- 
вершенно противоположную воинственной темћ тему всеобщаго 
разоружен!я и братства народовъ. Въ параллель съ этимъ бое- 
вымъ политическимъ темпераментомъ не ићшаетъ, можетъ быть, 
для курьеза, отмФтить обычные пріемы Жорэса при фехтовк№, 
этомъ любимомъ упражненіи французовъ изъ „общества“, которые 
предаются ему отчасти въ виду нелвпаго обычая дуэли. Буль- 
варныя газеты съ комичною серьезностью оповћщали нъсколько 
лћтъ тому вазадъ, что Жорэсъ приводилъ въ отчаяніе своихъ 
фехтовальныхъ учителей, потому что, пренебрегая изученіемъ 
всВхъ выпатовъ, финтъ, отбоевъ и прочихъ тонкостей благород- 
наго некуеетзи, овъ веизуЪнно и чисто инстинктивно прибБгалъ 
кл. одной тактикъ въ поединкв: устремляться на противпика съ 
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высоко поднятой шпагой и стараться нанести ему во что бы те 
ви стало ударъ, даже оставляя самого себя безъ прикрытйя... 

Зам тимъ, наконецъ, что Жорэсъ относится по происхождению 
къ наиболће серьезной групоћ южанъ, а именно къ лангедок- 
цамъ, у которыхъ положительныя качества ума и характера урав- 
новЪшиваютъ недостатки крайняго южнаго темперамента, сказы- 
вающагося, напримъръ, въ страсти къ преувеличенямъ и хва- 
стовству провансальца или гасконца. Лангедокъ, дћЪйствительне, 
даль Франщи генерала Лафайета, знаменитаго доктринера Гизо, 
главу позитивизма Огюста Конта, путешественника Лаперуза, 
остроумнаго и Фдкаго публициста Ривароля, родоначальника 
„идеалистической“ школы живописи Энгра, и т. д. 

Молодой Жорэсъ рисуется по разсказамъ школьныхъ сверст- 
никовъ живымъ, не по годамъ умнымъ, впечатлительнымъ ребен- 
комъ, уже въ бытность свою въ гимнази питавшимъ склонность 
къ произнесенію р3чей и поражавшимъ своихъ юныхъ товарищей 
ум ньемъ импровизировать на всевозможныя темы. Кром дара при- 
роднаго краснорћчія, ему помогали при этомъ его поистинЪ фе- 
номенальная память, позволявшая ему вставлять въ свои ръчи 
громадные куски въ стихахъ и проз французскихъ и иныхь 
классиковъ, и недюжинная способность выразительно декламире- 
вать. Боссюэтъ и Вольтеръ, Гете и Дантъ, Виргилій и Гомеръ,— 
всћ эти писатели служили юному Жорэсу предлогомъ для упраж- 
нен1й въ элоквенціи, вызывавшихъ порою веселый смЪхъ въ его 
товарищахъ, къ которымъ присоединялся въ этомъ случаћ и самъ 
пятнадцатилћтній ораторъ. Въ этомъ приблизительно возрастћ 
Жорэсъ перешелъ изъ м8стной гимнази въ парижскій лицей 
(правительственную гимназію) Людовика Великаго, ѕваключающій 
въ себ лишь высшіе классы средней школы. Но пребываніе въ 
дЪтскихъ годахъ на родномъ югћ, съ его солнцемъ и раститель- 
ностью, җивымъ населеніемъ и памятниками галло-римокой ци- 
вилизаціи, —на юг, куда молодой Жорэсъ продолжалъ возвра- 
щаться на каникулы, —оставило неизгладимые слЗды на впечатли- 
тельномъ мальчикћ и обострило его способность къ эстетиче- 
скимъ и идейнымъ эмоціям”. 

Въ докторской диссертащи Жорэса о „Реальности чувствен- 
наго міра“ (на французскомъ языкћ) есть любопытная автобіо- 
графическая страничка, рисующая эту сторону его поихологіи: 


Я вспоминаю, какъ однажды вечеромъ, съ своей школьницкой кроват- 
ки, я увидалъ чрезъ открытую верхнюю часть окна маленькую звФзду, сіяв- 
шую невыразимо сладкимъ свЪтомъ въ глубинЪ неба; я видлъ только ее, 
и мн казалось, что вся нъжность, которую только могли заключать въ 
себЪ отдаленныя сферы, что все невЪдомое состраданіе, которое, можеть 
быть, отвЪчало въ безконечномъ пространств на наши заботы и наши стра- 
данія, что всъ наивныя и чистыя грезы, которыя съ начала временъ луче- 
испускались человЪческими душами въ тайнЪ ночи, выражали свою прелесть 
въ прелести звЪзды, и на мигъ я наслаждался до слезъ этою братсккою и 
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таинственною дружбою души и безконечнаго пространства. Потомъ, мало-по- 
малу и помимо всякой опредфленной мысли, которая могла бы объяснить эту 
перемЪну, я почувствовалъ какой-то странный разрывъ. Дружественныя глу- 
бины неба превратились въ исполненную равнодушія и молчаңія бездну. И 
я сказалъ себЪ, что горЪвшій во мн огонь юной мысли и юной поэзіи угас- 
нетъ, не успЪвъ согрфть этихъ ледяныхъ пространствъ *). 


Кончивъ курсъ въ гимназия, Жорэсъ перещелъ въ такъ на- 
зываемую высшую нормальную школу („ЕсоІе погтае ѕзирегіеше“), 
родъ педагогическаго института, изь котораго выходятъ учителя 
ереднихъ школъ и профессора университета. Было бы лишнимъ 
вдаваться въ подробности организащи и характера этого спе- 
щальнаго разсадника высшихъ слоевъ учащаго персонала. Отор- 
ванная до послёдняго времеви отъ прочихъ университетскихъ 
школъ, она съ самаго основанія своего (1794 г.) сохраняла 0с0- 
бый духъ, особыя традиціи и составляла своеобразное „государ- 
ство въ государствћ“. Недаромъ въ настоящее время она под- 
верглась преобразованію, которое имфетъ цёлью приблизить ее 
къ остальнымъ высшимъ (не спеціальнымъ) школамъ. Нечего, 
конечно, отрицать ея научныя и даже общественно-политическія 
заслуги: въ дни реакщи она старалась сохранить по возмож- 
ности свободный духъ изслћдованія; она всегда пыталась уси- 
ленной научной тренировкой развить возможно больше способ- 
ности своихъ воспитанниковъ; изъ ея рядовъ вышли такія круп- 
ныя личности (я оставляю, конечно въ сторон ихъ убъжденія), 
какъ Огюстэнъ Тьерри, Кузэнъ, Прэво-Парадоль, Тэнъ, знаменитый 
Пәстёръ. Когда вамъ порою приходится просматривать темы 
экзаменаціонныхъ сочиненій, а въ особености ихъ выполнен!е 
лучшими воспитанниками школы, вы не можете удержаться отъ 
восторга, видя, съ какимъ знаніемъ дћла, съ какимъ талантомъ 
молодые, едва перешедш!е за 20 лтъ, люди справляются съ 
трудностями задачи. 

Но у этой қазовой стороны медали есть своя оборотная сто- 
рона. Самая замкнутость высшей нормальной школы, представляю- 
щей собою закрытое учебное заведеніе (ея воспитанники —казен- 
вые пансіонеры, состоящіе на иждивеніи государства и обязующіеся 
за то прослужить въ учебномъ вћдомствћъ извћстное число лћт»ъ), 
крайне удаляетъ молодыхъ людей отъ жизниѓи жгучихъ вопросовъ 
вовременности. Спеціальная тренировка, которой они подвергаются, 
нозитъ чрезвычайно книжный характеръ и вселяетъ въ нихъ ко- 
мичный порою фетишизмъ къ печатнымъ и писаннымъ докумен- 
замъ и преклоненіе передъ отвлеченными формулами. Когда Тэнъ, 
вапр., вооружается, — и вооружается несправедливо, —- противъ 
„абстрактнаго“, „классическаго“ духа, создавшаго якобы вою нелф- 
иицу, изввстную подъ названіемъ великой револющи, то въ сущно- 


*) Јеап Јаигёѕ, Пе Іа тб ди топе ѕепѕіЫе; Парижъ, 1902, 2-е изд., 
етр. 295—296. 
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сти овъ изображаетъ и осуждаетъ, самъ того не зах чая, природ- 
ныя и еще боле развившіяся въ нормальчой школв особенности 
своего крайне отвлеченнаго и апр!орнаго ума. Эта оторванность 
отъ жизни, этоть книжный характеръ умственной работы въ 
связи съ корпоративнымъ духомъ закрытаго заведенія цридаютъ 
даже самымъ выдающимся „нормалистамъ“ (погтајіепѕ) особый 
отпечатокъ, который остается у нихъ на всю жизнь. Самоув- 
ренность; докторальный тонъ; большая эрудищя и тутъ же, ря. 
домъ, поразительные пробзлы мысли, маскирующіеся для нихъ 
же самихъ убъжденіемъ въ своемъ всезнан!и,—вотъ наиболће 
типичные признаки бывшихъ воспитанниковъ школы, которые 
дћлаютъ изъ нихъ великолЪпныхъ представителей „педантокра- 
ти“. И, разговаривая съ „нормалистоиъ“, вы не можете забыть 
ни на минуту, что передъ вамя челов ‹ъ, который, кажегся, даже 
и во сав не можетъ выпустить изъ рукъ учительской указки. 
Есть, конечно, блестящія и немалочисленныя исключенія, но они 
лишь подтверждаютъ правило... 

У Жорэса въ предисловіп къ его „Парламентскимъ рћчамъ“ 
указана очень рельефно одна сторона „нормальнаго“ воспита- 
нія, хотя, разумВется, бывшій питомецъ школы не безъ н®жно- 
сти относится къ своей ша таѓег, самые недостатки которой 
онъ счлтаетъь общими ей съ университетомъ, — что не совеъмъ 
взрно. Вотъ, во всякомъ случаћ, что говорить Жорэсъ: 


Когда въ 26 лЪтъ я вошелъ въ парламентъ, я, могу сказать, только что 
вышелъ изъ гимназіи. Ибо въ нашей стран%, въ которой нЪтъ ничего по- 
добнаго англійской аристократіи, распространяющей политическое образова- 
не во всякой средЪ, куда только ни бываютъ призваны ея сыновья, нор- 
мальная школа и университетъ представляютъ собою почти простое продол- 
женіе гимназіи: это какъ бы интеллектуальный закрытый пансіонъ, оживляе- 
мый порою чудеснымъ броженіемъ идей, и откуда умъ со страстью слЪдитъ 
за міровымъ движеніемъ, но гдЪ онъ лишенъ непосредственнаго соприко- 
сновенія съ людьми и вещами. Въ умахъ, получившихъ такую подготовку, 
самыя тонкія порою и самыя глубокія свЪдЪнія соприкасаются съ самымъ 
поразительнымъ незнаніемъ... 

Что касается до меня, то еще въ первые годы своихъ занятій я уже 
или предугадывалъ весь соціализмъ, или проникъ въ него, начиная отъ Фихте 
и кончая Марксомъ, но въ то же время не зналъ, что во Франціи сущест- 
вовали соціалистическія группы, велась цфлая агитація съ цфлью распростра- 
ненія идей и отъ Гэда до Малона пылало сектантское соперничество фрак- 
цій (егуеиг де пуаЩё ѕесіајге). Какъ же умамъ, получившимъ такой родъ 
подготовки, какъ я, не научиться многому отъ жизни, когда они, наконецъ, 
приходять въ соприкосновеніе съ нею? Имъ приходится не только исправ- 
лять и пополнять свое первое слишкомъ книжное и одинокое воспитаніе 
имъ должно еще, цБною новыхъ усилій, защищаться или реагировать про» 
тавъ слишкомъ сильнаго впечатлЪн!я, производимаго на нихъ самою новиз- 
гою вещей %), 





*) Різсоитѕ райететолтез; Парижъ, 1904, стр. 2 введенія (посвященнаге 
изображенію „Сощализма и радикализма въ 1885 г.“) 
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Стараясь дать понят!е читателю, на основаніи свидътельства 
самого Жорэса, объ оторванномъ отъ жизни и въ извъстномъ 
смыслВ схоластическомъ характерћ образованія, получаемаго въ 
высшей нормальной школ, я забфжаль собственно н%еколь- 
кими годами впередъ. Но достаточно двухъ - трехъ строкъ, 
чтобы возсгановнть пропущенный нами промежутокъ времени. 
Жорэсъ поступилъ въ школу въ 1878 году, 18 лътъ отъ роду, 
какъ то полагается по ея правиламъ о минимум возраста для 
допущенія. Въ 1881 г., т. е. три года спустя, какъ опять таки 
полагается для способнаго „нормалиста“, онъ вышелъ изъ нея 
21-лётнимъ юношей и получилъ званіе адъюнктъ-профессора 
(астёое, приблизительно соотвЪтствующаго нашему приватъ-до- 
центу философии). Въ течевіе нћсколькихъ лЪтъ онъ былъ пре: 
подавателемъ фелософін въ гимназін Альби, главнаго города его 
родного департамента; затВмъ полүчилъ каөедру по философии 
же на словесномъ факультетВ тулузскаго университета и вмфст% 
съ тВмъ читалъ курсъ психологи въ женской гимназіи Тулузы. 
Во время выборовъ по спискамъ въ палату депутатовъ онъ былъ 
внесенъ въ республиканскій листъ Тарнскаго департамента и 
прошелъ первымъ изъ шести, 4 октября 1885 года, получивъ 
48.040 голосовъ— изъ 94.392 голосовъ већхъ вотивировавпгихт. 


Онъ былъ посланъ въ палату своими избирателями, какъ 
„Еандидатъ республиканскаго единенія и концентращи“, и не 
записался ни въ одну изь группъ, на которыя дћлились тогда 
реснубликанцы, состоявшіе, какъ извЪстно, въ палатв 1885— 
1889 г. наполовину изъ оппортунистовъ, наполовину изъ ра- 
дикаловъ. Эти фракцій свирЪио боролись между собой, благо- 
даря чему, образуя дв трети всей палаты, онъ находились въ 
рукахъ послёдней трети, слагавшейся изъ монархистовъ и во- 
обще реакціонеровъ. Жорэсъ въ предисловіи къ своимъ „Парла- 
ментскимъ рћчамъ“ такъ изображаетъ свою тогдашнюю полити- 
ческую позицію, равно какъ всю свою послћдующую политиче- 
скую эволюцію: | 


Я имБю право сказать, что съ тЪхъ поръ, какъ занимаюсь общественной 
дЪятельностью (4ерш5 дие је ѕиіѕ 4ап$ 1а уе рибдие), основное направленіе 
моей мысли и моихъ стремленій оставалось постоянно однимъ и тмъ же. Я 
всегда былъ республиканцемъ, и всегда былъ соціалистомъ: моимъ идеаломъ 
была всегда соціальная республика, республика организованнаго и дер- 
жавнаго труда. И за нее я боролся съ самаго перваго дня, со всею своею 
неопытностью и своимъ незнаніемъ. Объ этомъ единствЪ дЪйствія рЪши- 
тельно сВидЪтельствуетъ рядъ рЪчей, произненныхъ мною въ парламент%; и 
съ еще большими подробностями могъ бы свидтельствовать рядъ напеча- 
танныхъ мною статей. 

Я не надфюсь разрушить легенду, которая дЪлаетъ изъ меня прежняго 
депутата „лБваго центра“, перешедшаго внезапно къ соціализму. Легенды, 


® 
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созданныя партйнымъ духомъ, не разрушимы, а эта легенда въ частности 
имфетъ за собою извЪстное правдоподобіе; ибо если во все время существо- 
ванія палаты 1885—1889 г. я не былъ записанъ ни въ одной групп, если я 
часто вотировалъ съ передовой л%вой, если я при всякомъ случаЪ обнару- 
живалъ все боле и болЪфе ясное тяготніе къ соціализму, то съ географи- 
ческой точки зрфнія я, дЪйствительно, сидфлъ въ центр%; и этого было до- 
статочно въ глазахъ многихъ людей, чтобы меня классифицировать. Но уже 
въ ту пору я, глубоко и систематически, былъ сощалистомъ-коллективистомъ. 
И во всБхъ словахъ, сказанныхъ мною, ясно обнаруживается вдохновеніе 
соціализмомъ. И какъ мой идеалъ остался въ общихъ чертахъ тфмъ же са- 
мымъ, тБмъ же самымъ остался и методъ. 

Если невЪрно, что я перешелъ отъ доктрины и программы лФваго цент- 
ра къ доктрин® и программЪ соціализма, то невърно также, что я совЪтовалъ 
и самъ практиковалъ, съ 1893 по 1898 г., грубо революціонный и непримо- 
римо оппозиціонный методъ, чтобы затфмъ избрать путь смягченнаго рефор- 
мизма и медленно тянущейся эволющи. Несомн%Ънно, въ пылу первыхъ круп- 
ныхъ успЪховъ сощализма въ 1893 г., я питалъ порою иллюзію полной, со- 
всфмъ недалекой и, поистинЪ, черезчуръ легкой побфды нашего идеала. И 
въ жару борьбы противъ систематическихъ реакціонныхъ министерствъ, ко- 
торыя насъ вызывали и намъ угрожали, которыя изъявляли претензію выбро- 
сить насъ вонъ изъ республики, отлучить насъ отъ общаго права національной 
жизни, я обращался съ призывомъ къ бурной энергіи пролетаріата, какъ я 
обращусь къ ней завтра же, если правительство выразитъ притязаніе запре- 
тить свободную и легальную эволюцію коллективизму и рабочему классу. 
Но во всЪхъ моихъ р$чахъ этой бурной эпохи, сильныя ощущенія которой 
я до сихъ поръ переживаю съ гордостью, легко найти вс черты нашей со- 
временной сощалистической политики. 

Въ нихъ та же основная забота связать сощализмъ съ республикой, до- 
полнить политическую демократію демократей соціальной, Въ нихъ тотъ же 
призывъ къ сил республиканской · законности, если только эта законность 
не насилуется дерзостью ретроградныхъ партій или искажается ихъ вЪролом- 
ствомъ. Въ нихъ та же страсть къ высокой человЪческой культурЪ и въ те 
же время къ возростающей организаціи и экономическому освобожденію 
пролетаріата. Въ нихъ та же постоянно озабочивающая меня мысль о томъ, 
чтобы закончить періодъ чистой критики и выразить въ положительныхъ за- 
конопроектахъ органическій характеръ сощализма. Въ нихъ тотъ же оппорту- 
низмъ, ставящій своею задачею утилизировать, въ интересахъ сошалистиче- 
ской парти и рабочаго движенія, всЪ несогласія въ рядахъ буржуазіи, вс 
силы свободы или вс шансы наименьшаго угнетенія, какіе только завёщаны 
намъ демократической и революціонной традиціей Франціи, Въ нихъ то же 
желаніе осуществить непосредственныя реформы, которыя подготовляютъ или 
даже которыя открываютъ собой рЪшительное преобразованіе общества. Въ 
нихъ та же гибкость тактики, которая между рЪзкой оппозищей министер- 
ствамъ Дюпюи и Казиміра-Перье и не мене рЪзкой оппозиціей министер- 
ству Мелина сумЪла вставить въ дни министерства Буржуа періодъ самаго 
рЪшительнаго, самаго постояннаго, я готовъ почти сказать, самаго неприми- 
римаго соціалистическаго министеріализма. Такимъ образомъ я могу снова 
пробъжать мысленно всю линію поведенія, которой я слЪдовалъ въ теченіе 
двадцати лтъ, не натыкаясь на собственныя противор%чія. Эта линія не ровна 
и шероховата, какъ и Самая почва, по которой она проходитъ, то прямо и 
круто поднимаясь словно на приступъ, то пробЪгая по самому краю пропа- 
сти, то принимая характеръ извилистаго и повидимому легкаго пути; но она 
все время ведетъ къ одной и той же цБли, оріентирована въ направленіи 
къ все ростущему и ростущему свфту соціализма *). 


а... 


*) Гізсоитв, стр. 3—5. 
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Собственно и здёсь мы вашли далеко впередъ того момента, 
на которомъ остановились, а именно, перваго выступленія Жорэса 
на политическое поприще. Но мић не хотёлось перерывать этого 
очень любопытнаго „человћческаго документа“, такъ какъ въ немъ 
Жорэсъ рисуетъ наиъ себя такимъ, какимъ онъ самъ себё пред- 
ставляется, т. ө. по необходимости рисуетъ свой идеаль полити- 
ческаго дћятеля. Что сказать относительно этого документа? Такъ 
какъ я не пишу политическаго памфлета, то я оставляю совер- 
шенно въ сторонъ вопросъ объ искренности этой исповћди Жо- 
рэса. Враги его увћряютъ, что онъ слишкомъ часто и не спроста 
испещряетъ свои р%чи и статьи словами „Честность“, „лояльность“ 
(10уащ6), разсчитывая на простаковъ и пуская въ ходъ именно 
этоть пріемъ всякій разъ, қакъ замышляеть новый ловкій 
планъ противъ идейныхъ противниковъ или „братьевъ-враговъ“ 
изъ соціалистяческаго лагеря. Но я принимаю все сказанное Жо- 
рэсомъ въ приведенной цитатћ за выражен!е его глубокаго убъж- 
дөнія. За то мы должны помнить, —какъ выразился уже однажды 
мимоходомъ Марксъ, — что для оцънки того, что представляетъ 
собою данный индивидуумъ, не надо придавать особое значеніе 
тому, что онъ самъ воображаетъ о себ („зо мепіо тап 4аз, уаз 
еіп Іадітіаиџшю 18%. пас) дет 0ђөџгќеі1+, уаз ез ѕісі зе айпкё“ и 
т. д.). Самому Жорэсу можетъ казаться, что его „линія поведенія“ 
обладаеть непрерывностью и нейзмъннымъ общимъ направле- 
ніемъ. А вотъ одинъ изъ самыхъ жаркихъ противниковъ совре- 
меннаго Жорэса,—я разумћю Гэда,—выразилея, въ виду разгово- 
ровъ о необходимости объединен1я между двумя враждующими 
фракціями французскаго соціализма, что „есть нћсколько Жорэ: 
совъ“; и что Жорэсъ второй половины 80-хъ годовъ прошлаго 
взка такъ же мало похожъ на Жорэса большей части 90-хъ, 
какъ Жорэсъ этой эпохи мало напоминаетъ современнаго Жорэса. 
Можно, съ другой стороны, и такой отзывъ объяснять жаромъ 
идейной борьбы и находить, что въ немъ преувеличена разница 
послћдовательныхъ „воплощеній“ Жорэса, и линія его эволющи 
является черөзчуръ изломанной и прерывающейся. Но, стараясь 
по возможности объективно отнестись къ Жорэсу „первой“, 
„второй“ и „третьей манеры“, —қакъ любятъ выражаться фран- 
җщузскіе критики, говоря о различныхъ періодахъ въ литератур- 
ной дзятельности писателей, — стараясь по возможности объективно 
равсмотр%ъть сочетаніе различныхъ элементовъ въ этой сложной 
личности и преобладан!е того или другого изъ нихъ въ разные 
моменты ея д%фятельности, я прихожу къ заключен!ю, что къ 
иєтинЪ все же ближе враги Жорэса, чёмъ самъ Жорэсъ. 

Такъ, прежде всего, мнз кажется, что глава министерскихъ 
воціалистовъ страшно преувеличиваеть опредзленность своего 
мірововврђвія въ самомъ началё своей политической карьеры, 
утверждая, что „уже въ ту пору, глубоко и систематически, онъ 
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былъ сощалистомъ коллективистомъ“. Точно также миф сдается, 
что Жорэсъ допускаетъь подобное же страшное преувеличение 
уже въ другомъ направленіи, преуменьшая яркость своего міро- 
вовзрћвія и р8зкость своей тактики въ 90-ые годы. Слово „оп: 
портунизмъ“, многозначительно употребленное имъ для характе- 
ристики этой полосы въ его дћятельности, является лишь ивстин- 
ктивной попыткой Жорэса отбросить т8нь своего теперешняго 
министер!ализма по возможности далеко назадъ, затемнивъ ею 
полив ясные и рельефные контуры своей боевой физіономіи 
того времени. Это слово „оппортунизмъ“ побуждаетъ меня, съ 
другой стороны, провести въ настоящемъ этюд давно приходя. 
щую миъ на мысль параллель между Гамбеттой и Жорэсомъ, 
параллель, въ результатћ которой я надВюсь доказать читателямъ, 
что эволюція Гамбетты въ области политическаго радикализма 
находить свой репдапі въ эволющи Жорэса внутри сощализма. 
Какъ пламенный трибунъ временъ второй имперіи, объщавиий 
нащи въ своей рћъчи къ университетской молодежи „основать на 
началахъ справедливости истинный порядокъ и матеріальную обез. 
печенность“ *), не походитъ на главу оппортунистовъ, который 
бросалъ освиставшимъ его бельвильскимъ избирателямъ бранный 
эпитеть „пьяныхъ рабовъ“, такъ Жорэсъ стачки въ Кармо и 
процесса Казим!ра - Перье, Жорэсъ, произносивш!й великол®п- 
ную апологію соціальной „ненависти“, какъ великой „творческой 
силы“, не походитъ на Жорэса, который строить цфлую теорію 
„сотрудничества классовъ“ и упорно примъняетъ ее на практик. 
Разумћется, въ томъ и въ другомъ случа вадо брать вопросъ, 
по н8мецкому выраженію, „въ общемъ и цФломъ“, а не вылавли- 
вать отдЪльныя слова изъ разныхъ періодовъ дћятельности какъ 
Гамбетты, такъ Жорэса, и софистическимъ сближеніемъ возмож- 
наго формальнаго сходства выраженій доказывать отсутствіе пе- 
ремъны взглядовъ того и другого дћятеля. Эту параллель между 
Жорэсомъ и Гамбеттой я проведу, вирочемъ, ниже, тамъ, гд 
она будетъ у мћъста по самой эволюція Жорэса. 


Прежде всего, можно ли сказать, что уже при первомъ вступ- 
лени своемъ въ парламенте, т. е. еще помћщаясь „географиче- 
ски“ на скамьяхъ лёваго центра, Жорэсъ былъ,—какъ это ему 
кажется на разстоян!и двухъ десятковъ лЪтъ, — „глубоко и систе- 
матически соціалистомъ-коллективистомъ“? Онъ рекомендуетъ 
читателямъ въ подтвержденіе этой самооц®нки заглянуть въ его 
тогдашнія рВчи и статьи. Я сдёлалъ это и прихожу къ заключе- 
нію, что въ самомъ началћ своей парламентарной дфятельности 
Жорэсъ не былъ не только коллективистомъ, но и сощалистомъ, 





*) ГРізсошгв её рІаійоуетѕ сһоівіѕ йе Гоп Сатђеііа; Парижъ, 1895, стр. 51. 
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какъ понимается теперь это слов». Н®который прогрессъ въ вы- 
работкВ соціальныхъ взглядовъ Жорэса я зам чаю въ посл дую- 
ще годы его первоначальной депутатской карьеры, такъ, при- 
близительно, съ 1888 г., и то, впрочемъ, гораздо боле въ газет- 
выхъ статьяхъ, которыя онъ пишетъ для мЪствыхъ органовъ 
юга, ч&мъ въ парламентскихь рћчахъ. Эготь процессъ „содіали- 
защи“, если можно такъ выразиться, міровозгрћнія Жорэса уско- 
ряется и дћлается болће энергичныхъ уже послћ того, какъ ему 
приходится оставить временно палату депутатовъ. На выборахъ 
22 сентября 1889 г.. произведенвыхъ по округамъ, онъ, дёй- 
ствительно, ставитъ свою кандидатуру въ первомъ избиратель- 
вомъ дёлөніи Кастрскаго округа и побить монархическимъ кан- 
дидатомъ, Абралемъ, который получаетъ 9,682 голоса противъ 
8,766 голосовъ, поданныхъ за Жорэса *). Но, повторяю, соціа- 
лизмъ Жорэса на первыхъ шагахъ его ‚парламентарной карьеры 
носитъ очень веопредћленный характеръ. И если въ своемъ пре- 
дисловіи онъ дълаетъ козвенную попытку объяснить тотъ фактъ, 
что онъ не примкнулъ въ то время въ какой-либо изъ соціали- 
стическихъ фракцій, изображен!емъ противорћчій и незрълости 
тогдашняго соціализма, то не надо забывать, что, во-первыхъ, 
эта пессимистическая картина нарисована имъ теперь, заднимъ 
чясломъ и въ защиту своего министерскаго соціализма, а во- 
һторыхъ, что нћсколько лътъ спустя такое же положеше дълъ 
не помЪшало ему стать открыто въ ряды сощалистической варт!и. 

Его тогдашняя межеумочная позиція объясняется, по нашему 
мнънію, проще: вліяніемъ окружавшей его буржуазной среды и 
нормальной школы, препятствовавшихъ критической работ его 
недюжиннаго ума. И по этому поводу я считаю полезнымъ лиш- 
ній разъ предостеречь читателей противъ черезчуръ обычнаго 
према объяснять явленія частной и общественной психологіи 
главнымъ образомъ или даже исключительно элементами сознанія 
и пониманія. Әтотъ, если можно такъ выразиться, интеллектуа- 
лизмъ недостаточно считается съ тъмъ обстоятельствомъЪ, что до 
сихъ поръ громадное большинство челов® чества и въ громадной 
доль случаевъ управляется всемогущими безсознательными ин- 
стинктами и чувствами; и что въ частности, кавъ бы ни была 
крупна данная личность, ея взгляды опредзляются гораздо меньше 
тЬмъ, что она можетъ абстрактно понять, чЁёмЪ тёмЪ, что она 
мо жетъ ассимилировать всмъ существомъ своимъ и привести въ 
гармонію съ интересами, привычками и вкусами своей среды и 
своего первоначальнаго воспитанія. Какъ вы хотите, чтобы безъ 


*) „Другъ“ Жорэса, Кларисъ, собравшій и снабдившій  примфчанями 
его „Парламентсюя рЪчи“, вдвойнЬ ошибается, говоря, что Жорэсъ совсёмъ 
не представлялся на выборахъ 1889 г., и относя ихъ къ августу м5сяцу 
этого года. См. Гсоиг8 ратіетепіаітеѕв, прим. къ стр. 381. 
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долгой борьбы, безъ нравственнаго кризиса молодой Жорэсъ, вы- 
шедиий изъ буржуазно-административной семьи, прошедшій че- 
резъ нормальную школу, которая въ самомъ благопріятномъ слу- 
ча не опережаетъ, а лишь слВдуетъ за общественнымъ движе- 
ніемъ, наконецъ, окруженный своими „географическими“ сосћ- 
дями лЪваго центра, —какъ вы хотите, говорю я, чтобы при этихъ 
условіяхъ 26-лћтній депутатъ „республиканскаго единенія и кон- 
центраци“ могъ надлежащимъ образомъ войти умомъ и сердцемъ 
въ чуждыя его средв „соціалистическія группы“? А не сдфлавъ 
этого акта провикновенія, этой внутренней ассимиляціи, онъ не 
не могъ быть въ ту пору „глубоко и систематически“, —какъ 
кажется ему теперь, — „соціалистомъ. коллективистомъ“. 

Возьмите его первый политическій актъ въ парламентћ, вне. 
сенное имъ въ палату, 8-го апр%ля 1886 г., предложеніе закона 
объ „организаціи корпоративныхъ кассъ взаимопомощи, пенсій и 
кооперащи для рабочихъ различныхъ отраслей промышленности“. 
Мотивировка этого предложенія представляетъ собою сощальное 
рго{езз10п де іоі тогдашняго Жорэса. Что видите вы въ немъ? 
Правда, авторъ относится критически къ „либеральной экономи“, 
которая враждебна всякому вифшательству государства въ де- 
баты между трудомъ и қапиталомъ. Но „либеральная экономія“ 
стала отрицаться на почв Франціи во второй половин 80-хъ 
годовъ Даже такими умъренными республиканцами, какъ [Поль 
Дешанэль. И можно лишь констатировать отсталость француз- 
ской буржуазіи въ соціальной области, указавъ на тотъ фактъ, 
что политическій радикализмъ у ея выдающихся представителей 
зачастую плелся позади плановъ общественной реформы, которые 
стали предлагаться людьми оттёнка Вальдэқа-Руссо. Съ другой 
стороны, Жорэсъ, повидимому, вдохновляется людьми 48-го года, 
употребляеть даже ихъ терминолог!ю, говоря о „банкир®“ *), 
которымъ будетъ для проивводительныхъ ассоціацій проекти- 
руемый имъ для каждаго департамента совЪтъ изъ выборныхъ 
рабочихъ, или восхваляя „тотъ идеалъ экономической независи- 
мости, мира и добраго согласія въ труд, который наши учи- 
теля 1848 г. сохраняли такимъ близкимъ, такимъ ярқимъ въ 
своемъ сердцЁ и ум8“ **). Но это вдохновене „нашими учите- 
дями“ не идетъ у Жорэса дальше тзхъ неопредзленныхъ стрем- 
леній къ кооперація, которыя были въ модћ во время февраль- 
«кой революціи, и не доходитъ, напр., даже до плана „органи- 


—————------вацій труда“ Лун-Блана. Впрочемъ, самъ ь Жорэсъ говорить, что 


„та самая мысль, которая одушевляла людей 1846-ғ., руководила 
и нами; но только мы научились быть болће робкими и дЪй- 


а жа ось 


*) „Банкиръ бЪдныхъ“, такъ часто называлось государство у сощаль- 
выхъ филантроповъ февральской револющи. 
**) Гузсоитз, стр. 366. 
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ствовать болће медленными способами“ *). Точно такъ же Жорэсъ 
противоставляетъ современной „экономической безпорядочности 
(абгёоЛешепі)“ „справедливое и разумное распредфленіе занят“, 
„гармонію производства и потребностей“, которая устранить 
„мало-по-малу“ періодическіе кризисы. Онъ говоритъ даже о 
„сощалистической идећ, къ которой все насъ ведетъ“. Но въ то 
же самое время, съ какой тщательностью онъ устанавливаетъ 
различныя категори рабочихъ по ихъ отношенію къ этой идез; 
и съ какимъ видимымъ удовольствіемъ противоставляетъ „велико- 
душныхъ и благоразумныхъ“ рабочихъ „другимъ людямъ“, пи- 
тающимъ „предвзятую“ склонность къ „насилию“ (1еѕ уіоіепіз 4е 
рагі ргіѕ) и усп8вающимъ „въ часы кризиса и обостряющейся 
нищеты поднимать порою криками ненависти тћхъ изъ рабочихъ, 
которыхъ не могли привести въ движеніе слова разума, даже и 
соединеннаго со страстью“ **). И онъ увёщеваетъь государство 
„р8шительно стать на точку зрћнія см8лыхъ, но благоразум- 
ныхъ рабочихъ“, если только оно не хочетъ „сдзлаться по своей 
внертности соучастникомъ людей насилія“ ***). 

Вы видите, какъ робко еще горитъ въ это время у Жорэса 
маленькое пламя новаго общественнаго идеала; и какъ его ко- 
леблютъ и чуть не задуваютъ на каждомъ шагу собственные же 
предразсудки депутата „республиканской концентраціи“, являю- 
щіеся, конечно, предразсудками среды и воспитанія. Объективно 
всматриваясь въ фигуру Жорэса этой эпохи, можно констатиро- 
вать незаурядную силу ума, облегчившую этому типичному сыну 
интеллигентной буржуазіи приподняться нъскольқо надъ роко- 
вымъ кругомъ классовыхъ интересовъ и бросить черезъ него 
взглядъ на разстилающійся во већ стороны отъ него широкій 
міръ интересовъ всеобщаго труда. Но вићстћ съ тёмъ прихо- 
дится отмЪтить все разстояніе, еще отдвлявшее въ то время 
Жорэса отъ „сощалиста-коллективиста“, и при томъ „глубокаго и 
систематическаго“, какимъ онъ является самому себв въ зеркал 
своихъ пристрастныхъ воспоминаний. 

Возьму еще рћчь, произнесенную Жорэсомъ 8-го марта 1887 г. 
во время преній въ палат объ измъненіни общаго таможеннаго 
тарифа, а именно о введен!и покровительственныхъ пошлинъ на 
хлЬбъ. Какъ извћстно, эта рћчь заслужила тогда же похвалы со- 
ціалистичесваго депутата Густава Руанэ (кстати сказать, тепе- 
решняго пріятеля Жорэса), который писалъ въ „іа Кетпе зосіа- 
іѕќе“ за апръль 1887 г., что сдълай Жорэсъ еще одинъ шагъ, и 
его можно было бы счесть „однимъ изъ нашихъ“. Ибо, молъ, его 
„взгляды въ соціальной экономін“, не смотря на то, что онъ „си- 


*) ТГра., стр. 365. 
**) 10:4., стр. 370. 
***) 1034., стр. 371. 
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дитъ въ центрв или на границ лёвой“, несомнънно „обгоняютъ 
не одного члена крайней л\вой, воображающаго себя очень пе- 
редовымъ человћкомъ потому только, что проповћдуетъ экономи- 
ческую свободу“. Но опять таки, читая эту рћчь, вы не можете 
не замФтить, это мысль Жорэса выражаетъ лишь общее тяготЪніе 
защищать интересы непосрелственнаго производителя, но лишена 
всякой опредъленной зеоретической основы, которая позволяла бы 
видЪть въ этомъ тягот ни послћдовательный планъ дЪЙствій, ис- 
ходящій отъ „сощалиста - коллективиста“. Д?ло шло тогда объ 
обложени пшеницы, овса, муки и т. п. ввознями пошлинами. 
Становясь на точку зрЪнія протекцонизма, начавшаго въ то 
время сильно проявляться то фравцузскомъ парламентћ, Жогэсъ 
предлагаетъ лишь отложить преня о покровительственныхъ по- 
шлинахъ до того времени, когда правительство изучитъ и пред- 
ставитъ на обсуждевіе предварительныя мъры, клоняпияся къ тому, 
чтобы дать возможность фермерамъ, половникамъ и сельскимъ 
рабочимь дВйствительно воспользоваться выгодами протекціон- 
наго тарифа. И я нахожу къ ръчи Жорэса слъђдующія наибслће 
яркія ићъста: 


Я заявляю, что я не врагъ покровительс1веннаго режима; я не только 
признаю со многими изъ товарищей по палат%, что въ извфстные моменты 
можетъ быть полезно отклониться отъ принциповъ свободной торговли, но я 
безусловно убЪжденъ, что покровительство, извфстнымъ образомъ понимае- 
мое, отвЪчаетъ требованіямъ демократической идеи. Нужно только, чтобы оно 
было окружено извЪстными предосторожностями, дополнено извфстными мЪ- 
рами сощальной справедливости... 

Нація не представляетъ собой однородной глыбы; нація раздфлена на 
различные и порою антагонистическіе интересы; и однЪ и ТЬ же м%ры не 
обнаруживаютъ одинаковаго дйствія на всЪ части населенія. 

ВполнЪ законно поэтому, разъ покровительство представляется намъ не- 
обходимымъ, организовать его такъ, чтобы оно шло на пользу не земельнаго 
капитала, а земледЪльческаго труда. Крупная собственность, когда она начи- 
наетъ требовать отъ имени половниковъ и фермеровъ, походитъ немного на 
тъхъ кормилицъ, которыя выбираютъ себф лучше куски, говоря, что это для 
ребенка (Схљхъ и рукоплесканія на лтвой сторонъ). Постараемся же, насколько 
возможно, чтобы и ребенокъ получилъ свою порцію *). 


И опять таки здъсь, несомвънно, видно искреннее стремлене 
помочь трудящимся элементам деревни. Но это стреилен!е не 
опирается на ясное мёровоззрћъніе труда; и Жорэеъ доходитъ 
лишь до нёкотораго поняманія классовой борьбы, этого рычага 
современной политики, говоря, что „въ нащи“ существуютъ „по- 
рою (?!) аптагонистическіе интересы“. Насколько и здъсь Жорэсъ 
далекъ отъ міросозерцавія „глубокаго и систематическаго соціа- 
листа-коллективиста“, съ крайнею очевидност) ю зытекаетъ хотя 
бы изъ того, что въ эту пору онъ вфритъ еще въ протекціо- 
низмъ, который является почти повсюду излюебленною доктреною 


*) ГРізсоитѕ, стр. 191, 198—199, риѕ«т. 


ГАЛЛЕРЕЯ ФРАНЦУАСКИХЪ ЗНАМЕНИТОСТЕЙ. 223 


современной буржуавіи, а въ форм ввозныхъ пошлинъ на хлћбт, 
обогащаетъ аграріевъ цзною голодан!я трудящихся массъ. 

Я не буду останавливаться на другихъ рёчахъ Жорэса въ 
этотъ начахьный періодъ его парламентской дћятельности, тћмъ 
болфе, что ихъ очень немного, ибо, не смотря на свое природное 
краснорћчіе, молодой депутатъ крайне стћснялся говорить въ 
палат. „Одна мысль появиться на трибунћ вызывала во мн+ 
почти непобъдимый страхъ и буквально съёдала меня“ *), гово- 
ритъ самъ будупий знаменитый ораторъ, который первое время 
долженъ былъ преодолћвать смущеніе, являясь передъ публикой, 
хотя его тогдашнія рћчи уже обращали на себя вниманіе звато- 
ковъ, напр., тогдашняго радикальнаго депутата, нынъ президента 
палаты, Анри Бриссова. 

Я сказалъ выше, что проясненіе міровозгрћнія Жорэса обна- 
руживается въ самомъ концз 80-хъ годовъ и преимущественно 
въ газетныхъ статьяхъ, которыя молодой „нормалистъ“ пишетъ 
въ демократическомъ органв „Га рёрёсһе“, выходящемъ въ Ту- 
лузъ. Но и здъсь прогрессъ „сощализаци“ взглядовъ Жорэса 
принимаетъ форму постепенной эволюцін. Въ номер» отъ 17-го 
марта 1859 г. упомянутой газеты Жорэсъ пишетъ, напр., статью 
О „среднемъ классћ и соціальномъ вопросъ“. Здъсь авторъ уже 
ръзко вооружается противъ силы капитала, съ одной стороны, 
концентрирующаго средства производства, а съ другой —разрушаю. 
щаго средній классъ и создающаго пролетаріатъ, и предвилитъ 
общественный переворотъ. Но, на подобіе нъкоторыхъ крайнихъ 
радикаловъ съ соціалистическимъ оттћнкомъ, онъ сливаетъ еше 
воедино интересы рабочаго класса (называя его даже предпочти- 
тельно неопредћленнымъ терминомъ „народа“) и интересы „про: 
изводительной“ буржуазіи и противоставляетъ ихъ вићстВ „капи- 
талистическому фесдализму“: 

Почему была въ 1789 г. революція противъ земельнаго и движимаго 
феодализма? Потому что французская буржуазія была по своимъ качествамъ 
лучше своего положенія. Почему противъ капиталистическаго феодализма бу- 
деть неизбъжно подобная же революція, которую нашъ долгъ приготовить, 
не регулируя ее? Потому что народъ мастерскихъ и народъ полей, трудолю- 
бивая и бЪдная буржуазія стоять выше по своему уму и сердцу, чЪмъ соз- 
данное для нихъ соціальное положеніе... Капиталистическій феодализмъ, при- 
чиняющій столько зла націи, полезенъ небольшому лишь числу. Такимъ 
образомъ справедливость возникаетъ не изъ насильственной и исключитель- 
ной агитаціи той или другой фракціи соціализма, а изъ извфстнаго рода на- 
ціональнаго движенія. Какъ въ 1789 г. народъ и буржуазія соединились, 
чтобы уничтожить привилегіи знатныхъ и злоупотребленія феодаловъ, такъ 
же точно, наканунЪ 1889 г., народъ и трудолюбивая буржуазія должны со- 
единиться, чтобы уничтожить капиталистическія привилегіи и злоупотреб- 
ленія **). | 


*) 1614., стр. 16, „введенія“. 
*#) Перепечатано въ сборникЪ р: чей и статей: Јсап Јацгеѕ, Ден зое- 
изе; Парижъ, 1899, І, стр. 46— 47. 
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Почти полтора года спустя, уже провалившись на выборахъ 
въ палату и возвратившись къ преподаванію философ въ ту- 
лузскомъ университет, т. е., значить, снова имя досугъ для 
серьезнаго изученія соціальнаго вопроса, Жорэсъ все еще колеб- 
лется рёшительно стать на точку зрћънія соціализма. Онъ еще въ 
періодв сомнћній. И эта психологія наглядно отражается въ га- 
зетной стать отъ 15-го октября 1890 г. Статья эта, носящая 
поэтическое заглавіе „При лунномъ сіянія“, выражаетъ, очевидно, 
тогдашніе взгляды Жорэса на сощализмъ съ его тяготЬніемъ КЪ 
этому міровоззрънію, но и съ его сомнъніями. Авторъ употреб- 
ляетъ литературный пріемъ діалога, позволяющій ему раздвоиться 
и развить аргументы за и противъ соціализма. Въ этомъ д1алог® 
Жорэсъ избираетъ себ роль приверженца сощалистическаго мі- 
ровозврћвія; но его оспариваетъ н8&йЙ „молодой инженеръ“, родъ 
„адвоката дьявола“ въ средневћковыхъ диспутахъ, однако, такого 
адвоката, который гораздо сильнће и искуснће своихъ обычныхъ 
собратовъ по адвокато-дьявольской профессіи. Это знаменательно 
въ томъ смысл, что служитъ литературнымъ выражен!емъ субъек- 
тивнаго настроенія Жорэса, для котораго возраженія противъ 60- 
ціализма имъли еще въ то время не малое значеніе. 

Вотъ, напр., какъ говорить о содіализмћ самъ Жорэсъ „При 
лунномъ сіянін“: | 


Когда соціализмъ восторжествуетъ, когда періодъ согласія смЪнитъ пе- 
ріодъ борьбы, когда вс люди будутъ обладать своей долей собственности 
въ гигантскомъ капитал человЪчества и своей долей инищативы и воли въ 
гигантской дБятельности человЪчества, тогда всф люди будутъ испытывать 
полноту гордости и радости; въ самомъ скромномъ ручномъ труд% они бу- 
дутъ чувствовать себя сотрудниками всемірной цивилизащи; и этоть трудъ, 
ставший болЪе благороднымъ и братскимъ, они регулируютъ такимъ образомъ, 
чтобы оставить себЪ нЪсколько часовъ отдыха для размышленя и ощущенія 
ЖИЗНИ... 

Они скоро начнутъ чувствовать, что эта вселенная, изъ которой возникло 
человЪчество, не можетъ быть въ самомъ основаніи своемъ грубой и слЪпой, 
что повсюду присутствуетъ умъ, повсюду душа, и что само мірозданіе 
является лишь гигантскимъ и смутнымъ стремленіемъ къ порядку, красот%, 
свобод и добру. Да, другимъ взоромъ и другимъ сердцемъ они будутъ 
смотрЪть не только на людей своихъ братьевъ, но и на землю и небо, на 
скалу, на дерево, на животное, цвфтокъ и звЪзду *)... 


Хорошо говорить Жорэсъ, хорошо и чувствительно, и посл8д- 
нія слова рисуютъ намъ его даже поэтомъ-философомъ пантеи- 
стическаго склада мыслей. Но недурно по своему отвёчаетъ и 
„адвокатъ дьявола“: | 


— „Отлично,—возразиль мн мой инженеръ,—но почему вы не гово- 
рите просто о соціальномъ прогрессЪ? Для чего вы говорите о соціализмЪ? 
Сощальный прогрессъ есть вещь реальная, а соціализмъ — пустое слово. Это— 
имя малочисленной, фразистой, насильствующей и раздъленной внутри самой 


*) .Деііот зосзайяе, стр. 108—109, раззип. 
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себя секты; но это не есть серьезная прогрессивная сила. Можетъ случиться, 
что рЪшенія, предлагаемыя сощалистами, будутъ постепенно приняты, но 
ужъ, конечно, не сощалисты дадутъ восторжествовать имъ. Никогда не бу- 
детъ правительства, дЪйствующаго и законодательствующаго во имя соша- 
лизма. Ибо правительство, даже для того, чтобы улучшить современный строй 
и создать новый, необходимо опирается на то, что есть. Но сощализмъ д%- 
лаетъ видъ, что онъ есть нфкое поразительное откровене и новое евангеліе, 
ищущее для созданія будущаго точку опоры въ будущемъ же *). 


Боле ясное и безъотговорочное признаніе сощализма нахо- 
дится въ статьћ /Корэса отъ 1-го октября 1891 г., посвященной 
критик рВчи, произнесенной покойнымъ папою въ отвЪтъ на 
привзтств!е графа де-Мэна отъ имени рабочихъ-католиковъ. Въ 
этой стать, озаглавленной „Папа рабочихъ“, Жорэсъ удачно 
вскрываетъ противорћчіе въ разсужденіяхъ Льва ХШ-го, который 
провозглашаетъь многозначительную формулу „заработная плата 
должна вполнз соотвзтствовать труду“ и вмъстћ съ тёмъ напа- 
даетъ на соціалистовъ: 


Соціалисты никогда и не требовали чего-либо другого. И если они съ 
безпокойствомъ ищутъ болће раціональной, болЪе научной и болЪе справед- 
ливой организаціи труда, то съ тою цлью, чтобы каждый человъкъ—полу- 
чалъ плату, дЪйствительно строго равную его труду (айёдиаї аи фтауай). 
Поэтому, если папа осуждаетъ ихъ, то въ силу соображеній, вполнЪ посто: 
роннихъ соціальному вопросу: дъло въ томъ, что рабочіе-соціалисты органи- 
зуются внЪ церкви, вн ея догматовъ и ея опеки; дло въ томъ, что они 
начинаютъ свободно мыслить съ тЬмъ, чтобы имЪть возможность свободно 
работать; наконецъ, можетъ быть также, что въ ихъ страстномъ стремленіи 
къ справедливости, въ ихъ любви къ человЪчеству заключается скрытый 
принципъ новаго религіознаго возрожденія, которое довершитъ разрушеніе 
потрясеннаго католицизма **). 


Жорэсъ, видимо, теперь уже оталъ на прямую дорогу, веду- 
щую къ современному содіализму. И объективному историку 
приходится, повторяю, отмЪтять недюжинвую силу умственной и 
нравственной энерми, обнаруженной Жорэсомъ, чтобы освобо- 
диться изъ подь ига предразсудковъ среды и воспитазя, не 
смотря на рядъ обстоятельствъ, неблагопріятно складывавшихся 
для его эволющи. Такъ, въ своемъ введевін къ „Парламентскимъ 
ръчамъ“ Жорэсъ разсказываетъ, какимъ смЪхомъ редакши со- 
цалистическаго органа „Га Кеуце ѕосіаіѕіе“, —куда онъ пришелъ 
знакомиться съ Малономъ посл своей рћчи о крестьянахъ,— 
онъ былъ сопровождаемъ, едва захлопнувъ дверь комнаты и 0чу- 
тившись на лЪстниць посл неудачной попытки „пилигриметва и:ъ 
лфваго центра на священную гору интегральнаго соліализма“. 
Съ другой стороны, ко второй же половин 80-хъ годовъ отно- 
сится женитьба Жорэса на вфрующей католичкв, —фактъ, кото- 
рый, къ сожалћнію, такъ обыченъ во Франщи и послЪдетвія кото- 


=) Тыа., стр. 109—110. 
**) 1614., стр. 124--175. | 
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раго Жорэсу пришлось испытать десять лётъ спустя во время 
его зам чательной кампаніи въ дъль Дрейфуса. Тогда, дъйстви- 
тельно, враги уличали его въ противорћчіи между его антикле- 
рикальной политикой въ стран и его снисходительнымъ отно- 
шен!емъ къ католическимъ тенденціямъ жены, старавшейся въ 
томъ же духЪ воспитывать и двухъ малолътвихъ дочерей. Не- 
чего, конечно, преувеличивать этого обстоятельства до разићровъ 
политической измъны, какъ то дћлали въ полемикћ съ Жорэсомъ 
его противники, многіе изъ которыхъ не только поступали такъ 
же, какъ бывший депутатъ лъваго центра, но были еще непосл%- 
довательнће Жорэса. Этотъ, по крайней мЪрћ, пытался установить 
въ душ дввочекъ невозможное среднее ариеметическое между ка- 
толицизмомъ и свободной мыслью, воспитывая дочерей въ ев тоской 
гимназін, тогда какъ не одинъ изъ враговъ Жорэса, особенно въ 
лагерв радикальствующихъ демагоговъ, пом щалъ своихъ дфтей въ 
учебныя заведенія, содержимыя патерами и монашенками. Но мы 
не сочли возможнымъ пройти молчан!емъ мпмо этого факта въ лич- 
ной жизни Жорэса, такъ какъ онъ указываетъ, какіе невыгодные 
для нормальнаго развитя Жорэса элементы заключались въ бли- 
жайшей, непосредственно окружавшей его атмосферћ семьи... 

Какъ бы то ни было, дальнёЙшая эволюція Жорэса въ сто- 
рону сощализма получила наглядное выражен1е въ томъ, что 
бывш!Й питомецъ нормальной школы не побоялся одну изъ сво- 
ихъ диссертацій на степень доктора словесности, съ успћхомъ 
полученную имъ въ феврал 1892 г., посвятить сощализму и 
опредћленно заявить себя его сторонинкомъ. СлЗдуетъ, впрочемъ, 
познакомить читателя и съ другой диссертаціей, такъ какъ об% 
онъ, ввятыя вмъстћ, рисуютъ намъ міровоззрћніе Жорэса почти 
наканун8 формальнаго вступленія его въ ряды соціалистовъ. И 
та, и другая диссертація были написаны въ 1891 г..— одна изъ 
няхъ (уже цитированная нами н%околькими страницами выше) 
по-французски и носила назвавіе о „Реальности чувственнаго 
міра“; другая, согласно курьезной традиціи,—-п10-латыни и трак- 
товала „О первыхъ проявленіяхъ (собственно очертаніяхъ, Пие- 
атепйз. Н. К.) нёмецкаго сощализма у Лютера, Канта, Фихте и 
Гегеля“ *). 

Французская диссертадія любопытна въ томъ отношени, что 
даетъ намъ понятіе не только о философскомъ міровоззрћнія 
\орэса, оставшемся въ нћкоторыхъ своихъ частяхъ неизићннымъ 
и до сихъ поръ, но и о скләдћ и особенностяхъ ума Щорэса, 
придающихъ своеобразвый отпечатокъ его духовной физіочомін. 
Надо прежде всего замфтить, что читатель, ожидающій найти въ 

*) Пе ртітіѕ зоба я дегтаае Ппеатепіїѕ орні Гметит, Капі, Ее 
еї ҺедеГ; Тулуза, 1891 (позже появилась во францускомъ переводЬ въ „Га 
БКеупе ѕос;айѕіе“). 


— 
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работ Жорэса „О реальности чувственнаго міра“ что-нибудь ориги- 
нальное или, по крайней м%р%, сильно продуманное, жестоко разо- 
чаруется. Это сочинен!е можеть быть названо „философскимъ“ 
развћ только въ томъ смысл, какой дается этому слову въ въко- 
торыхъ университетскихъ кругахъ Франція, живущихъ болће, чЪмъ 
это можно было бы, казалось, ожидать, традиціями Кузэна и его 
школы: это—не „философія“, а риторика, упражняющаяся въ темахъ 
общаго характера и полагающая, что она что-то анализируетъ, 
тогда какъ на самомъ-то дЪлћ она въ болће или менће красивой 
форић развиваеть отжившія свой вЪкъ схоластическія банально- 
сти. Замфтьте, я обращаю эту критику къ диссертаціи Жорэса 
вовсе не потому, что она написана въ идеалистическомъ дух, 
но потому, что она пропитана поверхностнымъ идеализмомъ, ко- 
торый то превращается ‘въ вульгарный спиритуализмъ, то ищетъ 
опоры въ поэтическомъ пантеизм, къ которому инстинктивно 
тягответь натура Жорэса. Авторъ, повидимому, даже не даль 
себВ труда основательно познакомиться съ первоклассными мы- 
слителями своего направленія, ибо то, что онъ пишетъ, напр., 
О „реальности“ пространства, показываетъ, что онъ не хо- 
твлъ или не успълъ проштудировать какъ слёдуетъь для своей 
диссертаціи не только Канта, не только выдающихся н8мецкихъ 
неокантіандевъ, въ родё Ланге, Когэна или Риля, но и такого 
представителя критицизма во Франція, какимъ былъ недавно 
умершій Шарль Ренувье. Ибо онъ не написалъ бы тогда цълаго 
ряда фразъ въ род слёдующей и одинаковой убфдительности 
(1асиѕ а поп Іисепӣо!) съ нею: 


Такъ какъ пространство является столь же реальнымъ, какъ бытіе, то 
свЪтъ и тЬнь могутъ играть въ пространств; ихъ тонкая и бъгущая реаль: 
ность ведеть свою игру на фон% недвижной и интеллигибельной реальности *). 


Прямо можно подумать, что есля бы въ лёто Божіею мило- 
стью 1891-е Жанъ Жорэсъ не „доказалъ“, т. е. не декретиро- 
валъ рядомъ риторическихъ фразъ „реальности“ пространства, 
то бВдные „свтъ и т8нь“ не могли бы до сихъ поръ проя- 
влять своей „игры“ за недостаткомъ мћста! Это называется по- 
нять отношеніе „феноменовъ“ къ „категоріямъ разума“ въ си- 
стемћ отца современнаго идеализма!.. 

Намъ нечего, съ другой стороны, особенно скандализироваться 
тВмъ обстоятельствомъ, что Жорэсъ въ своей философской дис- 
сертацін злоупотребляеть разсужденями, которыя были бы у 
мзста въ трактат8 догматическаго богословія. Это опять таки со- 
вершенно въ дух вульгарнаго спиритуализма, который думаетъ 
риторикой замфнеть анализъ. Вотъ, напр, разсужденіе о меха- 
низм перехода радости въ горе, разсужденіе, которое предега- 


*) Пе (а те ие етс, стр. 347. 
15* 
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вляетъ типичное смъшеніе мнимой философін п теологической 
фразеологіи. 


..Какъ то, что есть радость, можетъ стать горестью и обратно? Истина 
здфсь заключается въ томъ, что всякое существо самымъ центромъ своимъ 
обрЪтается въ Бог%, т. е. въ той самой точк%, гдЪ радость и горесть взаимно 
примиряются. Богъ есть безконечная дЪятельность, гармонія и высочайшая 
радость: отсюда для всфхъ существъ, которыя развиваются въ немъ, которыя 
соприкасаются съ нимъ, возникаютъ безконечныя возможности радости, но 
въ то же самое время Богъ, именно потому, что Онь есть жизнь, кладетъ 
основаніе противоръчію и борьбЪ: отнынф для всфхъ существъ, которыя 
бьются въ этихъ противорЪчіяхъ, возникаетъ безконечная возможность стра- 
данія; и существа могутъ переходить безъ скандала (?! Н. К.) отъ радости 
къ горести, отъ горести къ радости, потому что самъ Богъ создаетъ этотъ 
переходъ и потому что, переходя отъ одной къ другой, души несутся по са- 
мому теченію божественной жизни *). 


Но было бы несправедливо оставить читателей подъ этимъ 
иъсколько комичнымъ впечатлЪніемъ, производимымъ философ- 
ской диссертаціей Жорэса. Если читатель будетъ твердо помнить, 
что эта диссертація представляетъ собою риторическое упражне- 
нів на философскую тему, и при томъ упражненіе въ духћ по- 
верхностнаго идеализма, который, черезъ голову увлеченныхъ 
позитивигмомъ поколћъній, подаетъ руку эклектическому спири- 
туализму 80-хъ и 40-хъ годовъ,—если читатель, говорю я, ста- 
нетъ на эту точку зрћнія, то новый масштабъ оцнки ПОЗВОЛИТЪ 
ему найти положительныя стороны въ этой работћ Жорэса. Въ 
ней разсыпано не мало тонкихъ замћчаній, высказано не мало 
интересныхъ мыслей. Въ ней есть страницы, которыя положи- 
тельно волнуютъ читателя широтою гуманнаго вдохновенія или 
свъжестью и искренностью чувствъ. Всего лучше м%ста, напо- 
минающія пріемы оратора. И любопытно, что они имфютъ біо- 
графическое значеніе, касаясь или тяготћнія автора къ живой 
р8чи, или его инстинктивнаго пантеизма, который въ минуты 
воодушевленія отодвигаетъ въ немъ на задній планъ полу-оффи- 
піальный спиритуализиъ и подсқазываетъ ему наиболће прочув- 
ствованныя страницы. 

Воть, напр., мысль о противоположеніи индивидуальнаго 
искусства символистовъ общественному искусству демократиче- 
скихъ артистовъ въ широкомъ значенія этого слова: 


Я знаю, что преувеличенія интимнаго таинства души, столь привлекаю- 
щаго нфкоторыхъ современниковъ, представляютъ собою реакцію противъ 
внъшняго и формальнаго искусства, противъ пустоты поэзіи, напоминающей 
скульптуру или архитектуру, и противъ демократической фразистости. Гам- 
бетта, охваченный энтузіазмомъ ораторской агитаціи на югЪ Франціи, писалъ 
г-жЬ Аданъ: „вся страна кажется мнЪ одной громадной трибуной; я чув- 
ствую, что у меня хватило бы силъ обратиться съ р$чью къ безконечному 
пространству“. Какъ! наши мягкіе холмы въ глазахъ нашихъ Дантоновъ не 





*) 10іа., стр. 
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что иное, какъ простыя тумбы, съ которыхъ они хотятъ упражняться въ 
краснор%Ъчіи; и эти голоса, раздающіеся громомъ на публичныхъ собрав яхъ, 
хотятъ захватить въ свою власть даже то таинственное эхо, что спитъ подъ 
сводомъ лЪсовъ. Будемъ же защищаться, будемъ обращаться внутрь себя, 
сжиматься по м5рЪ возможности... 

Пусть такъ. Но мнЪ хотЪлось бы, чтобы могучій ораторъ вырвался изъ 
подъ вліянія ‘этихъ узкихъ и утонченныхъ кружковъ, обращаясь къ безко- 
нечному пространству. Мишлэ говорилъ: „если вс существа, вплоть до са- 
мыхъ скромныхъ, не войдутъ въ вашъ городъ грядущаго, то я останусь 
вн его“. Что за великій день, когда человческая рЪчь, слово справедли- 
вости, нБжности и надежды, дЪйсгвительно будетъ въ состояніи увЪрить, 
утЬшить, привести въ экзальтацію всф существа! Дайте же краснорЪчивой 
грез великаго оратора, какъ братской грез великаго мыслителя, охватить 
собой пространство и толпу, міръ людей и мръ всБхъ живыхъ существъ. 
Я боюсь, что исключая изъ умственной и нравственной жизни пространство 
и внЪшній міръ, вы втискиваете ее въ узюя рамки эгоизма *). 


Или вотъ одно изъ многочисленныхъ мъстъ, гдз пантеисти- 
ческое міровоззръніе, къ которому, повторяю, инстинктивно тя- 
готћетъ Жорэсъ, приводитъ его душу въ состояніе поэтическаго 
экстаза: | 


..Странное впечатлЪн!е производитъ на меня видимый міръ. Я прони- 
каюсь мало по малу его жизнью, его формою, его цвЪтами, его голосами, и 
я позволяю его вліяніямъ тихо проникать въ меня. Мало по малу мнЪ начи- 
наетъ казаться, что жизнь всъхъ вещей приходить въ движеніе, чтобы вы: 
рваться изъ смутнаго состоянія и вылиться въ боле опредфленное сознаніе. 
Уже дубъ не довольствуется тфмъ, что посылаетъ мнЪ могучій шумъ своихъ 
втвей и листьевъ. Уже колеблющейся трав оврага недостаточно ласкать 
мои глаза своимъ мягкимъ волнообразнымъ движеніемъ. Дубъ зоветъ теперь 
самую душу мою; онъ хотълъ бы, чтобы моя мысль вошла въ него и при- 
дала большую отчетливость его смутной и разсвянной жизни; и поле, кото- 
рое тихо-тихо шепчетъ при вечернемъ вфтеркЪ, желало бы, чтобы моя греза 
смЪшалась съ его грезой и придала бы ей, самъ не знаю какую, крылатую 
и легкую форму, которая позволила бы ей восходить выше и выше. ВсЪ 
вещи страдаютъ, повидимому, отъ смутности своего состоянія и завидуютъ 
человЪческому сознанію, самые мимолетные сны котораго все же обладаютъ 
осязательной формой **). 


Но, кромћ указан! на общее міровоззрћніе Жорэса, его фи- 
лософская диссертація позволяетъ намъ еще охватить основныя 
черты его ума и вообще его духовной организаци, черты, кото: 
рыя остаются неизм8нными, какимъ бы варіаціямъ ни подверга- 
лись взгляды трибуна. Умъ Жорэса—не особенно глубокій и не 
особенно оригинальный, но очень широкій, очень гибкій и очень 
открытый, легко ассимилирующій и удачно формулирующій идеи 
оригинальных мыслителей, — подъ условіемъ, впрочемъ, чтобы 
онф будили въ немъ извћстную идейную или эстетическую эмо- 
цію. И здесь мы переходимъ къ другой сторон его индивиду- 
альности. Жорэсъ одаренъ живымъ, не столько тойкимъ, сколько 





ж) 1514., стр. 135—186. 
**) тыі, стр. 373. 
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могучимъ воображеніемъ, которое сейчасъ же облекаетъ пора- 
зившую его мысль въ форму конкретваго образа, ке всегда, мо- 
жетъ быть, согласовавнаго въ своихъ деталяхъ, но почти всегда 
производящаго впечатлвіе сзоею выпуклостью и равмћрами. 
Это не тонкая живопись, но обширныя фрески, зачастую лишь 
гвгантскія декорацін, дъйствующія яркостью красокъ и разма- 
хомъ кисти, не смотря на возможныя условности и неправильно- 
сти отдёльныхьъ подробностей, —качество, крайне дънное въ ора- 
тор и трибун®, которому нужно не доказывать новыя истины 
и не анализировать передъ аудиторіей сложныя идеи, а увлекать 
ее сильнымъ изображен!емъ среднихъ чувствъ или же мыслей, 
уже добытыхъ оригинальными умами. И эта сторона Жорэса 
ярко выступаетъ въ его философской диссертащи, лучшія мћста 
которой представляютъ собой образное и патетическое выраже- 
ніе какой-либо довольно простой идеи ‘или даже нћсколько ве- 
опредћленнаго, но могучаго чувства. Тутъ, пожалуй, можно даже 
видЪть настоящую оригинальность Жорэса: онъ обладаетъ об- 
ширнымъ и сильным, если можно такъ выразиться, регистромъ 
чувствительности, понимая подъ этимъ словомъ не спеціальную 
склонность къ сентиментальности, а общую способность резги- 
ровать аффектами на впечатлћнія, получаемыя отъ природы и 
людей. Въ частности же онъ привлекаетъ своею способностью 
къ эстетическому и идейно-нравственному энтузіазму, который 
является у него едва-ли не самымъ обычнымъ посредникомъ 
между міромъ мысли и міромъ дЁйствя. Әти черты читатель 
могъ, вВроятно, уже и самъ отићтить въ нћкоторыхъ приведен- 
ныхъ мною выше цитатахъ изъ диссертаціи Жорэса. И если бы 
я не опасался черезчуръ удлиннить этотъ этюдъ, я бы привелъ 
читателямъ еще одно мћсто изъ „Реальности чувственнаго міра“, 
гдъ Жорэсъ съ заразительнымъ энтузіазмомъ говоритъ о „глу- 
бокой и трогательной дружбВ нашего твла и земли“ *), все въ 
духь пантеистическаго міровоззрћнія или, лучше сказать, чув- 
ствованія. 

Но я перехожу къ его латинской диссертащи о „Первыхъ 
проявленіяхъ яъмецкаго соціализма“, диссертаціи, которая, не 
смотря на свой небольшой объемъ (въ 83 страницы), гораздо 
интереснће его чуть не въ пять разъ боле громоздской диссер- 
таціи, и интересвће, прежде всего, потому, что если въ ней и 
не обходится совсЬмъ безъ риторики, то содержаніе ея посвя- 
щено жизненно-историческому вопросу о происхожденіи соціа- 
лизма Маркса и Лассаля. Нельзя сказать, чтобы авторъ взялъ 
этотъ вопросъ во всей его широт или даже вполинћ върно по- 
ставилъ его: міровоззрћніе родоначальниковъ современнаго нз- 
мецкаго сощализма основано не только на Кант, Фихте и Ге- 


Е ——щ———_Щ—Ща 


+) 5:4., стр. 217 
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гел (еще менђе того на Лютер%), но и ва школ буржуазной 
классической экономи Англіи, равно какъ на сощалистическихъ 
системахъ Францін. Но допустимъ, что Жорэсъ по той или дру- 
гой причинъ умышленно съузилъ свою задачу, отыскивая лишь 
въ Германи зародыши „германскаго“ же „соціализма“ (если 
оставить въ сторон8 упоминаніе Жорэса о вліяніи на Фридриха 
Великаго французскихъ писателей просвзщен!я, а на Канта и 
Фихте— первой французской революціи). 

Интересна уже самая мысль Жорэса заговорить въ доктор- 
ской тезћ о соціализм, которой вызывалъ до т8хъ поръ лишь 
презрительное пожатіе плечами въ оффиціальныхъ университет- 
скихъ сферахъ. И какъ, если можно такъ выразиться, самъ тра- 
диціонный латинскій языкъ долженъ былъ изумляться, когда кан- 
дидатъ на доктора словесности то сгибалъ его ученый и слож- 
ный сянтаксисъ, то вводилъ въ него варваризмы современной 
жизни на служен!е жгучимъ вопросамъ дћйствительности! Жо- 
рэсъ чувствовалъ эту новизну сочетанія традищонной формы и 
жизненнаго содержанія, заключая свою диссертацію словами: 


И я не безъ удовольствія (Хес тіћі @41зрИсий) пользуюсь для современ- 
ныхъ вещей латинскимъ языкомъ, ибо на этомъ язык получило свое выра- 
женіе человъческое право въ древней нравственной философіи, на немъ 
вздыхало и пло христіанское братство, и еще понынф латинскій языкъ 
является единственнымъ универсальнымъ и общимъ діалектомъ, и такимъ 
образомъ вполнЪ подходитъ къ универсальному соціализму. Латинскій языкъ 
соотвЪтствуетъ тому интегральному соціализму, который описалъ Бенуа Ма- 
лонъ: въ немъ соціализмъ представляется намъ не какъ незначительная пар- 
ия, но какъ само человЪчество, и является ѕир ѕресіе аеіегпіїаііѕ еі Нита- 
пНай$ “). 


Слфдуетъ, дВйствительно, замфтить, что, какъ самъ Жорэсъ 
признавался въ томъ, —теоретическимъ мостомъ къ современному 
соціализму служило для него изучене Малона, этого недюжин- 
наго самоучки-рабочаго, явившагося во Франщи отцомъ „инте- 
гральнаго сощализиа“. Суть послёдняго зачлючалась въ томъ, 
что въ экономикћ бралось за основаніе ученіе Маркса; но въ 
соціологіи и въ общественно-политической практикћ это основа- 
ніе, согласно рецепту Малона, „дополнялось“ и „расширялось“ 
моральными элементами до предъловъ „интегральнаго“ м!ровоз- 
зрЪнія. Надо прибавить, что такимъ міровоззрћніе Жорэса оста- 
лось въ сущностя и до сихъ поръ,—новое подтвержденіе гибко- 
сти и широты, но вмъестъ съ тъмъ и отсутствія истинной ори- 
гинальности въ умё Жорэса. Не должно, однако, забывать, что 
съ упрекомъ въ такомъ отношен!и къ Марксу можно было бы 
обратиться чуть ли не ко већмъ сощалистамъ современной эпохи. 
Ученики Маркса чувствуютъ, что доктрина „научнаго сощализиа“ 
вуждалась бы въ критической переработкћ, чтобы вполн№ удо- 


*) Је ргіті гон кии уептапісі Нпеатепі, стр. 83 и послЪдняя. 
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влетворять требованіямъ безпокойной мысли нашего времена; 
но, къ сожалћнію, до сихъ поръ между ними не нашлось доста- 
точно самостоятельныхъ умовъ для выполненія этой работы. 
Что касается до „критиковъ“ Маркса, то, къ неменьшему сожа- 
л%н1ю, они недалеко ушли отъ „интегральнаго сощализма“; они, 
какъ Малонъ и его послЪдователн, соглашаются съ „важностью“ 
марксистской теор, во считаютъ нужнымъ такъ „расширять“ и 
„дополнять“ ее, что за этими механическими привзсками исче- 
заетъ ядро системы, но ни міровоззръніе не становится отъ того 
ясний, ни соціологяческая истина ближе... 

Какъ бы то ни было, „интегралистъ“ Жорэсъ не безь үбъ- 
дительноети и таланта, хотя и не безъ нъкоторыхъ натяжекъ, 
отыскиваетъ первыя ороявленія современнаго н8мецкаго соціа- 
лизма у мыслителей, имена которыхъ онъ выписалъ въ самомъ 
заглавіи своей диссертащи. Но главное достоинство его работы 
заключается въ краткомъ и недурномъ изложеніи нВкоторыхъ 
основныхъ положеній Маркса и Лассаля: зависимости (преувели- 
ченной, вирочемъ, Жорэсомъ для послЪдняго) „всей философии 
и истори отъ формъ владћнія“; реалистической діалектики об- 
щественнаго развитія въ противоположность идеалистической 
діалектикћ разума у Гегеля; измъренія стопмости количествомъ 
общественно-необходимаго рабочаго времени (кстати сказать, 
какъ курьезно выходитъ по-латыни эта формула: 14 1аһогіѕ фет- 
риѕ цио ш хитам её сепегаШег, ап, иё Матх аі, „ѕосіаіег“ 
песеѕѕагиип еѕі *); и т. д. 

Я сказалъ выше о натяжкахъ. Что, въ самомъ дЪлђћ, какъ 
не натяжка причисленіе Лютера къ первымъ провозвЁстникамъ 
хотя бы и зародышеваго германскаго содіализма? Можно ля счи- 
тать серьезной аргументаціей указаніе на то, что какъ соціализмъ 
признаетъ безусловную зависимость такъ называемой „свободной 
воли“ индивидуума отъ общественныхъ услов! (или, по выра- 
женію Жорэса, отъ понятій „истины и справедливости“, аедиіїќаќѓе 
еб уегЦаде), такъ и Лютеръ признаетъ зависимость свободной 
воли отъ Божія произволенія и благодати? Но въ такомъ слу- 
чав пришлось бы признать провозвћстниками соціализма всћхъ 
богослововъ, которые держались этой точки зрћнія, основываясь 
на оловахъ апостола Павла въ послани къ филиппійцамъ: „ябо 
Богъ содълываеть въ васъ и хоттъніс, и дъйствіе по своему 
благоволенію“ *). 

Точно также не особенно въскимъ представляется по отнотевію 
къ Лютюру и то соображеніе, что онъ жестоко нападаетъ на ростов: 

*) Ое ргітіѕ, стр. 49. 

*%) Посл. къ филиппійцамъ, гл. 11, ст. 13. Греческій текстъ говоритъ нз: 
переводимо энергично: о Вб 750 2971) © узот 2% оолу иде то бара 
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щиковъ, и даже цитируется по этому случаю Марксомъ въ, Ка- 
питал“. Ибо, не смотря на страстную р%зкость выражений, „со- 
піализмъ“ Лютера не двлаетъ изъ обличенія безжалоствыхъ кре. 
диторовъ болЪе радикальныхъ выводовъ, чЁ8мъ хотя бы раньше 
отцы церкви, напр., Василій Великій и его братъ, Григорій Нис- 
скій, въ своихъ проповфдяхь „Противъ отдающихъ деньги въ 
ростъ“ (Ката тоу тох. 50утоу). Съ другой стороны, почему не остано- 
виться предпочтительн%ће, чзмъ на Лютерф, на тћхъ религіозныхъ со- 
піалистахъ и коммунистахъ реформаціи, которые, по словамъ 
же самого Жорэса, „ближе походятъ на соціализмъ“ (ѕ0сіа!і$то 
ѕіпііогеѕ)? Не м®шало бы, кстати сказать, представить доказа- 
тельство, что для развит1я соціалистической мысли Германіи со- 
чиненія фанатическихъ коммувистовъ ХҮІ вћка им%ли гораздо 
меньше значевія, чћмъ писанія Лютера. 

За волосы притащенъ Жорэсомъ, какъ непочтительно выра- 
жаются французы, въ ряды предвозв8стниковъ германскаго со- 
цализуа и Кантъ, вліхніе котораго на развит!е этого направле- 
нія было въ общемъ незначительно и разв въ посладнее время 
стало проявляться среди „критиковъ“, да и то неизмВримо больше 
въ философскомъ, чЗмъ въ какомъ-либо другомъ отношении. 

ВоВ этип частныя замћчанія нисколько не имЪютъ, однако, 
палью умалить значеніе небольшой, но довольно содержательной 
диссертации Жорэса, который вносилъ ею струю свъжаго воздуха 
въ старыя ствны оффищальной науки и несомнённо способетво- 
валъ тому, что въ университетскихъ сферахъ міровоззрћніе 
труда стало отнынЬ находить привержендевъ—и во всякомъ 
случаћ перестало разсматриваться, какъ бредъ сумасшедшаго. Это 
вліяніе Жорэса, впрочемъ, особенно проявилось съ того момента, 
 какъ онъ, послз почти четырехлётняго отсутотвія *), снова во- 
шелъ въ палату, но уже не депутатомъ, „географически“, по 
крайней мЪрВ, помБщавшимся на скамьяхъ лёваго центра, а 
очень выдающимся членомъ самой крайней, сощалистической, 
лЬвой. ОтнынВ, въ особенности нёсколько мћсяцевъ спустя, на- 
чинаетея героическая и самая блестящая эпоха въ жизни Жорэса, 
которая будөтъ продолжаться вплоть до раскола сощалистовъ на 
„министеріалистовъ“ и „революціонеровъ“. 


Обстоятельства, при которыхъ жЖорэсъ снова вачиналъ парла: 
ментскую карьеру, были слћдующія. Въ кондъ 1892 г. одинъ изъ 
администраторовъ каменноугольной компан!и Кармо, находящейся 
въ родномъ Тарнскомъ департамент Жорэса, маркизъ Людо- 
викъ де-Солажъ, засђдавшій съ 1889 г. въ палатћ дөпутатовъ на 


=) Жорэсъ въ теченіе нЪкотораго времени былъ помощникомъ мэра въ 
Тулуз%. 
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скамьяхъ правой, разсчиталъ интеллигентнаго рабочаго, н%коего 
Кальвиньяка, мстя ему за политическую роль, которую тотъ 
игралъ въ качеств секретаря синдикальной палаты рудокоповъ 
и мэра города. 


Рабочій классъ Франціи, —говоритъ новЪйшій историкъ сощальнаго дви- 
женія, не одинъ разъ доказалъ, что вопросы заработной платы имЪютъ въ 
его глазахъ меньше значенія, чфмъ уваженіе его человЪческаго достоинства 
и его правъ; а право голоса представляется ему наиболфе драгоцъннымъ 
изъ всфхъ. Рудокопы Кармо устроили стачку, требуя, чтобы компанія снова 
приняла Кальвиньяка; такъ какъ дЪло шло лишь о принцип, то послЪдній 
объщалъ даже оставить самъ работу на другой же день посл своего при- 
нятія. По всей Франціи синдикаты пришли на помощь стачечникамъ Кармо. 
На этотъ разъ уже не одни соціалисты говорили въ пользу стачки; къ нимъ. 
присоединились вожаки радикаловъ для защиты всеобщей подачи голосовъ, 
которой угрожала опасность *). 


Въ результатВ стачка эта, длившаяся съ 15-го августа по 
3-е ноября, окончилась почти полнымъ усоћхомъ, такъ какъ 
приговоръ, произнесенный тогда выбраннымъ въ посредники пер- 
вымъ министромъ Эмилемъ Лубэ (нын8шнимъ презядентомъ рес- 
публики), лишь въ одномъ второстепенномъ пунктћ отличался 
отъ первоначальныхъ требованій забастовщиковъ *). Маркизъ де- 
Солажъ, чувствуя себя нравственно побитымъ, счель нужнымъ 
сложить съ себя обязанности депутата. И на его мћъсто предста- 
вигелемъ 2-го избирательнаго дъленія округа Альби (въ которомъ 
находится Кармо) былъ выбранъ Жорэсъ, дъятельво поддержан. 
ный, кромћ сощалистическихь элементовъ, еще и всъми ради- 
кальными и получившій на этихъ частныхъ выборахъ (перебал- 
лотировк8 20-го января 1893 г.) 5317 голосовъ противъ 4843 го- 
лосовъ, поданвыхъ за умвреннаго республиканца Эраля (Нёга]). 

Теперь Жорэсъ затушевываетъ,—-можетл, быть, безсознательно 
для самого себя, — разницу между своими взглядами въ палатђ 
1885—1889 г. и тми взглядами, блестящимъ выразителемъ ко- 
торыхъ онъ явился при своемъ вторичномъ выступлени въ парла- 
ментз. Однако, въ то время яркость этой эволющи служила не 
только предметомъ оживленныхъ разговоровъ въ политическихъ 
сферахъ, но была признана самимъ Жорэсомъ въ его первой же 
рвчи, которую онъ произнесъ вскорвВ посл своего избранія, а 
именно 8-го февраля 1898 г. Задавшись цфлью вывести сощаль- 
ныя слЪдствія изъ Панамскаго дћла, возбуждавшаго тогда страш- 
ное волненіе въ странћ и больно зацъпившаго буржазныя парти 
въ парламент, Жорэсъ былъ прерванъ восклицаніемъ типичнаго 
оппортуниста и панамиста Эммануэля Арэна: „семь лћтъ тому 


*) ОПеогреѕ \МеШ, //75їоѓге Чи тонтетепі ѕосішї єп Еғапсе (1852—1902); 
Парижъ, 1904 (обложка помфчена впередъ 1905 г.), стр. 278. 

*#) ТН. [ауаИве, Нізѓоіте ао Ітапсағв; Парижъ, т. УП (написанный Маи- 
ісе ОгеуіоиѕЅ омъ, 1901, стр. 393. 
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навадъ вы принадлежали къ лфвому центру“. И, отвћчая на это 
вовраженіе, онъ указалъ на „честное и искреннее движеніе своей 
мысли“. Въ этой первой рёчи Жорэса, произнесенной имъ уже 
въ качествћ сощалиста (онъ примкнулъ къ незначительной по 
числу, но богатой талантами фракціи „независимыхъ соціалистовъ“), 
смыслъ Панамы былъ охарактеризованъ рельефными словами за- 
ключенія: 


Не достаточно приносить сюда неопредЪленные протесты честности вродЪ 
тБхъ, какіе были сдланы съ трибуны г. Кавеньякомъ, но новымъ мораль- 
нымъ рЬшеніямъ должно дать въ видЪ санкціи и гарантіи и новыя соціаль- 
ныя рЪшенія... Передъ нами не узкій процессъ, который ведется противъ 
нсколькихъ лицъ въ стБнахъ суда; то начался процессъ отмирающаго со- 
ціальнаго строя, и здфсь мы для того, чтобы замЪнить его новымъ и болће 
справедливымъ *). 


Отнынв на Жорэса ходили въ палату и по публичнымъ со- 
бравіямъ, какъ на знаменитаго актера или примадонну. И хо- 
дили не только его единомышленники, не только. тяготЬвшая къ 
сощализму молодежь и пробуждавшіеся къ сознательной жизни ра- 
бочіе. Его шли слушать и буржуа, и совершенно нндифферент- 
ные люди, которыхъ привлекали любопытныя и новыя для нихъ 
вещи, при томъ облеченныя въ прекрасную форму и согрътыя 
искреннимъ ораторскимъ пыломъ, — обстоятельство, всегда ма- 
нящее любящихъ краснорћчіе французовъ. Двз другія причины 
способствовали популярнобти Жорэса. Одна, общая, заключалась 
въ томъ, что въ то время общественное мизн!е страны, разо- 
чаровавшееся въ прежнихъ политическихъ партіяхъ и скандали- 
зированное соціальнымъ гніеніемъ, обяаружившимся въ Панам%, 
искало новыхъ путей и стремилось къ новымъ идеаламъ, находя 
ихъ, главнымъ образомъ, въ различныхъ ръшеніяхъ соціальнаго 
вопроса, отъ католичесқихъ и до анархическихъ включительно. 
Другая, частная, состояла въ той особенности Жорэса, что бур- 
жуазному обществу онъ говорилъ о соціалистическомъ идеал 
языкомъ буржуазнаго же,-—-равумћется, интеллигентнаго, общества. 
Въ смысл опредзленности, р®зкости и даже обоснованности 
нВкоторые старые вожаки соціализма ничуть не уступали жо- 
рэсу, если не превосходили его. Но ихъ аргументація слишкомъ 
прямо била въ забрало предразсудковъ имущихъ и правящихъ 
классовъ. У Жорэса же всегда оказывалась въ распоряжении 
цфлая гамма мыслей и образовъ, которые по ассоціаціи идей и 

чувствъ вызывали у буржуа одною своею стороною знакомыя 
ощущенія, тогда какъ другою ставили слушателей этого рода 
передъ непривычнымъ имъ новымъ міровозгрћніемъ, мірововрћ- 
ніемъ труда. И какъ за этотъ мостъ между двумя разными мірами 
была благодарна эта публика ЈЌорэсу, забывая неуклюжесть его 


— н А а. д 


*) Ріхсоитѕ ратїетенісітех, стр. 384. 
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широкой приземистой фигуры, мужиковатость его физіономіи съ 
ея толстымъ носомъ и небольшими щурящимися глазами, моно- 
тонную р%зкость его жестовъ, грубость его могучаго голоса; и 
вся отдавалась то баюкающей, то потрясающей поэзія образовъ, 
оживлявшихъ среднее течен!е изсколько профессорской, отчека- 
нивающей рћчи Корэса и бросаемыхъ имъ во всё концы пере- 
полненной залы на гребнз широко волнующихея періодовъ, въ 
то время какъ голосъ оратора кръпчалъ, и гремфлъ, и сливался 
съ апплодисментами и криками „браво“ въ конц каждой пате- 
тической фразы. 

Но особенно рельефно выдФлилась фигура Морэса послЪ 
общихъ выборовъ въ палату депутатовъ 20-го августа—3 го сен- 
тября 1893 г., когда на ряду съ 811 республиканцами умЗреннаго 
отт8нка,—-именовавшими себя отнынћ „прогрессистами“—122 ра- 
дикалами, 35 „присоединившимися“, 58 членами правой, въ пар- 
ламентъ прошла компактная группа соціалистовъ въ 50 чело- 
взкЪ (Жорэсъ былъ выбранъ 5895 голосами противъ 4107 голо- 
совъ, поданныхъ за оппортуниста Грока). Говоримъ „компактная“ 
потому, что къ этому времени различія между гэдистами, бланки- 
стами, поссибилистами стали стираться на практик%ћ. И въ со- 
ціалистическомъ лагерћ ощущалась потребность объединить уси- 
лія различныхъ фракцій, чтобы противоставить ихъ соціаль- 
ной реакціи, все сильнће и сильнће охватывавшей большинство 
буржуазіи въ парламент и странћ, между тћмъ кахъ меньшин- 
ство въ рядахъ имущихъ и правящихъ охотно шло къ крайнимъ 
партіямъ. То была эпоха, когда самъ пламенный и револющонно 
настроенный Гэдъ подчеркивалъ значен!е парламентарной д%я- 
тельности соціалистовъ, обращаясь къ буржуазіи съ трибуны па- 
латы: „довольно ‘кровопускан!й; васъ убьетъ ваша собственная 
легальность: ея достаточно намъ въ борьбз противъ васъ („ее 
поиѕ зш сопіге уопз“). Понятно, съ какимъ интересомъ, соеди- 
неннымъ или съ симпатіями, или съ враждой, различныя пар. 
ти выслушали общее соціалистическое ргоѓеѕѕіоп е їоі, которое 
было развито на первыхъ же порахъ въ новой палатћ /0рэсом»ъ. 
Я живо помню, между прочимъ, безконечные толки въ обществћ 
по поводу статьи глубоко буржуазнаго и скептичнаго, но умнаго 
редактора „Фигаро“, Маньяра, который всячески старался раз- 
рушить впечатлћніе, произведенное ръчью Жорэса, но призна- 
валъ, что дебаты въ парламентћ переносили Францію къ эпох 
1848 г. и страстныхъ соціальныхъ дебатовъ о „прав ихъ труда“ 
и т. п. Таково было, дёйствительно, общее мн%н!е. Это была 
знаменитая рћчь 21 ноября 1898 г. о рост соціализма, прини. 
мавшаго наслъдство обанкрутившейся свободомыслящей буржуз- 
зіи и ставившаго задачею устранить реальныя страданія отрез- 
вленнаго свъЪтскимъ образованіемъ пролетаріата: 
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Вы привели, —говорилъ Жорэсъ, обращаясь къ республиканской бур- 
жуазіи,—вы привели въ гармонію народное образованіе съ результатами со- 
временной мысли; вы окончательно вырвали народъ изъ подъ опеки церкви 
и догмата; вы разорвали... узы пассивности, привычки, традиціи и рутины, 
которыя еще оставались. 

Но что вы сдфлали этимъ? А, я знаю, то была привычка, а не настоящее 
вЪрованіе, выживавшее еще въ большомъ числ умовъ; но привычка эта 
была, по крайней мЪр%Ъ, для нЪкоторыхъ успокаивающимъ и утфшающимъ 
средствомъ. И что же! вы, вы именно прервали старую колыбельную пЪсню, 
которая баюкала человъческую нищету` (апплодисменты на крайней лъвой и 
на крайней правой, —тамъ за недостаткомъ мЪста сидфли нЪкоторые изъ со- 
ціалистовъ. Н. К.), и нищета проснулась съ крикомъ, она стала предъ вами, 
и она требуетъ теперь себЪ м5ста, широкаго мЪста на солнцъ физическаго 
міра, единственномъ солнц%, блескъ котораго вы еще не затемнили. 

Подобно тому, какъ земля утрачиваетъ вслЪдствіе ночного лучеиспуска- 
нія часть теплоты, накопившейся въ ней’ за день, такъ и часть народной 
энергіи тратилась путемъ религіознаго лучеиспусканя въ бездонной пустотЪ 
пространства. 

Но вы остановили это религіозное лучеиспусканіе, и такимъ образомъ 
вы сконцентрировали въ непосредственныхъ требованіяхъ, требованіяхъ со- 
ціальныхъ, весь огонь мысли и весь пылъ желанія; вы подняли революціон- 
ную температуру пролетаріата, и если вы ужасаетесь теперь, то знайте, вы 
ужасаетесь предъ вашимъ же собственнымъ твореніемъ! (Аплодисменты на 
крайней лъвой и на правой) *). 


Посл дующая роль Жорэса въ парламент и стран слиш- 
комъ извъстна и служила въ свое время неоднократнымъ пред- 
метомъ моихъ писемъ изъ Франци, чтобы нужно было въ по- 
дробностяхъ вспоминать ее. Заходила ли рћчь о пропагандћ соці- 
алистическаго идеала среди университетской молодежи, Жорэсъ 
обращался къ ней при помощи группъ „студентовъ-коллективи- 
стовъ“. Шло ли дъло о судебной защитћ единомышленника, об- 
винявшагося въ оскорбленіи реакціоннаго президента республики, 
Казим!ра-Перье, и Жорэсъ произносилъ страствую р3чь, влей- 
мящую всю буржуазную династію Перье, славную „величіемъ 
своихъ вфковыхъ грабительствъ, позоръ которыхъ стерло время, 
не уничтоживъ, однако, ихъ прибыльности“ **). Надо ли было под- 
держивать долгую стачку стекольщиковъ Кармо (въ 1895 г.), 
возмутившихся противъ тираніи фабриканта, Жорэсъ снова былъ 
на бреши, ободряя забастовщиковъ своимъ присутствемъ на и%ћ- 
ств, не смотря на грубыя насилія администращи, не стБснявшейся 
депутатскимъ шарфомъ. И онъ же своей агитащей во всей странћ 
помогалъ рабочимъ устроить въ Альби стеклянный заводъ, ставшій 
достояніемъ не простой кооперативной группы, а всего проле- 
таріата Франщи. Уже говорить нечего о томъ, что /Корэсъ былъ 
однимъ изъ наиболће авторитетныхъ представителей сощализма 





*) 1)5с0ит8 ратіетепїаітев, стр. 492—493. 

**) См. въ приложени къ Пазсоит$ раЧетепнигез (стр. 900) ръчь, произ- 
несенную эго ноября 1894 г. предъ сенскимъ окружнымъ судомъ съ уча- 
стіемъ присяжныхъ засЪдателей. 
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въ палатф, гдћЪ онъ отзывался на всевозможные вопросы: о сво- 
бодв научной мысли въ унирситетахъ; о крестьянств8, земле- 
дъльческомъ кризисћ и аграрной программи% сощализма; о необ- 
ходимости сохранить самую широкую свободу печати (по поводу 
ограниченій, вводившихся въ нее законодательствомъ противъ 
знархистовъ); о государственной монополизащи хлъбной торговли; 
объ отин смертной казни для солдате, оскорбившихъ дћъйстві- 
өмъ начальство; о турецкихъ звърствахъ въ Ариеніи; и, нако- 
нецъ, въ самомъ концВ политическаго существованія палаты, 
выбранной въ 1898 г., о нарушеніяхъ правъ въ дёлё Дрейфуса 
(январь 1898 г.). 

Во все это время и вплоть до дла Дрейфуса, Жорэсъ нахо- 
дился въ идейномъ общеніи ` со всъмъ французскимъ соціализ- 
момъ, который, разд8ляясь формально на различныя фракціи, обна- 
руживалъ въ этотъ періодъ наибольшее единство мысли и дћйствія. 
Недаремъ многіе не только изъ французскихъ, но и заграничныхъ 
соціалистовъ считаютъ для Франщи упомянутый періодъ, прибли- 
зительно соотв тствующЙ жизни палаты 1893—1895 г., за время 
наиболће плодотворной работы представителей труда въ парла- 
мент и стран. Продолжая называть себя „независимымъ“ со- 
ціалистомъ (какъ и Милльранъ), Жорэсъ былъ въ сущности глав- 
нымъ вожакомъ и безспорно наилучшимъ выразителемъ соціа- 
лизма въ палат. Въ самой стран представители другихъ фрак- 
цій, даже такихъ рћзкихъ и послёдовательныхъ, какъ гэдистская, 
еъ большой симпатіей относились къ Жорэсу и сквозь пальцы 
смотр8ли на различіе общаго философскаго міровоззрћнія, кото- 
рое отдфляло отъ нихъ Жорэса, изъ уваженія къ его крупнымъ 
практическимъ васлугамъ. 

Это философское міровоззрћъвіе Жорэса продолжало оставаться 
тёмъ неопредфленнымъ идеалиѕзмомъ, съ которымъ мы познако- 
мились въ его французской диссертаціи: эволюція его состояла 
разв въ томъ, что онъ утрачивалъ мало по малу элементы ба- 
нальнаго спиритуализма и все болће и болће замЪнялъ ихъ ши- 
рокимъ, не столько научнымъ, сколько поэтическимъ пантеиз- 
момъ. Совсћмъ наканунћ выступленія рВшительнымъ соціали- 
стомъ онъ еще писалъ въ „[.а Рёрёсһе“ (отъ 4 го іюля 1892 г.): 
„матеріалистическое рЕшеніе міровой проблемы узко и ложно“ и 
дъЪлалъ даже комплименты оффиціальному спиритуализму совре- 
менной эпохи, какъ „очень высокой форм% религіознаго чув- 
ства“ *). Три года спустя, уже будучи однимъ изъ наиболће 
крупныхъ представителей соціализма, онъ еще дЪлалъ попытку 
примирить „матеріалистическое пониман!е истори“ у Маркса съ 
собственнымъ „идеалистическимъ истолкованіемъ“ ея. И надо 
прибавить, что это посл$днее онъ дћлалъ даже пе въ дух%ъ твхъ 


ж) ле1іоп зочайяе, стр. 160, 161. 
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критиковъ Маркса, которые, стоя на точкЪ зрћвнія общаго мате- 
ріализма, указываютъ на значеніе идей въ жизни человћчества, 
приписывая имъ, однако, какъ и всему въ мірђ, матеральное 
происхожденіе. Нътъ, его попытка была въ дух тъхъ метафи- 
зическихъ идеалистовъ, которые приписываютъ общую эволюцію 
міра и челов ческаго общества осуществленію какого-то раньше 
существовавшаго идеала. Въ своей лекціи объ „Историческомъ 
идеализмъ“ (январь 1895 г.) Жорэсъ говорилъ: 


На ряду съ матеріалистическимъ міровоззрЪніемъ существуетъ еще идеа- 
листическое міровоззрЪніе, выливающееся въ разнообразныя формы. Я ре- 
зюмирую его такъ: это такое міровоззр%ніе, согласно которому человъчество, 
начиная съ самаго отправного пункта своего, обладаетъ, такъ сказать, смут- 
ной идеей, первымъ предчувствіемъ своихъ судебъ и своего развитія. Еще 
до всякаго историческаго опыта, еще раньше установленія такого или иного 
экономическаго строя, человфчество уже носитъ въ самомъ себЪ предвари- 
тельную идею справедливости и права, и этотъ-то предвзятый идеалъ (се 
ійёаї ргёсопси) оно и преслЪдуетъ, переходя отъ одной формы цивилизащи 
къ другой, все высшей и высшей *). . 


И дале, пытаясь охватить уже однимъ общимъ закономъ 
эволюцію природы я людей: 


... Исторія является въ то же время и феноменомъ, который разверты- 
вается согласно механическому закону, и стремленіемъ, которое осущест- 
вляется сообразно идеальному закону. И, въ конц концовъ, развЪ въ эво- 
люціи жизни вообще мы не замфчаемъ того же, что и въ эволющи исторіи?.. 
Всъ безчисленныя существа, которыя претерпЪвали эволюцію, въ то же са- 
мое время, какъ подчинялись извЪстному закону, содфйствовали своими 
‘тайными стремленіями осуществленю опредЪленнаго плана жизни *“*). 


Әтотъ общій философекій идеализмъ, допускавшій, впрочемъ, 
эклектически у Жорэса и „матеріалистическое истолкованіе“ исто- 
рій, не только, однако, не препятствовалъ практической дфятель- 
ности Жорэса въ этотъ лучшій періодъ его жизни, но, соәди- 
няясь съ общимъ прекраснымъ образованіемъ „нормалиста“, его 
красворћъчіемъ, наконецъ, воодушевлявшимъ его идейнымъ энту- 
зіазмомъ къ новому для него самого міровоззрћнію труда, могу- 
щественно вліялъ на овћжую публику и тћхъ слушателей изъ 
буржуазной ипителлигенцін, которые еще искали себз путей и 
общаго идеала. Съ дртгой стороны, тонкое чутье прирожденнаго 
оратора, —чутье, которое подсказываеть этой категоріи людей, 
какъ обрашаться съ различными аудетор1ями,—заставляло Жорэса 
оставлять въ сторон® таке въ извћстномъ смысл якадемическіе 
вопросы, какъ „идеалязиъ и матеріализмъ“, когда опъ дЪйство- 
валъ въ чисто рабочей, особенно же непочатой сред, тдъ число 


—— ИЕН 


*) Јаёс1іѕте еЁ таіётіе икте Папх Та солсернйоп де Гизюзте. Сопўётепсе (е 
Јеап Јаитёѕ еї теропѕе де Раш Глјатане; Лилль, 1901, стр. 5 (перепечатка 
парижскаго изданія 1895 г.). 

**) Тма., стр. 20. 
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сознательныхъ элементовъ могло быть еще сравнительно мало. 
И здЪсь онъ со свойственнымъ ему энтузіазмомъ трактовалъ 
жгучія злобы дня или же агитировалъ на почвћ непосредствен- 
ныхъ практическихъ требованій, вызывая искренній восторгъ 
своихъ не всегда особенно развитыхъ, но всегда свћжихъ умомъ 
и чувствомъ слушателей. ВсВ эти особенности ръдкостнаго та- 
ланта Жорэса создавали ему горячія симпатіи среди соціалистовъ 
и поддерживали его идейное общен!е съ представителями раз- 
личныхъ фракцій. 

Его первый крупный разладъ съ наиболће сильными изъ 
этихъ фракцій произошелъ по дълу Дрейфуса; и произошелъ не 
потому, что овъ былъ въ этотъ моментъ уже „оппортунистомъ“, 
а потому, наоборотъ, что онъ хотёлъ вмћшаться въ эту истори- 
ческую борьбу за общечеловћческую справедливость съ энөргіею, 
передъ которой отступали другіе соціалисты. Они боялись изъ-за 
частнаго, какъ имъ казалось, дћла отпугнуть отъ соціализма на- 
селен1е страны, науськиваемое въ то время противъ „интерна- 
ціоналистовъ“ и „измЪнниковъ отечества“ демагогами изъ шови- 
нистскаго и клерикальнаго лагеря. Замъчательно, однако, что въ 
самомъ началъ этого дћла нъкоторые наиболће активные члены 
гэдистской партія, и прежде всего самъ Гэдъ, полагали, что со- 
ціалистамъ надо рћЪшительно вмЪшаться въ дъло съ твмъ, чтобы 
обратить его противъ милитаризма. И н%сколько лётъ спустя, 
во время дебатовъ о политик между Жорэсомъ и Гэдомъ на 
публичномъ собран въ Лилл%, слушателямъ пришлось узнать, 
что Гэдъ выразилъ горячее одобрен!е Жорэсу за энергію, съ ка- 
кой тотъ интерпеллировалъ въ палатћ министерство Мелина по 
поводу махинацій военнаго суда, осудившаго Дрейфуса. Но за- 
тъмъ и Гэдъ, и Вальянъ, и другіе видные соціалисты отетупили 
назадъ. И большинство парти труда оставило Жорэса бороться 
противъ шовинистовъ, реакціонеровъ и клерикаловъ, опираясь 
лишь на алльманистскую и.поссибилистскую фракцію, на анар- 
хистовъ и на демократическіе элементы буржуазии. 

Въ какой степени эта крупная тактическая ошибка руково- 
дителей французскаго соціализма способствовала эволющи Жорэса 
вправо и выработкћ имъ политики „сотрудничества классовъ“; и 
не продълалъ ли бы онъ этой эволюціи даже помимо странной 
перетасовки партій, произведенной дћломъ Дрейфуса, — сказать 
трудно. Во воякомъ случа, забаллотированный на выборахъ 
8—92-го мая 1898 г. (какъ и Гэдъ, впрочемъ), „Корэсъ отнюдь 
не оказался пришибленнымъ парламентарной неудачей, а наобо- 
ротъ, заявилъ даже въ одной изъ статей „а ребе Вёри® Папе“, 
что онъ считаетъь крайне полезнымъ, чтобы соціалисты не увле- 
кали`ь исключительно парламентской дфятельностью, но энер- 
гично работали и въ самой стран. Выфств съ тъмъ онъ съ еще 
большимъ пыломъ бросился въ самую гущу политической и пдей- 
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ной борьбы, кипъвшей вовругъ дла Дрейфуса и переросшей 
размры простого протеста противъ юридической несправедли- 
вости. Говорить объ этой высоко драматической и вмћъстћ благо- 
родной страниц біографін Жорэса миъ нечего: я посвятилъ въ 
своихъ „Очеркахъ современной Франщи“ не одну статью длу 
Дрейфуса и выдающейся роли Жорэса въ немъ. Гораздо боль- 
шій интересъ представляеть эволюц)я Жорзса вправо, первые 
шаги которой, отъ образованія министерства Вальдэка- Руссо 
(22-го іюня 1899 г) до ліонскаго конгресса (26—28 го мая 
1901 г.), на которомъ остались ВЪ конц КОНЦОВЪ ЛИШЬ „МИНИ- 
стеріалисты“, я уже, впрочемъ, изобравилъ опять-таки въ упомя- 
нутой книг. 

Объективный изолёдователь долженъ считать, однако, дья- 
тельную поддержку, оказанную Жорэсомъ министерству Валь- 
дэка-Милльрана-Галлиффә при самомъ образованіи его, тактиче- 
ской ошибкой, но не принциніальной измёной длу пролета- 
ріата. Во-первыхъ, заднимъ числомъ легко говорить, что Въ то 
время республика не подвергалась никакой опасности; и что 
„республиканская оборона“ была измышлена лишь Дальновид- 
ными представителями буржуазии, чтобы раздЪлить соціализмъ и 
подорвать этимъ путемъ его значен!е. Что эта опасность не 
была воображаемой, показываеть уже рядъ многочисленныхъ за- 
говоровъ и попытокъ реакціонныхъ И ШОВИНИСТСКИХЪ элемен- 
товъ свалить свободныя учрежденія страны. Съ другой стороны, 
весь 1898 и начало 1899 г. прошли въ выработкВ различныхъ 
органовъ объединенія между соціалистическими фракціями, — 
главнымъ обравомъ, въ виду исключительныхъ условій смутнаго 
положевія: напомнимъ о „комитет бдительнаго наблюден!я“ 
(СошИё йе тієПалсе), о „комитет соглашенія“ (СошИё йе @”еп- 
іепіе), состоявшемъ изъ представителей пяти соцізлистическихъ 
организащй, и т. д. | 

_Во-вторыхь, самый вопросъ объ участи соціалистовъ въ 
буржуазномъ правительств лишь мало-по-малу вырисовывался 
во всей своей сложности и громадномъ историческомъ значении. 
Сначала онъ представлялся Жорэсу и другимъ соціалистамъ, рав- 
дЪлявшимъ его мнћънія, лишь въ вид» исключительнаго ршенія 
исключительной политической задачи. Не знаменательно ли, что, 
ифлый годъ спустя, на международноиъ сощалистическомъ кон- 
гресс 1900 г. въ Парижћ, прошло еще предложевіе такого ор- 
тодоксальнаго марксиста, каковъ Каутскій, предложеніе, равсма- 
тривавшее, однако, участіе сощалиста въ буржуазномъ кабинеть 
все же лишь какъ „Опасный опытъ“ и „НӨ какъ вопросъ прин- 
пипа, а какъ вопросъ тактики“, требующій согласія „ићотной 
или національной организащи“ *). Лашь Въ чын®шнемъ году, 





‚*) Ср: Очерки соеременной Франц, стр. 236. 
№ 11. Отдёль. П 16 


242 РУССКОН БОГАТСТВО. 


нз Амстердамскомъ конгресс, международный пролетаріатъ вы- 
‚сказался въ принципћ противъ такого участя, и то далеко не 
единодушно и лишь 10618 тяжелыхъ,—еще не кончившихоя, — 
коллизій внутри цартій всего міра. 

Әволюція Жорэса вправо приняла лишь тогда характеръ р%- 
тнительнато оппортунизма (который позволитъ мнђ сейчасъ про- 
вести об%щанную параллель между Жорэсомъ и Гамбеттой), 
когда Жорэсъ, не смотря на явныя политическя и нравственныя 
невыгоды своей тактики, возвелъ участе соціалистической пар- 
тін въ буржуазномъ правительств въ настоящій принципъ я 
построилъ цћлую теорію правильнаго и постояннаго „сотрудни- 
чества классовъ“. Не надо только, конечно, проводить это срав- 
нен!е двухъ дЪятелей во всћхъ деталяхъ подъ опасеніемъ едф- 
лать его натянутымъ: недаромъ Плутархъ въ своихъ „Парал- 
ләльныхъ жизнеописаніяхъ“, сравнивая, положимъ, біографія 
Аристида и Катона, находитъ, что при большомъ сходств одной 
жизни съ другой въ цвломъ (0005 0 8'0:), между ними все же 
есть различія. 

Я упомянулъ, дёйствительно, въ началВ этого этюда, что 
эволющя Жорэса внутри соціализма напоминаетъ эволюцію Гам- 
бетты внутри радикализма. Посмотримъ на н%околько аналогій. 
Вс знаютъ, съ какимъ жаромъ, съ какимъ энтузіазмомъ моло- 
дой Гамбетта провозглашалъ, въ своемъ манифест къ белль- 
вилльскимъ избирателямъ (1869 г.), „верховенство народа, орга- 
низованное интегральнымъ и полнымъ способомъ“ и во имя его 
объявлялъ войну „лживой цезаристской демократи“. Онъ повто- 
ряль еще въ одной изъ своихъ рёчей въ законодательномъ кор- 
пусћ (5-го апрвля 1870), что „надо одвлать рЪшительный вы- 
боръ между всеобщей подачей голосовъ и монаршей“. Увы! 
Шесть лётъ спустя Гамбетта защищалъ противъ Греви сближе- 
ніе съ лёвымъ центромъ для выработки какъ разъ полу-монар- 
хической конституціи 1875 г., а еще нёсколькими мћсяцами 
позже восхваляль крайне реакщонный по составу (въ особенно- 
сти до пересмотра 1884 г.) и по тенденщямъ сенатъ, именуя 
его „великимъ совћтомъ французокихъ общинъ“. Выступая 0ъ 
жаром кеофита соціаливма противъ реакціоннаго министерства 
Шарля Дюпюи, Жорэсъ ярко показалъ всю необходимость тор: 
жества „сощалистическаго движенія“, потому, что оно „коре- 
нится въ одно и то же время и въ сердцъ вещей, и въ глубинћ 
всего существа пролетаріата“; и вмфст съ тЬмъ кратко и.энер- 
гично обрисовалъ отношеніе партія труда къ реформизму, ска- 
завъ, что политика буржуазнаго насилія не оставитъ умёрен- 
нымъ республиканцамъ „ни времени, ни свободы ума, ни энергии, 
чтобы осуществить даже тё частныя реформы, которыя не мо- 
гутъ спасти современный соціальный строй, но которыя, успо- 
каивая қое-какія боли и обезоруживая н%®которыя проявленія 
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жнёва, дали бы вамъ, по крайней мър%, хоть несколько передох- 
чуть“ (ип реп йе герИи) *). Но въ послъднія пять лётъ Жорэсъ 
произнесъ великое множество р8чей и написалъ не меньшее ко- 
хичество статей, чтобы доказать, что торжество міровззорћнія 
труда зависитъ исключительно отъ „сотрудничества классовъ“, 
бүржуазіи и пролетаріата, —ва почв реформъ и отъ „болће или 
мензе добровольнаго присоединенія большинства націи къ ре- 
формамъ, послћдовательно предлагаемымъ соціалистическимъЪ 
‘меньшинствомъ“, при чемъ это большинство онъ принужденъ даже 
раздувать до предћловъ „громаднаго и сознательнаго большии- 
ства“ и во имя его презрительно трактовать „усилія и нечаян- 
ные удары смфлаго меньшинства“ **). 

Въ 1878 г. Гамбетта въ марсельской рёчи, забывая свои 
жлятвы и планы „непримиримой оппозищи“, увћщевалъ всю рес- 
зубликанскую партію послёдовать по его оппортунистскимъ сто- 
намъ: „надо, чтобы она стала министерской... Что касается до 
мөня, то, —я всегда говорилъ это,—я человћкъ правительства, а 
не челов®къ оппозицін.. Годъ власти плодотворинће десяти лътъ 
героической оппозищи“. И онъ не переставалъ упрекать послћ- 
довательныхъ радикаловъ въ родз Клемансо въ томъ, что они 
изъ-за любви къ „абстрактнымъ дћламъ“ пренебрегаютъ „поля- 
тякой положительныхъ результатовъ“. Буквально почти въ та- 
қихъ же выражен!яхъ Жорэсъ, по вступленіи Милльрана въ 
министерство, бросалъ упрекъ послЪдовательнымъ соціалистамъ 
въ томъ, что они не поддерживаютъ въ принципћ кабинетъ „рес- 
жубликанской защиты“, и диоирамбически прославлялъ резуль- 
таты „соціальной политики“ министра-соціалиста (идущаго, не 
-машаетъ это замћтить, нынъ съ націоналистами). 

Въ частности, даже въ сощальномъ вопросЪ Жорэсъ обнару- 
жилъ не меньшую эволюцію, по крайней м%р%, съ точки зрфнія 
тактики, чђиъ Гамбетта. Въ той самой рћЪчи (Гавръ, 18-го апрћля 
1872 г.), въ которой Гамбетта выразилъ возбудившую цілую 
бурю мысль, что нётъ соціальнаго вопроса, а есть лишь „радъ 
задачъ, требующихъ разрћшенія“, онъ высқазалъ увзренность 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО „народы будутъ приведены къ освобожденію“ не 
„нанацеей“, не „единственной формулой“, а „трудомъ, изуче- 
„ніемъ, ассоціаціей, все боле и боле постояннымъ усиліемъ пра- 
витөльства честныхъ людей“. Пусть читатель сравнить съ этимъ 
критику, направляемую Жорэсомъ противъ носителей „магиче- 


*) 013соиг$ райетеща!гез, стр. 485, 486 (ръчь 21-го ноября 1893 г.). 

+*) См., напр., перепечатку его статей изъ „Га Реше Керч щие" въ сбор- 
мик, носящемъ заглавіе: Еїќийеѕ ѕосіаііѕіеѕ и изданномъ въ 1901 г. журна- 
ломъ „СаШегз де 1а диіптаіпе*, стр. 31, 51 ит. д. Заднимъ числомъ Жорэсу 
начинаеть даже казаться, что онъ „всегда видълъ въ реформахъ не палліа- 
тавы современной нищеты, а начало соціалистической организаши“. 10., 
стр. ХСІХ „введеня“. 
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ской формулы“, „декрета“, „пролетарскаго прововглашевія Ре 
и сопровождающий эту критику положительный планъ со- 
вдайія „новой сощальной системы“: 


г Она не можетъ функціонировать иначе, какъ съ согласія громаднаго 
большинства гражданъ. И большинство гражданъ мало-по-малу умножитъ ея 
первыя очертанія и зародыши. Оно, это большинство, извлечетъ постепенно 
изъ капиталистическаго хаоса различные типы общественной, кооперативной, 
коммунальной и корпоративной собственности, и оно разрушить послЪдніе 
остатки капиталистической системы, лишь когда основанія сощалистическаго 
строя будутъ обезпечены и т. д. *). 


У Жорэса ве замфчается даже отсутствія апологи „прави- 
‚ тельства честнвыхъ людей“, которое принимало въ его глазахъ. 
въ течен1е трехъ лЪтъ форму кабинета Вальдэка-Милльрана- 
Гаялиффэ... 

Но пойдемъ дальше. Гамбетта провозглашазъ необходимость 
сдфлать республику довёрчивой, зюбезной, открытой для всъхъ, 
лишивъ ее характера подоврительнаго и сектантскаго режима. 
Съ’ него начивается политика не только мирволенія, но благо- 
волевія „присоединившимся“ . И въ дни великаго министерства 
Гамбетты заклятый реакціонеръ генералъ де-Мирибэль былъ на- 
значенъ начальникомъ генеральнаго штаба; маршалъ Канробэръ. 
и генералъ Галлиффэ призваны въ высшій военный совётъ; графъ. 
де- Шодорди и де-Курсель получили посольскіе посты въ Петер- 
бург и Берлин%; недаввій еще ожесточенный врагъ республики, 
Ж. Вейссъ, взывавшій къ государственному перевороту въ пользу 
монархін, становился „политическимъ директоромъ“ въ мини- 
отерствь иностранвыхъ дёлъ. Словомъ, всё враги республики, 
заявлявшіе (какъ Вейссъ) о своемъ „честномъ присоединенін къ 
правительству страны“ или даже вовсе ничего не заявлявшіё,. 
были осыпаны милостями; и, наоборотъ, вёрные и горяче за- 
щитники республиканскихъ учреждевій служили предметомъ ва- 
см шекъ и прямой вражды, какъ „хмурые фанатики отвлечен-- 
наго догмата“. 

„Жорэсъ не имлъ, конечно, такого вліянія въ дни обравова- 
нія министерства : республиканской обороны“, чтобы опредфлить.. 
составъ кабинета. Но онъ употребилъ популярность, которой. 
пользовался среди рабочаго класса, на то, чтобы заставить вна- 
чительную часть его одобрить, — по крайней м%р%, временно, — 
участіе своего друга Милльрава въ буржуазномъ правительотвћ. 
и, мало того, продолжать поддерживать политику этого участія. 
даже послВ того, какъ опасность исключительнаго положенія ми: 
новала, а кабинеть совершилъ ифеколько актовъ рёзкаго анти- . 
сощалистическаго характера. И предводимые имъ парламентар- 
ные соціалисты вотировали и секретные фонды, и довёре пра-. 


°`*) Жиаез зощаНзев, стр. 93. 
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зительству послВ избіенія рабочиҳъ въ Шалонз, и т. п. А, глав: 
ное, съ той поры началась тактика „широкаго“, „открытаго 
всВмъ соціализиа“, —столь же широкаго и всЪмъ открытаго, какъ 
я „республика“ Гамбетты, — тактика, когорая раскрывала объятія 
„присоедивившиися“ къ сощализму и неудовольствіемъ и насм® ш- 
жами встрћчала старыхъ и испытанныхъ защитниковъ м!ровоз- 
зря труда. „Гамбетта заставляетъ насъ полюбить республику, 
которая казалась намъ верхомъ политической анархів“, — гово- 
рили карьеристы изъ консервативнаго лагеря, присоединяясь къ 
„аеннокой республик®“ Гамбетты, дававшаго имъ доступъ и 
вліяніе въ правительственныхъ сферахъ. „Жорэсъ заставдяетъ 
насъ съ симпатіей относиться къ соціализиу, который раньше 
представлялся намъ нелёпой и опасной грезой“, — говорятъ те- 
перь мног!е передовые буржуа (напр., такъ называемые „ради- 
калы-соціалисты“), которымъ открывается возможность разечи- 
-тывать при выборахъ на голоса рабочихъ, въ виду того, что они 
‚являются постоянными союзниками жорэсистовъ въ палатв и 
‚стран$. о-в 
Но такой же параллелизмъ въ судьбћ Гамбетты и Жорэсз 
обнаруживается и по отношен1ю къ ихъ вліянію въ парламентё 
и странъ. Подливши оппортунистской воды въ вино своего ради- 
кализма, Гамбетта сталъ вожакомъ умћренныхъ и почти коноер- 
вативныхъ республиқанцевъ въ палатћ, пользуясь одно время, 
какъ говориль Клемансо, „тайной властью“ (роихог оссие) 
‘безъ отвётственности. Но за то онъ не могъ показаться передъ 
‚своими бывшими белльвилльсвими избирателями безъ того, чтобы 
они не ошикали его, и прекратилъ хожден!е по публичнымъ 
митингамъ въ столиц. Подливши реформистской воды въ. вано 
‚своего соціаливма, Жорэсъ оталъ въ самое послЪднее время 
пользоваться „тайной властью“ въ буржуазно-радикальномъ боль-. 
шинотвв палаты, направляя порою министерство Комба, но :не 
принимая на себя отвЪтственности. За то ему стало невозможно 
оказываться, какъ прежде, на обширныхъ публичныхъ собра: 
ніяхъ столицы; и онъ вынужденъ искать для своего краснорвчія 
дорогія концертныя залы, въ род Трокадәро, доступъ въ ко- 
‘терыя уже по самой высотћ входной платы немыслимъ для 
рядового рабочего и ремесленника и которыя, дВйствательно, 
наполняются теперь „сочувствующей“ Жорэсу радикальной бур- 
‚ жуашей. | о не. 
Я знаю, что въ одномъ пункт аналогія зд%сь не полна: 
мёстные избиратели Жорэса (въ Альби) именно въ послёднее 
время снова выразили довћріе къ своему прежнему депутату; 
девъ на выборахъ 27-го апрзля—11-го мая 1902 г. 6544 гозо: 
совъ Жорэсу противъ 6,154 голосовъ, поданныхь за маркиза 
_де-Солажа, постоянваго противника Жорэса. Но требуется еще 
доказать, насколько вёрны останутся главћ мянистерскихъ со- 
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зќалистовъ эти избиратели, посл рёшенія -амотердамокаго кон- 
рресса, который выразилъ желаніе видёть французскихъ соціади-- 
отовъ объединенными на почв принцишальной борьбы протиръ. 
бүржуавін. ЧЪиъ болёе будеть развиваться политическое лони-. 
маніје теперешнихъ избирателей Жорэса, тёмъ ближе наступить, 
вёроятно, и день, когда они потребуютъ у него поведенія, лучше: 
өтвћчающаго интересамъ рабочаго класса. 

Миф хотёлось бы кончить эту параллель нъсколькими чер- 
тами сходства и различія между Гамбеттой и Жорэсомъ уже не: 
столько съ политической, сколько съ личной точки зрћънія. Оба 
они блещутъ краснорћЪчіемъ, и у обоихъ же можно найти изв»- 
отные изъяны въ ихъ р%®чахъ; но изъяны эти нъсколько разнаго: 
рода. У Гамбетты было, можетъ быть, еще больше дара импро- 
вивацін; онъ менће готовился къ рћчамъ (готовился, конечно. 
въ той или иной мр всегда, за исключеніемъ нћкоторыхъ 
экстренныхъ случаевъ: пора оставить легенду, которая омши- 
ваетъ даръ слова съ возможностью импровизировать безо всякой 
подготовки по любому самому сложному вопросу). Но за то вы 
найдете въ рћчахъ Гамбетты много неточныхъ и крайне баналь- 
шыхъ выраженій, неправильныхъ конструкцій, фальшивыхъ обра-- 
эовъ, выкупавшихся неподражаемою страстностью рћЪчи, музы- 
кой великолВпнаго голоса, широтою жестовъ. Жорэсъ, при своей 
эвм чательной способности импровизировать, предпочитаетъ тща- 
тельно приготовлять свои ръчи. Онъ произноситъ ихъ боле по-- 
профессорски; и раньше мы видёли, чего ему недостаетъ съ. 
чисто виЪшней стороны. Но за то въ общемъ его рёчи отли- 
чаются большею правильностью, и образы болће выдержаны, 
граша разв8 нЪкоторымъ педантизмомъ, обнаруживающимся въ 
желаніи черезчуръ напирать на детали образнаго сравненія, что. 
естественно вызываетъ у слушателей реплику: сотшрагаівор п'өзіёг 
раз гаіѕоп. Но было бы еще большимъ педантизмомъ выискивать. 
эти ошибки противъ вкуса или естественности сравненія. 

Гамбетта вообще не любилъ писать и писалъ очевь мало: ве- 
ечитать же за литературу его парижскія корресподенщи въ одной 
франкфуртской газет, или его портреты знаменитыхъ адвока- 
товъ той эпохи. Жорэсъ же пишетъ, наоборотъ, очень много, въ 
въ послёднее время гораздо больше, чъмъ говоритъ. И, однако, 
его статьи и книги ниже въ литературномъ отношеніи, чЪиъ 
его р%ёчи въ ораторскомъ. Пишетъ Жорэсъ нёсколько растянуто, _ 
шорою очень длинными періодами, которые выигрываютъ, если. 
ихъ выразительно продекламировать велухъ. Его образы чаще- 
обнаруживаютъ здёсь искусственность и вообще отступаютъ на 
задній планъ передъ отвлеченнымъ и порою громоздкимъ и виф-- 
ств сухимъ изложенемъ. Однако, н®которыя его газетныя статью 
полемическаго характера и въ редактировавшейся имъ до прош-- 
лаго года „Га реше Кёериђ]ідое“, и въ редактируемой теперь. 
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„І'Нотмапіі6ё“ составляють зам чательное исключене своею крат- 
кобтью, живостью и остроуміемъ. Надо, кстати, замћтить, что въ 
разговорныхъ ренликахъ и парламентскихъ выпадахъ Жорэсъ 
очень остроуменъ и находчивъ; и нъкоторыя его фразы столь 
же ТОНБИ, СКОЛЬКО ядовиты. 

И Гамбетта, и Жорэсъ поражаютъ ассимилирующими способ- 
ностями ума и вмъстћ практическимъ чутьемъ при столкнове- 
ніяхъ съ людьми и партіями. Это послъднее удивляетъ больше 
въ Жорэсв, ибо у него умъ несомн®нно боле отвлеченный, 
чБиъ у Гамбетты. Можетъ быть, эта природная гибкость интел- 
лектуальныхъ способностей Жорэса лишь скрывалась, раньше 
подъ наносомъ схоластическаго „нормализма“, а затёмъ про- 
явилась и развилась въ самой практикВ политической жизни. 

И Жорэсъ, и Гамбетта, говорю для удобства сравненя въ 
вастоящемъ времени, — люди, повидимому, способные испытывать 
глубокія и сильння чувства, не только общественныя, но и лич- 
ныя: оба они не только способны къ энтузіазму, любви, нена- 
внети идейнаго характера, но отличаются семейвыми привязан- 
иостями, тяготћніемъ къ сильной личной дружбъ; словомъ, оба 
могутъ сказать, что ничто челов ческое имъ не чуждо. Было бы 
интересно, однако, прослёдить у обоихъ, насколько эта есте- 
ственная склонность къ аффективнымъ проявленіямъ „я“ раз- 
вита упражненіемъ. Можетъ быть, порою она лишь вн шнимъ 
образомъ, лишь для эффекта показывается толи, доставляя по- 
литическому дћятелю эмоціональное орудіе вліянія на отдёль- 
ныхъ людей и коллективность. Не знаменательно ли, что въ то 
время, какъ друзья превозносятъ и того, и другого за ихъ че- 
стность, искренность, мягкость, преданность не только идеям, 
но и людямъ, враги жестоко нападаютъ на нихъ за ловкость, 
коварство, умћнье съ вибраціей въ голосћ говорить о вещах=, 
которыя въ сущности мало трогаютъ ихъ, и ради достиженія 
нолитической цВли не останавливаться передъ актами, обнару- 
живающими глубокую неискренность. Зд%сь, впрочемъ, нужно 
считаться съ политическою же страстью, которая подоказываеть 
часто друзьямъ и врагамъ крупной личности противоположныя 
нравственныя оцнки. Е 

Есть еще, по моему, одна сторона, которая сближаетъ Гам- 
бетту и Жорэса: эти жизнерадостные, находящіе и въ борьб% 
_ удовольстве люди являются порою, не смотря на свое тонкое 
политическое чутье, жертвами своихъ идейныхъ увлеченій и, 
благодаря своему сангвиническому темпераменту, дВлаютъ тогда 
грубыя тактическія ошибки. И если бы я не боялся удлинять 
ҹерезчуръ эту статью, я могъ бы привести рядъ такихъ полити- 
ҹескихъ промаховъ, — то, что французы называютъ на своемъ 
непочтительномъь жаргон 94]: и Гамбетта, и Жорэсъ, несом- 
иЪнно, принадлежать ићкоторыми сторонами своей физіономіи 
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къ катогори фафеи’’овъ. Къ чему было, напр., Гамбеттћ такъ 
настаивать въ 1881 г. на введевія выборовъ по спискамъ, когда 
онъ замётиль, что въ парламент противъ этой реформы иногіе 
были лишь потому, что видфли въ реформ средство, какъ имъ каза- 
лось, овуществлевія диктаторскихъ плановъ Гамбетты? Зачёмъ, 
съ другой стороны, Жорэсу такъ понадобилось нзеколько лътъ 
тому назадъ агитировать въ пользу „единства“ соціалистической 
парти, когда онъ могъ ясно видЪть, что при томъ недовврія, 
которое возбуждалъ его „министеріаливмъ“, его братья-враги раз- 
осматривали эту тактику лишь какъ желан!е Жорэса провестя 
свои оппортунистическіе взгляды во всё фракція соціализма бевъ 
исключен!я, и т. п. 

Есть, однако, одва —двћ черты, которыя возвышаютъ Жорэса 
ръшительно надъ Гамбеттой: это его несравненно большая обра- 
зованность, идущая рука объ руку съ живымъ интересоиъ ЕЪ 
наукћ и такой наук, которая, благодаря общественному харак- 
теру дфятельности Жорэса, принимаеть у него въ послёднее 
время тоже общественный отпечатокъ. Политическая жизнь осво- 
бодила Жорэса отъ тВхъ схоластическихъ тенденцій, которыя 
оставила въ немъ нормальная школа, хотя и изощрившая въ 
немъ общую способность къ труду. Гамбеттћ дВйствительно и 
въ голову бы не могло придти приняться за писаніе истори фран: 
цузской революціи, которой Жорэсъ выпустилъ уже четыре тома, 
доведя ее до паденія Робеспьера *). Въ одной изъ своихъ ста- 
төй **) я далъ оцънку перваго изъ четырехъ томовъ этой исторія 
и отсылаю къ своему этюду читателя. Съ другой стороны, не въ 
этой біографической статьћ дћлать подробный обзоръ очень объе- 
мистаго труда, который, не смотря ва нћқоторые свои изъяны, 
заслуживаеть серьезнаго вниманія не только большой публики, 
но и спеціалистовъ. И я надћюсь когда-нибудь подробно пого- 
ворить объ истори французской револющи Жорэса. Здвсь же 
да будеть позволено миъ оказать по поводу этой работы. лишь 
то, что можеть касаться общей характеристики Жорэса, а именно 
‚его значенія, какъ научнаго историка. 

Я думаю, внимательный читатель большого труда Жорэса 
найдетъ, что автору не удалось вполић справиться съ трудной 
‚задачей разработать исторію французской революцін сразу въ 
дух% тройственнаго „источника вдохновен!я:“ Маркса, Мишлэ и 
Плутарха. Не удалось уже потому, что сама задача врядъ-ли 
‚была осуществима, да, пожалуй, и жөательна. Тотъ же внима- 
тельный читатель найдетъ изложеніе неравноиёрнымъ, растяну- 


*) Јеаи Лаигёз, Г.а Оопзиниище, Парижъ 1901. — Г.а Геи; 1902.2 
Та Соњоепііотп, 2 тома, 1903 — 1904 (составляют порае зере, тома «НВ- 
їоіге зосіа[іѕќе»).' 

_ 4%) «ПослЪдніе труды о. происхожденій. современной. Фран Ву 
Богатство“, 1902, февраль. 
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тымъ, нө всегда одинаково интереснымъ, что объяснялось пи- 
савьемъ этой работы для выхода выпусками, разсчитанными, по 
крайней мр отчасти, не на спеціалистовъ. (Онъ, можетъ быть, 
<очтетъ неудачнымъ и пріемъ Жорэса подражать Мишлә, обращая 
вопросы, восклицанія, интерпеллящи къ историческимъ дВятелямъ 
и злоупотребляя этимъ вићёшательствомъ въ ходъ разсказа. У Мишлэ 
это выходило болфе естественно, и врядъ ли онъ заставилъ бы, — 
какъ это сдћлалъ Жорэсъ, — Людовика ХУГ.го произносить на 
нћсколькихъ страницахъ гипотетическую рћЪчь къ судившимъ 
его членамъ конвента, рћЬчь, въ которой король старается 
оправдать себя съ такой точки врђБнія и пониман!1я тогдашнихъ 
политическихъ и обще - историческахъ условій, которая, несо- 
манно, была недоступна кому бы то ни было изъ участниковъ 
тогдашней трагедіи. Это, ‘если хотите, историко-литературное 
‹очинене въ родё тёхъ, что задаются въ нормальной шкоив, 
но это далеко не подходящій премъ историческаго анализа. 
Точно также читатель замфтитъ въ работ8 Жорэса очень явствен- 
ныя порою усилія защитить ту или другую позилію, какую онъ 
занимаетъ теперь по отношевію къ вопросамъ современной поли- 
тической борьбы, изображеніемъ перипетій прошлой борьбы партій. 

Но вс8 эти оговорки не поићшаютъ объективно оп8нивающему 
читателю видћть въ труд Жорэса очень серьезную и временамя 
очень удачную попытку разсмотрВть великое французское дви- 
жене позапрошлаго вћка не совсВмъ съ той стороны, какъ ее 
разсматривали до сихъ поръ, а именно, ввести въ истор!ю рево- 
люцін гораздо большее количество экономическаго и сощальнаго 
матеріала, чћиъ это дћлалось. Положеніе различыхъ классовъ 
наканун® переворота (въ том%, посвященноиъ „Учредительному 
собранію“); первые симптомы разслоевія классовыхъ интересовъ 
между буржуазіею и пролетаріатомъ (въ том „Законодательнаго 
собранія“); сощальные взгляды конвента на собственность и 
т. п.—всв эти предметы разработаны Жорэсомъ тщательно и 
убВдительно, и читатель современной эпохи найдетъ у него въ 
ивученіи этой стороны дла много поучительныхъ сближеній. 
Въ общемъ работа Жорэса показываетъ, что и въ смыслћ на- 
учнаго анализа этотъ человћкъ представляетъ незаурядную лич- 
ность современной Франція, оказываясь такимъ образомъ если 
не особенно оригинальнымъ и творческимъ, то, какъ р было 
сказано, широкимъ, гибкимъ, интереснымъ умомъ... 

Происходящія послв амстердамекаго конгресса усил!я внести 
единство въ расколовшуюся сощалистическую партію Франція 
опредълятъ своими результатами, будетъ ли снова этотъ зам ча- 
тельный челов къ пъликомъ принадлежать міру организующагося 
труда, или же, какъ въ послЪдніе годы, стоять на границв двухъ 
міровъ, —буржуазнаго и трудового, —являясь однимъ изъ :самыхъ 
яркихъ выразителей всеобщаго кризиса, но и всеобщаго роста 
«оціализиа. 

Н Е. Кудринъ. 
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Политика. 


Около войны. — Заграничная хроника. 


]. 


Корресповденть газеты «Русь», Николай Кирилловъ, прислалъ въ. 
эту газету глубохо интересную корреспонденцію объ условіяхъ. 
дфятельности корреспондентовъ на театр военныхъ дЪЪйствй въ. 
Манчжуріи и о ифнности сообщаемыхъ ими свЪдБній. Приводимъ 
существенную часть этой замфчательной корреспонденціи, вскры- 
вающей съ поразительною ясностью одну изъ наболфвшихь язвъ 
нашего быта вообще, нашего дальне-восточнаго бдствія въ част- 
ности и въ особенности. Воть эта корреспонденція съ нЪ- 
которыми сокращеніями собственныхъ разсужденій почтеннаго ањ- 
тора, но съ сохраненіемъ всего имъ сзобщаемаго: 


Тяжела, очень тяжела доля корреспондента зцфсь, на полЬ военныхъ 
дЪйствій. Тяжела она не тЬми лишенями и опасностями, которыя мы дфлимъ 
на ряду съ войсками. Я скажу скор%е, что эти лишенія, эта общность горя и 
страданія со всБми, есть то, что скрашиваетъ нашу жизнь здЪсь, другія т7- 
желыя и темныя стероны ея. Невозможно насыщаться тонкимъ обфдомъ въ 
теплЪ и комфорт%, когда на глазахъ голодаютъ и холодаютъ другіе; нельзя 
и наблюдать съ безопаспаго, укрытаго мЪста, какъ идутъ на смерть, Е 
на вашихъ глазахъ ваши же родные, дорогіе вамъ люди. 

„На міру и смерть красна!“ правъ русскій народъ. 

И только эта общность, чудная общность судьбы со всЪми здЪсь и псд- 
держиваетъ н даетъ нравственную силу для тягостной работы. 

— Какой тягостной работы?—спрашиваете, наконецъ, вы, изумленный 
читатель. 

Быть историкомъ живого времени, зравдиво излагать происходящія собы- 
мя, уяснить себ причины ихъ, связать все въ одно и дать впослЪдствіи пол- 
ную картину всего—вотъ ифль, къ которой стремиться представляетъ собою 
захватывающій, интересный интеллигентный трудъ. 

Но я не усчиталъ лжи, которую мы должны посылать къ вамъ въ Россію 
потому что ложь посылаемъ мы вамъ, когда пишемъ письма, корреспонден-- 
щи, телеграммы. 

Я не написалъ ни одного лживаго слова, но много ихъ послалъ въ. 
Россію и посылаю ежедневно, потому что ложь получается въ результать, 
когда, наблюдая, описываешь лишь обну сторону дъла, а о друюй молчишь. 

И это безконечно тяжело. 

“Но особенно это тяжко, когда видишь, какую огромную пользу при- 
несло бы описать извЪстное явленіе; тогда его легко можно было бы устра- 
нить теперь же, и это спасло бы многія сотни, часто тысячи жизней. 

ВъЪдь въ томъ-то и суть, что тутъ отъ незамфтныхъ часто мелочей ж 
небрежностей зависить бездна жизней и живого, ежедневнаго страданія, а 
отъ взятыхъ кулно всЪхъ этихъ мелочей и частностей можеть зависть и 
успхъ всего дЪла. 

Замфтьте, прошу, что я говорю злЪсь не о военной цензур%; она необ-- 
ходима... 
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Наши недостатки необходимо разрЪшить все указывать; а`о японскихъ 
приказать строго молчать; пусть мы, пока есть время, все исправимъ, а о: 
ятонскихъ прорфхахъ лучше помолчимъ; пусть они съ ними и остаются до 
көнца войны и служатъ имъ въ ущербъ, а намъ на пользу. 

У насъ же поступаютъ наоборотъ: дыру на своей одеждЪ не смЪй ука-- 
зать, акъ врагу поди, сколько хочешь, и скажи ему: наложи, дескать, заплату, . 
а то простудишься и, пожалуй, еще ослабнешь, нашъ милый пріятель. 

Умно это? 

И здЪсь отлично это понимаютъ, разръшаютъ указывать и серьезные. 
промахи, и важные недостатки въ организаціи арміи и всего д%ла... 

А его взгляды непремЬнно отражаются и на всфхъ его подчиненныхъ. 

Живя же одной жизнью съ войсками, всюду со всЪми сталкиваясь, ви-- 
дишь и наблюдаешь много. Бездна, масса матеріалу. 

Только писать и обрабатывать некогда, слишкомъ много времени отни-: 
маютъ сами наблюденія, разъЪзды, бои и т. д., да и условія, и матеріальныя,. 
и нравственныя очень ужъ неблагопріятны для работы. 

Но вотъ улучишь время, напишешь замЪтку, отнесешь въ цензуру. Не: 
только пропустить цензоръ, а скажетъ еще часто: „Вотъ отлично, что объ- 
этомъ пишете, это никогда не мало писать, всегда намъ на пользу будетъ“:. 

Чтобы замфтка скорфе оказала свое дйствіе и быстрфе дошла до Пе- 
тербурга -- телеграфируешь ее; будьте увЪрены, черезъ три дня получаете: 
өтъ телеграфа извЪстіе: Вашъ № 5329, отъ 24 сентября, Петербургъ, „Русь“, 
цензурою не разрфшенъ. 

Руки опускаются и горько станетъ на душ%. 

Неужели только и можно, что описывать „аметистовыя“ сопки да рас 
хваливать „героевъ“ въ высокопарномъ стилЪ?! 

А если я вижу изъянъ, отъ котораго страдаетъ дфло, неужели же я не 
долженъ указать его?! ВЪдь только польза отъ этого и можетъ быть, а по- 
вредить я никакъ не могу. 

И кого мы обманываемъ? Помню, я былъ въ первые мЪсяцы войны 
сначала за границей, а потомъ въ ПетербургЪ, въ МосквЪ; вЪдь извЪстія 
черезъ письма отъ участвующихъ все равно приходятъ и часто преувели- 
ченныя, извращенныя ходятъ въ видЪ достовърнъйшихъ извЪстій и трево- 
жатъ, смущаютъ, волнуютъ общество, подрывая только его дов%ріе. 

И это очень плохо —такія вЪсти вЪдь безотвЪтственны и часто это бы- 
ваютъ чудовищныя искаженія истины, но имъ врятъ, потому что нЪтъ глас-: 
ности, которая одна только можетъ давать правду. 

Тогда какъ гласность можно поставить подъ самую строгую драконов- 
скую отвЪтственность передъ судомъ за ложь и искаженіе правды — это ей 
будетъ лишь на пользу, позволяя существовать только чистымъ источникамъ. 
ея. Я бы согласился, да и многіе другіе тоже, хоть на смертную казнь за 
первое же слово неправды, лишь разрЬшите писать мнф важную, необходи-: 
мую спасительную правду, лишь позвольте мнЪ писать то, что доложить все- 
вародно во всеуслышане есть обязанность, долгъ передъ страной и госу- 
дарствомъ. | 

Описать, обнародовать извЪстное явленіе, изъянъ, это значитъ часто уже: 
его уничтожить или, по крайней мЪр%, сдфлать невозможнымъ повторенье.... 

И когда при этомъ стремленіи, которымъ горятъ вс, видишь еще воз- 
можность полезной и болЪфе необходимой работы и вамъ не даютъ выполнять. 
ее, становится мучительно тягостно, хоть не живн. 

Не видишь толку, нътъ просвфта въ настоящемъ, въ кровавомъ, мрач-- 
номъ настоящемъ; хорошее будущее далеко; такъ тоскливо, такъ скверно: 
станетъ на душ%, что хоть иди подъ японскія пули. 

Я никогда до сихъ поръ не работалъ въ русской печати и только теперь 
ощутилъ весь ужасъ пишущаго, узналъ, какое страданіе желать помочь, ука-- 
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-зать на губительное зло, тЬмъ его уже исправить наполовину, быть можетъ, — 
‚и не имть возможности это сдфлать. 

Это все равно какъ, если братъ вашъ, любимый дорогой братъ вашъ 
‘идетъ въ опасный бой, и вы видите, что онъ забылъ все оруже, что онъ 
‘идеть на вЪрную гибель, и вы не можете сказать, вамъ зажимаютъ роть и 
‚не даютъ крикнуть, и онъ идетъ и умираетъ... на вашихъ глазахъ. 

ВъЪдь это же страданіе, котораго больше нЪтъ; это хуже, чЪмъ погиб- 
‚нуть самому. 

Гибнетъ родина иди, по крайней мъЪр%, въ опасности она и не имфть воз- 
‚можности работать для нея!.. 

Горько и стыдно даже за себя; думаешь, зачфмъ же ты посл того рус- 
‚ с&Й, если не можешь ты работать для Россін, отдать свой трудъ и силы?! 

И главное почему, для кого, для чего? 

Для призрака, для фантасмагор!и въ умахъ людей, которымъ слово глас- 
ность кажется страшнымъ и губительнымъ и которые забыли или привыкли 
не видфть, что этимъ страшнымъ словомъ называется вещь, спасительная для 
всЪхъ, и для страны, и для государства прежде всего. 

Какой фабрикантъ, какой хозяинъ дорогой и сложной машины не побла- 
годаритъ того, кто ему укажетъ на недостатки въ ней, на соръ и грязь въ 
‚оси, увеличивающе треніе, замедляющіе ходъ и работу, разстраивающіе и 
портящіе цънную машину, принося ему убытки. 

Поблагодаритъ, да еще вознаградитъ такого человЪка умный фабрикантъ. 

Но в%дь страна, народное хозяйство, государство это огромная машина, 
“колоссальная фабрика съ той разницей только, что порча, соръ и грязь, за- 
‘медлеше работы и убытки вымЪщаются въ ней на живыхъ людяхъ, выра- 
°жаются въ людскомъ, въ народномъ страданіи, высчитываются въ большей 
‚ смертности, въ голодныхъ, въ тифозныхъ, а теперь въ убитыхъ и раненыхъ, 
‚въ слезахъ матерей, въ рыданіяхъ женъ и плач дЪтей. 

Ну какъ же туть не позволить, неужели же не разръшатъ намъ и те- 
перь говорить о томъ, что можетъ уменьшить долю страданія и горя, кото- 
“рую нын нести суждено намъ, русскому народу. 

Скажите, неужели правда когда-нибудь, кому-нибудь могла повредить? 
‚ Да, она повредитъ всему дурному, гнилому, она уничтожитъ его, но хорот 
шему быть во вредъ правда никогда не можетъ. 

ПротиводЪйствовать поэтому гласности, значитъ защищать все дурное, 
‚ испорченное. 

И ни въ какой стран, никакому государству правда, иначе свободное 
выражеше ея, до сихъ поръ не повредило, да и повредить не можетьъ. , 

А сколько больныхъ, негодныхъ организмовъ она уже оздоровила! сколь- 
кимъ дала жизнь и процвћЪтаніе! 

Вспомнимъ хоть нашъ судъ, старый темный судъ и нынЪшній "гласный. 
`ПоистинЪ безъ гласности нЪтъ суда праваго; этому много можно привести 
 доказательствъ и въ истори, и въ нашей современности. | 

Гласность, что солнечный свЪтъ; безъ нея въ темнотЬ заводится и гниль, 
я плЪсень, и всякая дрянь; подъ ея же с пропадаетъ гниль, исчезаетъ 
плЪсень и все оздоравливается. . гэ 

И какъ безъ солнечнаго свфта не живетъ полной жизнью ни одинъ 
‚сложный организмъ на земл, такъ не можеть существовать безъ правды, 
‚безъ гласности продолжительное время ни одинъ общественный и никакой 
государственный организмъ. 

‚ Безъ гласности онъ хирћетъ, загниваетъ, разлагается и гибнетъ, или соб- 
ственной смертью, какъ Турція, Персія, или насильственной, отъ столкнове- 
„я съ другимъ нравственно боле здоровымъ и свЪжимъ организмомъ. 

ВЪдь . прежде всего высшимъ лицамъ важна она, гласность! РазвЪ безъ 
ноя могутъ они когда-нибудь имЪть вЪрное, правдивое представлеше о томъ, 
‚что творится подъ ихъ рукой?!. 
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Правда для нихъ такъ же трудно доступна, какъ они сами для насъ и 
уши ихъ для нашихъ словъ неприступны. 

А развЬ мөжетъ идти хорошо у меня хозяйство, если я не знаю, какъ- 
өно ведется, какъ исполняются мои распоряженія, что въ немъ творится? По-- 
гибнетъ тогда мое хозяйство, и я разорюсь. 

Перенесите это на государство, которое есть не что иное, какъ крупное: 
хозяйство, 

„ Тажело и трудно положеніе хозяина такого государства безъ гласности, . 
во тьмЪ, безъ свЪта правды вокругъ. Все это знакомыя старыя истины. Ихъ 
даже стыдно высказывать, такъ просты, ясны и очевидны онф. Это аксіомы, . 
это—азбука вещей. 

Но теперь все это прюбрЪтаеть особенное значение, потому что за не- 
знаніе этой азбуки за пренебрежене этими простыми и ясными аксіомами 
мы расплачиваемся живымъ страдашемъ и горемъ, рЪками крови, ЛЬЮЩИМИСЯ 
здЪсь непрерывно. 

И когда вы, по мЪр% силъ вашихъ, стремитесь придти на помощь этой 
бездн.горя и страданія, вамъ зажимаютъ ротъ, приказывають молчать. 

Ужасное состояніе! 

НЪть возможности работать, опускаются руки, беретъ тоска, овладЪваетъ · 
губительное равнодушіе или, еще того хуже, враждебность, желаніе противо- 
дЪйствовать такому порядку вещей, при которомъ работать, при которомъ- 
дышать нельзя. | 

И воть туть получается опаснЪйшая для насъ и самая выгодная для 
враговъ разноголосица, тутъ вырабатывается это ужаснйшее и вмЪстЬ съ- 
тЬмъ естественное, вполнф понятное явленіе, что хорошіе русскіе люди, 
прекрасныя, общественныя силы на каждомъ шагу говорять: „Пусть насъ- 
побиваютъ японцы, это-—хорошо, потому что бьются за нашу свободу“... 

‚ Не думайте, что армія у насъ та же, что пятьдесять лфть тому назадъ.. 
Н»ть, теперь всф мыслять и желаютлъ выражать свои мысли, хотятъ настой- 
чиво возможности свободнаго выраженія ихъ. 

Гласность, свобода печати у всъхъ на язык%. „Безъ этого дфло никогда. 
не пойдеть и толку никакого не будетъ“,—слышишь изъ устъ почти каждаго’ 
офицера. | 

_ Дъйствительно, имъ больше не къ кому и они часто обращаются къ- 
намъ: „Будьте добры, — говорятъ они, разсказывая что-нибудь, иногда, на са- 
момъ дЬлЪ, весьма важное, — напишите это, освЪтите; вЪдь это же возмути- 
тельно, можетъ быть, тогда какъ-нибудь и устроятъ“. 

На это почти всегда приходится отвЪчать: „Голубчикъ, напишите сами, . 
запечатайте въ конверть и сдайте вашимъ дЪтямъ. Лътъ черезъ тридцать, 
сорокъ, когда васъ уже, можеть, и не будеть на свЪтЬ, они пошлють ЭТО 
въ „Русскую Старину“ въ назиданіе потомству. Тамъ, въ 1940 году это на- 
печатають, а теперь нельзя“. 

‘’’— Что вы чепуху городите? Я вамъ серьезно говорю, а вы съ глупо- · 
стями—люди гибнутъ теперь, а не черезъ сорокъ лЪтъ, а вы туть съ „Рус- 
ской Стариной!“ — вскипятится часто въ первый разъ столкнувшійся съ П0- · 
добнымъ явленіемъ честный, горяч  человЪкъ. | 

о — А явамъ серьезно отвфчаю: печатать этого нельзя; повЪрьте, не я въ 
томъ виноватъ,—отвЪфтишь ему. 

— Такъ что жъ это такое?! мы на смерть идемъ, вдовъ и сиротъ остав-- 
ляемъ, а правду говорить нельзя, —начнетъ опять волноваться иногда СЪДОЙ 
капитанъ или еще турецкой войны полковникъ; я не говорю уже о юныхъ,. 
горячихъ душахъ. | 5 

И теперь, когда всЪ борются за страну: и государство, когда ЗдЪСЬ НИ-- 
кто не жалЪеть ви себя, ни жизни; когда во всей странф изъ конца въ ко- 
нецъ: раздается плачъ и льются слезы, теперь настало время отказаться отъ 
напраснаго и губительнаго недовЪрія къ русекимъ силамъ и разрЪшить-. 
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-всвмъ хотя бы мыслью и словомъ участвовать въ дълъ спасенія страны отъ 


<ерьезно опасныхъ враговът. 
Мы молимъ о томъ во имя русской крови, которая льется здЪсь непре- 


рывно, непрерывной рћкой. 
„Русь“, 6 ноября 1904 г. № 326. 


Нельзя не принести самой искренней признательности и почтен- 
ному автору, и уважаемой газетф за эту корреспонденцію, оия- 
савшую этоть ужасъ и эту ложь, которая была извстна и раньше, 
но пряталась въ сердцахъ и умахъ. Не имЪя возможности открыто 
проявить себя, недовзр!е сказалось и въ постепенномъ сокращен 
и даже прекращении военныхъ хроникъ въ журналахъ, и въ со- 
кращеніи, если не прекращении народныхъ жертвъ на Красный 
Крестъ, и во многомъ другомъ... Будемъ ждать правды и не 6у- 
демъ внимать «лжи». Будемъ говорить, насколько это возможно, 
о войн и по поводу войны, но не булемъ ее лфтописать, если не 
имфемъ всей правды для этого. 


П. 


Кром% военных љъ событій на Дальнемъ Восток$, приковывающихъ 
къ себВ вниманіе всего цивилизованнаго міра, въ послБднее время - 
общее вниманіе обращали преимущественно два крупныхъ истори- 
ҳескихъ событія: президентскіе выборы въ Соединенныхь Штатахъ 
СВверной Америки и разрывъ Францін съ Ватиканомъ съ его пө- 
елБдствіями, въ вид внесенія во французскій парламентъ законо- 
проекта объ отдЪленіи церкви отъ государства. ПослЬднее событіе 
еще не завершилось, и бесБду о немъ мы отложимъ до окончательнаге 
разрБшенія этого глубокаго историческаго кризиса, им$ющаго мірө- 
вое значеніе. Президентскіе выборы въ Соединенныхъ Штатахъ, 
напротивъ того, уже вполнъ выяснились, и мы отмфтимъ здфсь это 
явленіе, какъ имвющее очень серьезное значеніе не для одной 
Америки. 2 ноября (20 окт.) произошло голосованіе для избранія 
477 выборщиковъ, призванныхъ черезъ два м$сяца въ январв 
избрать президента. Это январьское голосованіе является простою 
формальностью и результать выборовъ уже вполнф обезпеченъ 
послБ голосованія 20 октября, когда было выбрано сторонникомъ 
республиканскаго кандидата, нынфшняго президента Теодора Рув- 
‘вельта,—триста двадцать пять противъ ста пятидесяти двухъ сто- 
ронниковъ его противника Паркера, кандидата партіи демократи- 
тической. Около трехъ-четвертей голосовъ принадлежитъ респубди- 
канской партш и всего около !/, демократамъ. вмъстВ съ присоеди- 
нившейся къ нимъ партіей популяристовъ. Демократамъ остались 
вБрны лишь старые рабовладфльческе штаты юго-востока. Запад- 
ные штаты, тоже демократическіе на трехъ послБднихъ президент - 
хкихъ выборахъ, нынЪ частью отпали, а равно голосовали за рес- 


\ 


ПОЛИТИКА. 255 


мубликанцевъ всф спорные штаты, обыкновенно ръшающіе исходъ 
‘борьбы (Нью-Іоркъ, Пенсильванія, Индіана и др.). 

Эта побфда республиканской партіи (которая одновременно съ 
этимъ значительно усилила свою численность въ палатБ децута- 
товъ) является не простымъ пораженемъ демократовъ, но полнымъ 
разгромомъ ихъ парти. Побфду республиканской партіи можно было 
предвидфть, но ея успфхъ въ такомъ разм$р$ не предвидфли са- 
мые болыше оптимисты въ ея сред. Интересно поэтому нфсколько 
разобраться въ причинахъ этого важнаго политическаго со- 
бытія. 

При самомъ возникновеніи великой американской республики, 
въ ней возникло двЪ партш: сторонниковъ болфе тБснаго единства 
въ законодагельств и улравленін (партія, принявшая назваше 
виговъ, какъ называлась либеральная партія въ Англіи) и сторон- 
никовъ широкой децентрализащи при автономіи отдфльныхъ штатовъ, 
назвавшихся демократической партіей. Это названіе въ то время соот- 
вЪтетвовало программЪ парти, такъ какъ децентрализащя боле 
съ родни демократии, чфмъ централизація, всегда имфющая склон- 
ность вырождаться въ «имперіализмъ», какъ теперь англичане и 
американцы называютъ партію, стремящуюся къ господству надъ 
зругими народами и странами. Истинной демократіи такое стрем- 
леніе должно быть чуждо, а децентрализація спасаетъ націю отъ 
созданія той власти, которая можетъ явиться носителемъ и осу- 
ществителемъ этой наступательной международной политики. Од- 
нако, въ то время, когда столБтіе съ четвертью тому назадъ сов- 
давалась сБверо-американская республика, опасность импер!ализма, 
еще не существовала въ Америк%. 'Только-что отоившаяся отъ ан- 
тлійскаго имперіализма и руководимая своими великими основателями, 
Вашингтономъ, Джефферсономъ, Франклиномъ. она ненавидфла им- 
періализмъ и провозгласила совершенно добросовъстно права че- 
ловЂка, столь несовмстимыя съ идеей имперіализма. Преоблада- 
ніе демократовъ надъ вигами, характеризующее около девяти первыхъ 
ҳесятил%тій американской истори, было обязано своимъ существо- 
вованемъ только отчасти этому глубокому отвращенію американ- 
скаго народа къ централизаціи, связанной генетически съ аг- 
тресивною внфшнею политикою. Въ значительной степени пред- 
почтевіе демократической программы основывалось и на созна- 
ній, что единене въ законодательствЪ и въ управлен!и между све- 
‘бодными и рабовлад$льческими штатами невозможно. Только прин- 
ципъ широкой автоном!и штатовъ спасалъ республику отъ опа- 
снаго внутренняѓо конфликта. Долгое время спасалъ, но не спасъ. 

Борьба изъ-за невольничества была неизбфжна и вспыхнула 
прежде истеченія перваго полустолфтія американской истори. Сна- 
чала она имла мало успфха, и сторонники упраздненія рабстві, 
зболиціонисты, подвергались повсемЪстно преслБдованію. На юг% 
чхъ преслъловали рабовладвльцы, на сЂверБ инертная масса, опа- 
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савшаяся разрыва с» южными рабовладфльческими штатами. Од- 
нако. не смотря на всБ преграды, идея освобожденія рабовъ крБпла 
и завоевывала симпатію все болБе и болће обширныхъ круговъ 
націи. Она становилась опасною для рабовладфльцевъ, которые ви- 
дли, что только въ систематическомъ отстаиваи демократиче- 
ской программы автономи отдфльныхь штатовь можно найти спа- 
сене отъ аболицюнизма. Ве рабовладфльцы стали демократами, 
тогда же часть демократовъ въ сфверныхъ штатахъ стала скло- 
няться въ пользу виговъ. Когда же эти послфдніе, идя навстрфчу 
вазр$вшему движенію, приняли новое названіе республиканцевъ и 
новую программу освобожденія рабовъ, значительная часть сфвер- 
ныхъЪ демократовъ вошла въ составъ новой партіи, которая и одер- 
жала верхъ на первыхъ же посл того президентскихъ выборахъ 
(1861). Отсюда конфликтъ. междоусобіе, разгромъ южныхъ шта- 
товъ и торжество сфверныхъ штатовъ. Невольничество упразднено, 
вчерашнимъ рабамъ дарованы гражданскія и политичесмя права, . 
и республика вступила въ новый періодъ своей еще недолгой, но 
уже очень ботатой истори. 

| Побда сфвера надъ югомъ была побфдою свободы надъ 
рабствомъ, но и побъдою промышленныхъ штатовъ надъ земле- 
дфльческими. Она открыла собою новую широкую дорогу тор- 
гово - пррмышленнымъ успзхамъ и самому разностороннему и 
головокружительне скорому экономическому развитію въ сторону 
капитализма. Обширныя пространства дфвственной плодородной 
почвы на западъ значительно смягчали остроту этого процесса, а. 


постоянный приливъ европейскихъ переселенцевъ замфнялъ отбы-. 


вающія на западъ свободныя рабочя руки и гарантировалъ ка- 
питализму необходимое ему количество рабочихъ пролетаревь. 
По мр того, какъ одни, скопивъ небольшия средства, шли на 
западъ основывать собственныя хозяйства, новые выходцы изъ 
Европы ихъ замфщали на фабрикахъ и заводахъ промышленныхъ 
штатовъ сфвера и центра. Возникла прямо исполинская промы-- 
иленность и огромное невиданное и неслыханное скопленіе капи- 
таловъ. Въ рукахъ побфдителей 1861—1864 гг. была эта гигант-. 
ская промышленность и въ ихъ же рядахъ находились эти мил: 
ліардеры. Интересы капиталистической промышленности и ея 
руководителей милліардеровъ и стали мало по малу во главВ про: 
граммы республиканской парти, которая изъ пари освобожденія 


рабовъ постепенно выродилась въ партію плутократовъ. Сначала. 


это былъ протекціонизмъ, затфмъ золотая валюта, наконецъ, им- 
періализмъ, таковы этапы, по которымъ прошла программа респу- 


бликанской парти въ ея движен!и отъ демократіи (въ европей- -- 


скомъ смыслВ) къ плутократіи. Уже около десяти лћтъ, какъ про- 


ТӨКціонизМЪ окончательно побфдилъ идею свободной торговли. Во- 


семь лвтъ тому назадъ и вторично четыре года тому назадъ, на 


ирезидентскихъ выборахъ 1896 и 1900 гг. О’Брайанъ, вождь со--- 


п. 
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единенныхъ партій, демократической и понулистекой, бился противъ 
золотой валюты. но дважды быль разоитъ, и въ «платформу» 
(лрограмму) демократической партін на президентскихъ выборахъ 
1904 года вопросъ о валют$ уже включенъ не былъ. Золотая ва- 
люта. какъ и протекціонизм'ь, одержали уже полную побЂду и 
ихъ господства Уже никто не. оспаривалъ. Борьба шла изъ за 
«имперіализма», который и одержаль вышеприведенную блиста- 
тельную побЪду. 

Побфлиль имиеріализмь. Но кто же побъжденъ при этомъ? 
Это трудно сказать, потому что главный противникъ республикан- 
ской парти – партія демократическая — явилась на выборы съ такою 
неопред5ленною физіономіей, что нЪтъ возможности вывести, кая 
собственно изъ взаимно противорфчивыхъ идей, слатавшихъ собою 
ирограмму парти, заслужили это полное осужденіе со стороны с$- 
черо-американской наши. Въ программ$ демократовъ была борьба 
съ трестами и протестъ противъ аггресивной иностранной по- 
литики. Это дфйствительно по-демократически. Однако, въ той же 
программ былъ протестъ противъ равноправности цвътного насе- 
ленія съ бфлымъ. Это же совершенно противор$читъ демократизму. 
Демократы протестовали противъ продажности и злоупотребленій 
чиновничества. Это не помфшало имъ въ Нью-ЈоркБ заключить 
союзъ съ знаменитою лигою Таттапу-На|... Такимъ образом», 
въ то время, какъ плутократія, сосредоточившая свои силы въ ла- 
гер республиканской парти, иметь ясную и послФдовательную 
программу и организованные заинтересованные слои населенія, ея 
противники представляютъ скопленіе элементовъ, между собою не 
солидарныхъ и другъ друга подрывающихъ. Американская демо- 
кратія еще нуждается въ организаціи, нуждается даже въ про- 
грамм%, а до твхъ поръ надолго обезпечено господство плутократіи, 
какъ то и доказали президентскіе выборы въ 1904 году. 

Въ отчетномъ період происходили еще выборы въ Италии, гдВ 
побфдила партія ум$ренныхъ лввыхъ, нын за смертью Дзанар- 
деляи предводимая Джолити... Число сторонниковъ Джолити (те- 
терь министра-президента) значительно возросло; опозиція и справа, 
и салва ослаб%ла. УмФренная лћвая представляетъ собою бур- 
жуазно-прогресивную партію, и ея иобЪла является дальнъйшимъ 
увифхомъ капитализма. 

С. Южаковъ. 
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Къ еорокалътю судебныхъ уставовъ. 


По какой-то странной ирон!и судьбы съ самаго начала новаго, 
ХХ-го, вћка намъ все приходится вспоминать старое и справлять 
не то юбилей, не то поминки по несбывшимся надеждамъ. На 
порога вћка, 19 февраля 1901 года, мы „праздновали“ сорокалфтіе 
величайшей реформы прошлаго столћтія —освобожденія крестьян. 
Въ томъ же году исполнилось десять лётъ съ большого голода 
1891 года, открывшаго собою послфдній періодъ въ жизни нашего 
крестьянства... Уже одно это мрачное совпаденіе достаточно под- 
черкиваетъ, на кақія „праздничныя“ мысли и чувства могъ наводить 
этоть юбилей. Двь года спустя, въ январћ 1908 г., мы молча 
„чествовали“ юбилей печатнаго слова: двухсотлётіе существова- 
нія періодической печати въ Россіи. 1 января нын%шняго года 
исполнилось сорокалћтіе „Положенія о земскихъ учрежденіяхъ“,— 
совпавшее съ частью осуществленными уже (въ форм% новаго 
управлен!я по миъстнымъ дћламъ), частью задуманными преобра- 
зованіями, которыя должны были похоронить земство, созданное 
эпохою великихъ реформъ. Теперь мы опять стоимъ передъ 
юбилеемъ. И опять этоть юбилей болће похожъ на поминки: 
20 ноября истекаетъ сорокъ лЪтъ съ изданія „Судебныхъ уста- 
вовъ“ 1864 года. Изъ всзхъ законодательныхъ актовъ первой 
половины шестидесятыхъ годовъ „Судебные уставы“ предетавля- 
ются несомнЪнно наиболве цзльнымъ, наиболће выдержаннымъ 
въ одномъ „освободительномъ“ стилћ. И съ другой стороны, 
едва ли не всего безпощаднће отнеслась именно къ этому акту 
послВдующая работа правящаго механизма. Та переформирован: 
ная юстиція, котопую мы теперь имћемъ предъ собою, сохра- 
няетъ въ себъ очень мало сл$довъ великихъ началъ, провозгла- 
шенныхъ реформою 1864 года. Сквозь новую оболочку въ ней 
явно сквозять черты стараго, какъ казалось, совсъмъ похоро- 
неннаго, дореформеннаго прошлаго. 

Судьбы веВхъ „великихъ реформъ“ шестидесятыхъ годовъ 
имћютъ много общаго между собою. Всв эти реформы вызваны 
были къ жизни тёмъ подъемомъ общественнаго настроенія, тъмъ 
могучимъ освободительнымъ лвиженіемъ, которое явилось велёдъ 
за крушеніемъ старвго, кр8постного строя, обнаружившаго свое 
полное банкротство во время крымской кампаніи, съ өя „лицомъ 
и изнанкою“. Это обновительное движеніе на первыхъ своихъ 
порахъ широкою волною захватило самые разнообразные круги— 
и правительственные, и общественные. Већ видёли и чувство- 
‚али, что такъ жить далће нельзя, что необходима коренная 
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перестройка всзхъ существующихъ порядковъ, воћхъ устоевъ, 
ча которыхъ держалась старая, крЬпостная Россія. Подъ на- 
поромъ этого освободительнаго течен1я были задуманы планы 
реформъ. Но уже при самой разработк® этихъ плановъ, при 
составленін соотвћтственныхъ зақонодательныхъ актовъ-—перво- 
начальное единство общаго настроенія было разрушено. Элемен- 
ты, враждебные обновительному движенію, смятые и растеряв- 
шіеся подъ первымъ натискомъ новыхъ запросовъ жизни, скоро 
подняли голову. Течен!е въ верхнихъ слояхъ если не изм%- 
нило еще направленіе, то значительно замедлило темпъ, 
и въ окончательномъ видћ широко задуманныя преобразованія яви- 
лись плодомъ компромисса между старымъ и новымъ. Не завершен- 
ныя и не связанныя между собою, открытыя со многихъ сторонъ 
для вторженія чуждыхъ имъ пережитковъ стараго,—они брошены 
были въ среду, въ которой если не нравственная, то матеріаль- 
ная сила была на сторон% тЬхъ же „командующихъ“ элементовъ, 
которые господствовали и въ дореформенной Росси. Люди ше- 
стидесятыхъ годовъ слишкомъ поторопились зачислить ихъ въ 
списки мертвыхъ. Чтобы пробить себ дорогу и завоевать мЪсто 
въ общественномъ строћ, новымъ началамъ приходилось выдер- 
жать упорную и лонын% еще не закончившуюся борьбу. 

Если мы присмотримся къ перипетіямъ этой борьбы, мы 
различимъ два паралельно идущихъ процесса. Это, съ одной сто- 
роны, процесеъ постепеннаго приспособленія новыхъ институтовъ 
къ сред, процессъ ихъ линянія и извращенія. Этотъ про- 
цессъ такъ ръзко и выпукло выражался въ нашей пореформенной 
жизни, что много говорить о немъ едва ли есть надобность. Въ 
старомъ дореформенномъ строћ вс части государственнаго ме- 
ханизма были прилажены одна къ другой; этимъ поддерживалось 
его равновћсіе. Это равновћсіе было нарушено введеніемъ въ 
систему новыхъ учрежденій, не гармонировавшихъ съ остальными 
ея частями. Система построена была на началахъ авторитета, 
опеки, сословной обособленности и 1ерархической подчиненности. 
ТЬ же начала постепенно проникли и въ новые институты и 
окрасили ихъ подъ общій казенный цвћтъ. Дворянское земство, 
поставленное подъ чиновничью указку, судъ, переплетающійся 
съ администраціей и прислушивающ ся къ ея камертону, зем- 
скій начальникъ, опекающ крестьянина, и чрезъ сорокъ лћтъ 
по освобожденіи все еще причисляемаго къ низшему роду людей, 
всевластная бюрократія и безправное общество —вотт тћ нагляд- 
ные результаты, къ которымъ привелъ указанный процессъ ливянія 
новыхъ началъ въ борьбћ съ пережитками стараго. Но этотъ про- 
цессъ былъ не единственнымъ. Если среда вліяла и приспособляла 
къ себ попавшіе въ нее чужеродные элементы, то им®ло мото 
также и обратное воздъйствіе—и эти элементы въ свою очередь 
вліяли на изм нен!е среды. Оба процесса, какъ мы уже говорили, 
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шли рядомъ, параллельно другъ другу, какъ бы подЪливъ между собою 
области своего дЪйствія. Въ сфер внзшней, въ области учрежде- 
ній и ваћшнихъ распорядковъ общественной жизни — первый 
процессъ получилъ ръшительное преобладаніе; конечно, и здесь 
равнодЪйствующая должна была пройти между двумя крайними 
теченіями, — но много ближе къ тому, которое стремилось вер- 
нуть государственную жизнь въ старое русло, къ дореформен- 
нымъ порядкамъ сословно-бюрократическаго строя. Не то видимъ 
мы въ сред® общественной. 

Здесь обновительная работа шла если и съ перерывами и за- 
медлен1ями, то въ общемъ и цъломъ несомнћънно въ одномъ пре- 
обладающемъ направленш. Ростъ общественной мысли, сознатель- 
наго отношен1я къ общественной жизни и навыковъ къ обще. 
ственной работ въ пореформенномъ періодћ составляетъ фактъ. 
столь же безспорный, какъ и параллельное ему выцвтан!е зачат- 
ковъ новаго въ строћ государственной жизни. Въ конц концовъ. 
противоположное движеніе обоихъ описанныхъ процессовъ опять 
приводитъ къ такому же кризису, который послужилъ ихъ исход- 
пымъ пунктомъ. Опять мы встръчаемся съ полнымъ разладомъ 
между требованіями и запросами общества и всею обстановкою 
его существованія. „Система“, приведенная къ единству и равно- 
вћсію, оказывается совершенно неудовлетворительною въ работъ 
и безсильною къ выполненію самыхъ элементарныхъ, самыхъ не- 
отложныхъ потребностей. Вся энергія механизма уходить на 
поддержаніе его цВлости. На вн®шнюю-же полезную работу, на 
развите живой его силы не остается ничего. Сознав!е, что 
гавъ жить нельзя, что необходима перемћна курса, опять. 
такъ же настоятельно и такъ же всеобще, какъ было наканун® 
эпохи великихъ реформъ. Только теперь долгій и горькій опытъ. 
дълаеть совершенно ясною безцћёльность частичныхъ, разрознен- 
ныхъ реформъ. Выходъ изъ кризиса можетъ быть найденъ только 
въ перестройкћ самой „системы“, а не въ изићненін тВхъ или 
другихъ, органически между собою связанныхъ, ея отдЪльныхъ 
частей. 

Участь судебной реформы можетъ служить хорошей иллю- 
отраціей набросанной выше общей схемы. 

„Судебные уставы 20 ноября 1864 г.“ должны были внести 
въ русскую жизнь то начало законности, которое оставалось и 
не могло не оставаться мертвою буквою въ дореформенной кр%- 
постной Россіи. Отнын® носителемъ и хранителемъ этого начала 
становился независимый судъ, отдЪленный совершенно отъ ад- 
министраціи; судъ съ участемъ общественнаго элемента, въ видф. 
присяжныхъ засфдателей и выборныхъ мировыхъ судей; судъ 
устный и гласный, предоставляющій обвиняемымъ и тяжущимся вов 
гарантін безпристрастя и соблюденія законныхъ ихъ интересов». 
Какъ мы уже говорили, „Судебные уставы“ представляютъ собою 
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наиболће цёльный изъ законодательныхъ актовъ эпохи великихь 
реформъ; колебанія курса сравнительно слабо отразились на по- 
слдовательномъ проведеній въ нихъ основныхъ началъ, кото- 
рыми задавалась реформа. Нельзя сказать, однако, чтобы такая 
послздовательность была соблюдена безусловно: то тутъ, то тамъ 
озтавались щелочки, открывавшія доступъ въ сферу, отмежован- 
ную, казалось бы, безраздъльно суду и закону, для началъ, не 
имђющихъ съ ними ничего общаго. И эти щелочки скоро обра- 
тились въ цћлыя бреши, совершенно разрушившія цъльность су- 
дебнаго здания. 

Когда судебные уставы были обнародованы, кривая прогрессив- 
наго движенія шестидесятыхъ годовъ начала уже клониться книзу. 
Первые признаки реакщи появились уже много ране; съ поль- 
скаго возстанія 1863 г. они обозначались съ полной ясностью. Съ 
осуществленіемъ новаго закона не торопились. Судебные уставы вве- 
дены были въ дћйствіе только спустя полтора года и то не повсемћ- 
стно, а лишь въ обћихъ столицахъ. Распространене новыхъ судеб- 
ныхъ порядковъ на всю территорію страны растянулось на де- 
сятки лЪтЪ. 

Очень знаменательна была та обстановка, при которой проис- 
ходило открыте новыхъ судовъ. 1866 годъ, въ сущности, заклю- 
чалъ собою тотъ весенний періодъ нашей жизни, который носятъ 
назвавіе „шестидесятыхъ годовъ“. Съ половины этого года имло 
мото рвшительное измъневіе курса: програмный рескриптъ 
13 мая на имя предећдателя государственнаго совёта, князя Га- 
гарина, явился формулировкой этого новаго курса; Муравьевская 
диктатура въ Петербург%, вслъдъ за событіемъ 4 апрёля—самымъ 
яркимъ его выраженіемъ. Въ это именно время, 17 апрћля 1866 г., 
въ Петербург, а волъдъ ватъмъ въ Москвћъ открылась лћятель- 
ность новыхъ судебныхъ установленій, организованныхъ на на- 
чалахъ судебныхъ уставовъ 1864 г. Въ памяти современниковъ 
еще живы впечатлфнія этого медоваго м8сяца судебной реформы. Мо- 
гучая струя свћжаго воздуха ворвалась въ общественную атмосферу. 
Все въ новомъ суд® было необычно, все дЪйствовало приподнимаю- 
щимъ и бодрящимъ образомъ. Уже одинъ мировой судъ дћлалъ цёлую 
революцію въ нравахъ. Не нужно забывать, что кръпостное право 
со вс8мъ его обиходомъ было еще дћломъ вчерашняго дня; будни 
жизни еще полны были переживаніями этого недавняго прошлаго, 
а съ этими буднями и имћлъ дфло „равный для всвхъ“ мировой 
судъ. Вообще всё судебные порядки, въ ихъ цёломъ, въ тћ мо- 
лодые для новаго суда дни, представлялись для общества ка- 
кимъ-то обломкомъ другого міра, другого строя отношеній, 
не похожаго на то, что привыкли видъть кругомъ. А рядомъ 
„ВвиЪсудебная юстиція“ добраго стараго времени дВлала свое 
дВло. Сл%дствіе, руководимое гр. Муравьевымъ и выполняемое 
военными офицерами, получившими судебную подготовку при п- 
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давлен!и мятежа въ сћверо-западвомъ краз, было кульмиваціон- 
нымъ пунктомъ этихъ старыхъ порядковъ. Оба начала, старое 
и новое, въ нанболће чистомъ своемъ вид одновременно высту- 
пали на государственной аренф. 

Конечно, такое внутреннее противор8че не могло длиться 
долго. Составныя части государства должны были приспо- 
собиться одна къ другой. Весь вопросъ заключался только 
въ томъ: какіе элементы должвы играть прп этомъ активную, 
приспособляющую и каюме приспособляющуюся роль. ДальнЪйшая 
исторія „Судебныхъ уставовъ“ показываетъ, что на ихъ долю вы- 
пало посладнее. ДЪЙствительно, ни одно изъ основныхъ началъ, 
на которыхъ построена была судебная реформа, не сохранилось 
въ своемъ первоначальномъ видъ до настоящаго времени. Неза- 
висимость судейскаго персонала пострадала прежде всего. Пер- 
вая брешь въ этомъ коренномъ устоз новой системы пробита 
была даже не закономъ, а простою министерскою практикою: 
съ осени 1867 г. прекращено было назначен!е судебныхъ сл дова- 
телей, пользующихся правомъ несмћняемости; исполнен!е сл%- 
довательскихъ обязанностей поручалось исправляющимъ долж- 
ность слЪдователей чиновникамъ, находящимся въ полномъ 
подчиненін министерству юстищи. Такимъ образомъ сл№д- 
ственная часть была, такъ сказать, отрознена отъ незавн- 
симаго суда и попала подъ ферулу судебной бюрократіи въ 
лиц прокурорскаго надзора и центральныхъ органовъ ми: 
нистерства юстищи. Велёдъ затЬмъ (закономъ 1885 года) 
ограничено начало несиЪняемости судей и усилена ихъ служеб- 
ная подчиненность старшему предсздателю судебной палаты и 
министру юстищи; высшему дисциплинарному присутствію предо- 
ставлено было право увольнять ихъ безъ прошенія, какъ за слу- 
жебныя упущен!я, такъ и за предосудительные и противные 
нравственности внзслужебные проступки. Все это вићств зна- 
чительно сближало судейскій институтъ съ общими условіями чи- 
новничьей службы; независимые судьи, огражденные отъ какихъ 
бы то ни было постороннихъ воздЪйствій и вмиъшательствъ въ 
отправленіе ихъ судейскихъ обязанностей, превращались мало по 
малу въ обыкновенныхъ „чиновниковъ вдомства юстиціи“. Съ 
другой стороны, цёлый рядъ ограниченій испыталъ на сөбћ ин- 
ститутъ присяжныхъ засћдателей. Кругъ компетенщи этихъ пред- 
ставителей „общественной совћсти“ съуженъ былъ рядомъ посл%- 
довательныхъ узаконеній. Первыя изъятія сдћланы были въ 1879 
и 1881 гг.; изъятія эти касались сравнительно небольшой группы 
преступленій государственныхъ. Гораздо боле существенныя 
ограниченія внесены были закономъ 1889, изъявшимъ изъ под: 
судности суду присяжныхъ цзлый рядъ ДЗлЪ, такъ или иначе 
затрогивающихъ административные интересы. Ограничено было и 
пачало гласности въ судебномъ производств, и ограничено опять. 
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таки п. соображеніямъ вићсудебнаго характера. Въ судебныхъ 
уставахъ были точно обозначены категоріи дълъ, по которымъ 
судъ имълъ право закрывать двери присутствія. Законъ 1887 г. 
предоставлялъ суду право вести дзло при закрытыхъ дверяхъ 
каждый разъ, когда процесеъ признавался опаснымъ для нрав- 
ственности, религіи, государства и порядка. Такое же право дано 
министру юстищи, а въ мЪстностяхъ, гдё дъйствуетъ положен!е 
объ усиленной охран —генералъ-губернаторамъ и министру вну- 
треннихъ дЪлъ. Но самая существенная ломка началъ судебной 
реформы имзла мъсто въ области мировой юстиціи. По закову 
12 іюля 1889 выборныхъ мировыхъ судей, независимыхъ и нө: 
смзняемыхъ, замфнили земск!е начальники, назначаемые и уволь- 
няемые по усмотрънію администращи и соединяющіе въ своихъ 
рукахъ и судебныя, и административныя функщи. Такимъ обра- 
зомъ мЪстная юстиція, всего ближе соприкасающаяся съ буднич- 
ными интересами массы населенія, совершенно выведена была 
изъ круга общихъ судебныхъ учрежденій. Вићстъ съ тъмъ рћзко 
нарушался и принципъ раздзльности административной и судеб- 
ной властей, служившій однимъ изъ краеугольныхъ камней су- 
дебной реформы. 

Мы перечислили только нћсколько наиболће крупныхъ изм%- 
неній въ судебныхъ уставахъ, но они ясно свидфтельствуютъ, съ 
какою послћдовательностью происходила въ течен!е всего поре- 
форменнаго періода ассимиляція новыхъ судовъ съ общими 
порядками господствующаго строя, въ которые они должны были 
внести новую струю. Завершеніемъ этой ассимилящи долженъ былъ 
явиться новый общій пересмотръ судебныхъ уставовъ, предприня- 
тый въ 1894 — 1899 гг. именно съ тою цфлью, чтобы устравить 
„несоотв® тете нћкоторыхъ началъ“ судебной реформы „особен- 
ностямъ нашего государственнаго и общественнаго быта“. Выра- 
ботанный въ результатћ этого пересмотра „исправленный“ ко- 
дексъ судебныхъ уставовъ есть завтрашній день, ожидающій су- 
дебную реформу. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что первый изъ тћхъ двухъ 
общихъ процессовъ, которые намъчены въ приведенной выше 
схемъ, очень ярко и выпукло можеть быть прослёженъ въ 
судьбахъ судебной реформы. Но рядомъ съ нимъ шелъ и дру- 
гой, обратный процёссъ, процессъ воздЪйствія введенныхъ ре 
формою новыхъ началъ на среду. Выражался онъ не въ изи%- 
неніяхъ во вн®шнихъ порядкахъ бюрократическаго строя го- 
сударственной жизни, а въ развитіи и рост общественнаго 
сознанія. Какъ ни далекъ былъ дёйствительный судъ отъ того 
идеала, который носился предъ мыслью творцовъ судебной ре- 
формы; какимъ урзкамъ и „поправкамъ“ ни подвергались ос- 
новныя начала этой реформы, — никакъ нельзя отвергать ея 
огромнаго воспитательнаго значенія для общества. Та облиествен- 
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ная среда, въ которой приходится теперь дЪйствовать судебнымъ 
установлен1ямъ, рћзко отлична отъ той, какая окружала первы» 
шаги реформы. И въ ряду причинъ, вызвавшихъ это измЪневі», 
несомяънно не малая роль принадлежала и той конкретной, жя- 
вой пропагандћ идей законности и справедливости, которую несла 
въ широкія массы работа новаго суда. Гласный и публичный 
судъ былъ широкою ареною, на которой, при состязательномъ 
процесс, свободно дебатировались вопросы, затрогивающшіе сз- 
мые живые общественные интересы. 

Въ результат противоположнаго течен1я обоихъ названных > 
процессовъ, мы стоимъ теперь предъ такимъ же кризисомъ, какъ я 
нақанунћ судебной реформы. Какъ тогда порядки дореформеннся 
юстиціи, „неправды черной“ полной, вызывали единодушны-: 
протесты современниковъ, такъ и теперь выросшее правовое со. 
знан!е общества не удовлетворяется т8мъ копромиссомъ закона и бк - 
рократическаго произвола, какой представляетъ собой настояще» 
правосудіе. Но опытъ 40 лётъ не прошелъ даромъ. Теперь намъ 
очевидно, что начало законности не можетъ жить и рости, какъ 
какое то экзотическое растене, среди атмосферы ему чуждой. Не- 
зависимый судъ не можетъ существовать рядомъ съ всевластнымъ 
полицейскимъ учасгкомъ. Только тогда судъ можетъ быть н‹- 
сителемъ и хранителемъ начала законности, когда то же начало 
является повелительнымъ руководящимъ указан1емъ для вефхъ 
сферъ государственнаго и общественнаго организма. Прочный за 
конный порядокъ возможенъ только при правовомъ строф этого 
организма. 

Н. Анненский. 


Случайныя зам%тки. 


„ТЬнь Сморгунера“ (къ дъламь ген. Ковалева и Г. Голицын. 
сказо).-—Читателямъ „Р. Бог.“ памятно еще, ввроятно, громкое 
дъло казачьяго полковника Сташевскаго, застрћлившаго изъ ре- 
вольвера беззащитнаго редактора газеты „Русскій Туркестанъ“, 
Сморгунера. Въ свое время въ нашемъ журнал были напеча- 
таны подробности этого возмутительнаго убійства. Полковнияъ 
Сташевскій былъ судимъ и понесъ нақазаніе. Не касаясь разм8- 
ровъ этой кары и вопроса объ ея соотвћтствіи съ преступле- 
ніемъ военнаго, напавшаго съ оружемъ въ рукахъ на мирнаго 
гражданина, —мы должны сказать, что, повидимому, уголокъ рос- 
сійской имперіи за Касшемъ особенно изобилуетъ „героями въ 
мирное время“, для которыхъ личность и даже жизнь ихъ миг- 
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ныхъ согражданъ представляется чъмъ-то совершенно нячтож- 
нымъ и ни въ какой мёрз не ограждаемымъ существующими за- 
конами. Такт, по крайней мър%, заставляютъ думать новыя дзла, 
громкіе отголоски которыхъ вновь доносятся до насъ изъ за 
Каспія... 

Въ мартћЬ настоящаго года вс газеты облетћло извћстіе о 
Ттомъ, что „одинљ изъ врачей, въ одномъ изъ городовъ, подвергся 
тяжкому насилію со стороны одного изъ лицъ, занимающихъ вид- 
ное положеніе“... ИзвЪстіе было перепечатано во всъхъ русскихъ, 
столичныхъ и провинціальныхъ газетахъ, и общественное мн%н!е 
чутко насторожилось. „Мы ждемъ, что судъ прольетъ свфтъ на 
это мрачное дзло“— писали въ „Русскихъ Вћдомостяхъ“, и другіе 
органы печати выражали надежду, что уже прошли времена, 
когда насилія, совершаемыя „лицами, занимающими видное по- 
ложеніе“, проходили безнаказанно, и двла объ нихъ „заминались“. 
Еще черезъ н%которое время таинственность, окружавшая это 
происшеств!е, постепенно разсзялась, и имена участниковъ стали 
достояніемъ гласности, какъ и подробности факта. Главнымъ его 
героемъ оказался генералъ Ковалевъ, бывший тогда начальни- 
комъ Закасшйской казачьей бригады. У этого генерала явились 
кақіе-то счеты съ старшимъ врачемъ (Средне-азіатской дороги, 
г. Забусовымъ. Что это были за счеты и въ чемъ они заключа- 
лись, —совершенно неизвъстно; дёло, очевидно, партикулярное. 
Фактъ состоитъ въ тотъ, что 14 марта настоящаго года гене- 
ралъ Ковалевъ пригласилъ къ себЪ г-на Забусова, хакъ врача къ 
больному, приказавъ предварительно казенной прислугЪ (т. е. 
денщикамъ) нарћвать розогъ и позвать четырехъ военныхъ пи- 
сарей, т. е. нижнихъ чиновъ, состоящихъ на служб, подъ его 
начальствомъ. Не подозръвая предательства, докторъ, позванный 
къ больному, явился въ квартиру генерала. Г. Ковалевъ предло- 
жилъ ему угощеніе, а затћмъ, по данному знаку, вошли 7 каза- 
ковъ... Такимъ образомъ противъ одного врача, предательски 
вызваннаго для исполненія обязанностей его профессіи и, ко- 
нечно, безоружнаго, въ квартир позвавшаго его притворно-боль- 
ного оказался цћлый отрядъ казаковъ. По приказанію генерала 
Ковалева, принявшаго команду надъ отрядомъ, „казаки растя- 
нули доктора, —такъ лаконически говорится въ обвинительномъ 
актЬ,—и подвергли его жестокому истязанію розгами“... 

Повидимому, генералъ, устроившій эту засаду, разсчитывалъ 
на то, что подвергшійся насилію г. Забусовъ изъ чувства стыда 
умолчитъ объ этомъ происшествии... Тогда, конечно, въ „обще- 
ствћ“ начались бы перешептываніе и т8 подлые. злорадные толки, 
которые всегда къ услугамъ торжествующаго насилія. Но г. За- 
бусовъ обманулъ ожиданія генерала Ковалева. Онъ рВшилъ, что 
невозможность защититься отъ нападенія одному противъ семи 
не составляетъ позора и что, наоборотъ, позоръ на сторонз 
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устроившихъ засаду. И поэтому докторъ Забусовъ огласилъ фактъ 
и призвалъ генерала Ковалева на судъ оффищальный и на судъ 
общественнаго мнћнія. 

Общественное мне высказалось вполнв опредъленно. „Мнс- 
гоуважаемый товарищъ, Николай Петровичъ, —говоритъ одинъ 
изъ адресовъ, посланныхъ пострадавшему: —Общество русскихъ вра- 
чей въ Петербургв, ознакомившись въ засвданіи своемъ 13 мая съ 
истор1ей возмутительнаго оскорбленія и предательскаго насилія, 
которому вы подверглись со стороны генерала Ковалева при ис- 
полненіи вами врачебнаго долга, преисполненное чувствомъ глу- 
бокаго негодованія, постановило выразить вамъ, почтенный то- 
варищъ, свое искреннее и горячее сочувствіе“ *). Въ томъ же 
тон глубокаго негодованія составлены были другіе адресы и 
статьи газетъ, единодушно откликнувшихся на дикій поступокъ 
закасшйскаго генерала. 

Д%ло слушалось недавно въ особомъ присутствіи кавказскаго- 
военно-окружнаго суда. „Ковалевъ, признавая себя виновнымъ 
въ превышен!и власти, отрицалъ желане подвергнуть Забусова 
физическому истязанію, оправдывался невмёняемостью (!?) въ мо- 
ментъ совершенія преступленія, о мотивахъ коего умолчалъ, и 
отказался отъ вызова свидз телей“ **). Посл четырехчасового со- 
в®щан!я судъ, признавъ ген. Ковалева виновнымъ въ превышенія 
власти и истяванін, постановилъ (за примъненіемъ манифеста) 
изключить его со службы безъ лишенія чиновъ. Какъ на инте- 
ресную черту этого процесса, „Нов. Время“ указываетъ на огла- 
шенныя въ судћ „телеграммы генераловъ Куропаткина и Суббо- 
тича, давшихъ подсудимому прекрасную аттестацію“, и особенно 
на телеграмму генерала Усаковскаго (начальника Закасшйской 
области), который „проситъ принять участ!е и облегчить судьбу 
подсудимаго“. Газета не безъ основанія видить въ этомъ по- 
слёднемъ обращен „противозаконное давленіе на судъ“ ***). 

Мотивы преступленія остались совершенно невыясненными. 
Выяснить ихъ, если они хоть сколько нибудь смягчали безоб- 
разный характеръ происшеств!я,—было въ интересахъ генерала. 
Ковалева. Но онъ отъ этого воздержался, ссылаясь только на 
свою „невмЪняемость“, которая, однако, не помъшала ему отдать 
храброму отряду вс№ распоряженія, точно передъ боемъ. Въ 
одвомъ изъ первоначальныхъ газетныхъ извћстій указывалось на 
„романическую подкладку“ происшествія. Генералъ Ковалевъ 
отомстилъ будто бы своему счастливому сопернику. Но никакихъ 
подтвержденій этого объясненія разбирательство дћла не предста- 


*) Подписали: предсфдатель, академикъ Л. Поповъ, тов. предс. проф. 
И. Павловъ, секрет. прив.-доцентъ Ф. Чистовичъ. 
**) „Русскія ВЪд.“, 11 ноября, № 314. 
***) Замфтку „Нов. Вр.“ цитируемъ по „Нижег. Листку“, № 318. 
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вило. Съ другой стороны, г. А. Ст--нъ, фельетонистъ „Новаго Вре- 
мени“, счелъ возможнымъ огласить часть письма, полученнаго имъ 
отъ какого-то изъ своихъ корреспондентовъ „въ связи съ дзломъ Ко- 
валева“. „Им®йте мужество—пишетъ этотъ неизвъстный — отвВтить 
печатно: 1) какъ бы вы поступили не на окраин% (повидимому, на 
окраин корреспондентъ допускаетъ другіе законы поведенія), а въ 
пентрћ столицы, если бы на вашихъ глазахъ хулиганъ оскорбилъ 
вашу родную мать, дочь или жену? 2) какой бы вы заплатили 
гонораръ врачу, который повелъ бы лћченіе вашей матери, жены 
или дочери „на зоологической подкладкв“? *). | 

Нужно сознаться, что г. Ст—ну пишутъ иной разъ стран- 
ныя письма и, быть можетъ, еще боле странно печатать ихъ „Въ 
связи съ дёломъ Ковалева“, когда самъ г. Ст—нъ удостовћ- 
ряетъ тутъ жө, что никакого отношен!я къ длу Ковалева во- 
просы корреспондента не имъютъ, „потому что, сколько извъстно, 
въ этомъ дл не замзшаны родственники“. Какъ бы то ни было, 
противъ одного бездоказательнаго намека не въ пользу ген. Ко- 
валева выдвигается другой, не менфе бездоказательный, противъ 
потерпъвшаго. И разумфется, нътъ ни малЪйшихъ основан! й от- 
давать предпочтеніе второй инсинуаціи только потому, что 
ея объектъ является потерпвшимъ отъ трудно объяснимаго на- 
силія. Если бы вопросы, оглашенные г-мъ А. Ст—мъ, были 
обращены ко мн, я отвЪтилъ бы, что не знаю еще, какъ бы я 
поступилъ въ перечисленныхъ случаяхъ. Но знаю твердо, что, 
59 1-хъ, не заманивалъ бы врача въ ловушку, прикинувшись боль- 
вымъ, потому что роль всякаго врача, призываемаго къ больному, 
должна служить ему полной гарантіей; во 2 хъ, не позорилъ бы 
полка, въ которомъ бы служилъ, приказаніемъ его солдатамъ 
играть роль безсмысленныхъ палачей надъ безоружнымъ` чело- 
вђкомъ. А именно это сдћлалъ генералъ Ковалевъ. И, сдфлавъ 
это, онъ оскорбилъ не г-на Забусова, которому причинилъ лишь 
физическую боль, и не „корпорацію“ русскихъ врачей, которая 
стоитъ выше мундирныхъ представленій о чести. Онъ оскорбилъ 
все русское общество, которое не можетъ безъ тревоги видћть, 
какъ легко состоящіе на служб солдаты исполняютъ приказы 
даже „нөвмЪняемыхъ“ начальниковъ по отношенію къ безоруж- 
нымъ обывателям... 

Въ тЬхъ же Закасшйскихъь странахъ пріобрълъ въ послфдніе 
дни знаменитость и г. Е. В. Голицынскій. Г-нъ Е. В. Голицын- 
скій не совсБмъ военный, а только „почти военный человЪкъ“ 
(гражданскій чиновникъ военнаго въдомства). Онъ —не Сташев- 
°кій и не генералъ Ковалевъ, а нъчто въ родћ маленькой кар- 
рикатуры на обоихъ. Его оружіе—не револьверъ, а перо, и не 
насиле, а только прославленіе насил!я и угроза... И намъ ка- 
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жется, что зрёлище, представляемое г-мъ Голицынскимъ, довольно 
поучительно и, пожалуй, можетъ им%ть до извфстной степени 
„отрезвляющее вліяніе“... 

Господинъ Голицынемй поэтъ, повидимому, довольно плохой. 
Онъ прислалъ свои стихотворенія въ редакцію газеты „Самар- 
кандъ“, которая признала ихъ для печати негодными. Спустя 
короткое время посл этого приговора, въ редакцію поступило 
анонимное произведеніе, написанное тёмъ же почеркомъ и т%ми 
же чернилами, въ которомъ содержался рядъ оскорбительныхъ 
выраженій, заканчивавшихся недвусмысленной угрозой: „Мы рус- 
скіе, —писалъ анонимный авторъ, —у.ињемъ вызывать тњни Смор- 
гунеровъ, но үмћемъ и пронять ихъ сначала нагайками, а потомъ 
и чЬмъ нибудь посильнће“, Въ дальнъӣшемъ этотъ храбрый „рус- 
скій человћЪкъ“, считающій аттрибутамн патріотизма „нагайку и 
что нибудь еще посильн®е“— с®туетъ на подборъ перепечатокъ, 
„которыя разстраиваютъ ему нервы, какъ русскому чөловћку 
и воину“, такъ какъ „подбираются въ угоду армяно-жидовскимъ 
симпатіямъ продажными русскими людьми“ *). 

Редакція газеты представила это поэтическое упражненіе въ 
судъ, который, по сличен!и почерковъ письма и стихотвореній 
за подписью Ё. В. Голицынскаго, примелъ къ заключенію объ ихъ 
тождественности... При этомъ г. Голицынскій подалъ заявленіе, 
въ которомъ доказывалъ свою неподсудность мировому судьћ, 
въ качествћ „гражданскаго чина военнаго вћдомства“. Явившись 
въ камеру во время самаго разбирательства и узнавъ, что судья 
призвалъ отводъ неосновательнымъ, г. Голицынскій тотчасъ уда- 
лился со словами: „пусть ихъ разбираетъ. Ми все равно“. 

Посл ръчей обвинителей (издателя Болотина и завд. ре- 
дакціей Морозова), выяснявшихъ тяжелое положеніе провинщаль- 
ной печати, мировой судья призналъь Голицынскаго виновнымъ 
въ оскорбленіи и угроз и приговорилъ къ 10 днямъ ареста. 
Въ угрозћ убійствомъ воинственный поэтъ пригнавъ оправ- 
даннымъ. 

РЪшеніе намъ кажется совершенно правильнымъ. Угрозы че- 
лов%ка, который посылаетъ ихъ, прикрывшись анонимомъ, ко- 
нечно, только комичны. Но есть въ этомъ маленькомъ эпизодћ 
и очень серьезныя стороны... 

Это, во 1-хъ, самое содержаніе анонимнаго письма, съ его 
якобы патріотическими фіоритурами, которыя, въ другой форм, 
не разъ тяжело отзывались на провинщальной печати. Во 2-х%ъ, 
это великолъпное пренебреженіе „гражданскаго чина военнаго в%- 
домства“ къ суду, не облаченному въ военные мундиры. И въ 8-х, 
это тёнь Сморгунера, которую съ такимъ кощунственнымъ легко- 


*) „Сиб. ВЪд.“ 16 окт., № 284. 
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мысл!емъ вызываетъ этоть „русскій человЪкъ и воинъ“. Оче- 
видно, поступокъ полковника Сташевскаго имЗетъ въ извЪстной, 
` средЪ своихъ идеологовъ... Но намъ, людямъ въ черныхъ сюрту- 
кахъ, которыхъ оружіе только мысль, слово, перо, —вћътъ надоб- 
ности напоминать о скорбной тћни Сморгунера... Она укоризненно 
стоить и передъ нами, и передъ всёмъ русскимъ обществомъ, и 
будетъ стоять до тёхъ поръ, пока будуть гг. Сташевскіе, гене- 
ралы Ковалевы, Е. В. Голицынскіе... Къ сожалнію, этотъ пе- 
речень можно бы продолжигь еще многими именами, пріобрћвшими 
печальную извзстность на той же мало почетной аренф. Вл. Кор. 

Капля водъ. Отъ того, сравнительно давняго уже времени, 
когда я работалъ въ земской статистик, у меня сохранились 
кое-кақіе записи, бланки и другіе матеріалы. Недавно меня охва- 
тило сильное желаніе раскрыть эти пыльныя: папки и отыскать 
одинъ характерный документъ. Воть онъ. Это—описане одного 
изъ частныхъ хозяйствь Орловской губернш. Им%н!е: „с-цо 
Хомутово“; владћлецъ: „коллежскій совзтникъ А. Н. Тиньковъ“. 
Обширный бланкъ не богатъ записями, но за то самыя за- 
писи, при всей ихъ лаконичности, очень краснорћчивы. 
„Управляетъ имъніемъ, —читаю я, —самъ владълецъ; приказчи- 
ковъ приходится мфнять чуть не черезъ мћсяцъ: все мошен- 
ники и воры“. Постоянные рабочіе „не нанимаются, потому что 
всегда обманываютъ: сбћгаютъ до срока“. Объёздчикъ „былъ, но 
сбВжалъ“. Изъ 600 дес. пашни въ экономической запашкВ нахо- 
дится 180 дес. и сдано въ аренду—68 дес.; „остальная пашня 
пустуетъ, такъ какъ владћлецъ не желаетъ сдавать ее крестья- 
намъ, которые предпочитаютъ лучше пропить деньги, чЁмъ за- 
платить ихъ помЪщику; къ тому же они надћютоя на коронаціон- 
ный манифестъ, думая, что имъ простятъ већ долги; самъ же 
владћлецъ не обрабатываетъ за недостаткомъ рабочихъ рукъ“. 
„Горохъ,—читаю я въ слёдующемъ пунктв,—не свютъ, потому 
что весь ворують мальчишки“. „Рожь до сихъ поръ (описаніе 
составлено 20 февраля) еще не молочена, потому что мужики 
равлћнились и на работу къ помфщикамъ не идутъ“. Инвентаря 
„было гораздо больше, но крестьяне сожгли молотильный сарай, 
въ которомъ находились орудя“. „Было много овецъ, но раскрали 
крестьяне, а коровы все дохнутъ: почти каждый день приказчикъ 
докладываетъ о падежь“. ЛЪсъ „былъ бы столЪтній, если бы не 
вырубали его крестьяне, на которыхъ у владћльца имфется масса 
исполнительныхъ листовъ“. Вотъ и послёдняя рубрика: садъ „до- 
хода никакого не приноситъ, потому что крестьяне воруютъ већ 
Әлоды и ломаютъ деревья“. Таково это хозяйство. 

Къ описанію приложенъ, впрочемъ, еще планъ имћнія. До- 
втаточно одного взгляда на него, чтобы понять все остальное 
водержаніе бланка. Ќонфигурація имънія прямо таки фантасти- 
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ческая: случайно получиться она не могла; нужна была особая, 
доведенная до какой-то виртуозности, изобр®тательность. Земля 
крестьянъ деревни Хомуты расположена въ пяти участкахъ и 
между ними н®тъ иного сообщенія, какъ черезъ чужія земли; 
кром% того, еще три куска надъльной земли вкраплены въ землю 
г. Тинькова и къ нимъ уже вовсе нельзя подступиться безъ его 
согласіх. 

— Видите эту узенькую полоску, —съ какимъ-то злорадствомъ 
говорйлъ онъ статистику, тыкая пальцемъ въ планъ: —вотъ я ихъ 
тутъь и прижму; весь скотъ подохнетъ, а не пущу къ водопою... 
Вотъ и тутъ я имъ ловушку заготовилъ... 

Помню, что товарищъ, производившій описаніе, съ ужасомъ 
потомъ вспомивалъ про эту атмосферу злобы и ненависти, въ 
которой онъ очутился. Страшно было даже подумать, что въ этой 
атмосферъ люди должны жить десятки лётъ: что же удивитель- 
наго, если они б%гутъ, если даже коровы дохнутъ... Нужныхъ 
для оцнки данныхъ статистикъ такъ и не получилъ. Заполнивъ 
приведенными мною отвћтами бланкъ, онъ снабдилъ его такою 
надписью: „вс замћчанія объ испорченности сосзднихъ кресть- 
янъ записаны со словъ и по требованію владёльца“. 

„По требованію владёльца“... Әта-то надпись и заставила меня 
сохранить описаніе хозяйства г. Тинькова. По существу во вза- 
имныхъ отношеніяхъ его съ крестьянами не было ничего исклю- 
чительнаго. Ту же основную ноту намт, статистикамъ, приходилось 
слышать почти повсюду; варьировались лишь ближайпие поводы 
взаимнаго озлобленія. Въ одномъ м3Зстз были натянуты одн 
струны, въ другомъ —другія: здфсь больнымъ м%отомъ являлся 
прогонъ или водопой, тамъ—харчъ, еще чаще —аренда; даже 
грибы въ лћсу и тъ подчасъ служили объектомъ воевныхъ дй- 
ствій. Въ данномъ случаћ нота была исключительна только по 
своей крикливости и, главное, по той соціальной позиціи, какую 
занимало лицо, со словъ котораго ее пришлось зарегистриро- 
вать. 

Побывавъ у помЪщика, статистикъ обыкновенно ·выносилЪ 
впечатлвніе, что взаимныя отношенія между усадьбой и деревней 
самыя прекрасныя, и только потомъ, на крестьянскомъ сходф, 
передъ нимъ вскрывалея иногда истинный ихъ характеръ. Затро- 
нувъ, подчасъ совершенно случайно, особо наболзвшее м%сто, 
онъ вдругъ слышалъ вопль невыносимой боли и накипвшей 
злобы. Что пом щики не охотно откровенничали со статистиками, 
это, конечно, понятно. Вскрывать передъ „заёзжими“ людьми 
интимныя стороны деревенской жизни было не въ ихъ разсчетахъ. 
Ихъ вопли неслись совсёмъ въ иную сторону... Мольбы ихъ, какъ 
изввстно, были услышаны, и „твердая власть“ русской дөревв% была 
дарована... 

Пора, однако, сказать, почему это мнћ вздумалось перерывать 
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пыльвыя бумаги и вытаскивать на свЪтъ описаніе сельца Хому- 
това. 

Въ гаветахъ мнъ недавно встрћтилась корреспонденщя изъ 
той же, довольно хорошо мн% знакомой, Орловской губернии. 


Дмитровскій помфщикъ Муравьевъ, — разсказываеть корреспондентъ 
„Руси“,— долго думалъ о томъ, чфмъ бы ему свою власть и превосходство 
надъ мужичьемъ показать, и такъ какъ, очевидно, умнфе ничего придумать 
не могъ, то взялъ да и запретилъ крестьянамъ ходить по прилегающей мимо 
его дома дорог въ церковь, расположенную, къ несчастью, на его усадьбЪ. 


Знакомая картинка! Передо мною, какъ живой, всталъ хому- 
товскій пом®щикЪъ. Стало быть, онъ не умеръ, не задохся въ 
атмосфер испускаемаго имъ челов коненавистничества и даже 
не измънился. Десяти лЪтъ какъ бы не бывало. Впрочемъ, г. Му- 
равьевъ оказался ивобрћътательн%е г. Тинькова: тотъ все больше 
насчетъ прогона и водопоя фантазировалъ, а этотъ даже около 
церкви „ловушечку“ поставилъ... 

На этомъ, заложенномъ вћками, фундаментв высилась, однако, 
уже современная надстройка. Сверху до низу въ ней выдержанъ 
одинъ стиль,—стнль твердой власти. 


Въ одинъ прекрасный день—продолжаеть корреспонденть-—помфщикъ 
Муравьевъ увидалъ, что мЪстный крестьянинъ Панфиловъ, не смотря на 
упомянутый приказъ, идетъ себф мимо помфщичьяго дома въ церковь Богу 
молиться. Помфщикъ Муравьевъ крикнулъ крестьянину Панфилову, чтобы 
онъ не см5лъ проходить мимо его дома, но тотъ, не оборачиваясь, лрошелъ 
въ церковь. Въ этомъ поступкф крестьянина Панфилова земскій начальникъ 
Дмитровскаго уфзда, отставной офицеръ П. Н. Шамшевъ, нашелъ самоуправ- 
ство и подвергъ Панфилова взысканію. По перенесени дфла въ създъ (при 
чемъ, между прочимъ, выяснилось, что обвиняемый глухъ), приговоръ зем- 
скаго начальника былъ утвержденъ. Крестьянинъ Панфиловъ и этимъ не 
остался доволенъ и подалъ кассаціонную жалобу, но до выясненія ея юри- 
дическихъ результатовъ познакомился съ ея практическими послЪдствіями, 
ибо былъ внезапно арестованъ и посаженъ въ тюрьму по распоряженію 
орловскаго губернатора, г. Баляснаго. По совфту присяжнаго повЪреннаго 
Л. 1. Кржевскаго, который былъ защитникомъ Панфилова, родственники по- 
слЪдняго пофхали въ Петербургъ съ жалобой на губернатора къ бывшему 
министру внутреннихъ дЪлъ В. К. Плеве, но министръ сказалъ, что онъ не 
допускаетъ и мысли, чтобы губернаторъ могъ такъ поступить, какъ изложено 
въ ихъ жалоб%, и потому оставилъ ее безъ удовлетворенія и разслЪдованія. 
ПослЪ смерти министра родственники Панфилова вновь обратились съ тою 
же жалобою къ его замфстителю и, по предписанию изъ Петербурга, кресть- 
янинъ Панфиловъ былъ, наконецъ, недавно освобожденъ изъ тюрьмы, гдЪ 
пробылъ 2'/2 мЪсяца... 


Маленькая эта исторія, такая маленькая, что не будь въ ней 
этого счастливаго конца, мы, можеть быть, никогда бы про не.. 
и не слышали. Какой-то Панфиловъ, какой-то Муравъевъ, какой- 
то Шамшев... Но в%дь этихъ Панфиловыхъ милліоны, этихъ 
Муравьевыхъ— десятки тысячъ. Муравьевы и Тиньковы издаютъ 
приказы и тысячи Шамшевыхъ судять ихъ ослушниковъ. Ня 
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губернаторъ, ни министръ не допускаютъ даже мысли, чтобы эти 
эслушники,—эти, какъ именуетъ ихъ г. Тиньковъ, обманщики, 
пьяницы, воры, мошенники и поджигатели, —могли быть правы. 
ВсЪ озабочены лишь т8мъ, чтобы поддержать престижъ власти... 
и странное дъло!—въ конечномъ счетвь вЪдь ни больше, ни 
меньше, какъ власти Тиньковской... 

Маленькая это исторя, но въ ней, „какъ солнце въ малой 
каплф водъ“, отразился весь строй громадной страны: и соціально- 
экономическій его фундаментъ, и широко раскинувшійся надъ 
НИМЪ СТИЛЬНЫЙ замокъ многоэтажной бюрократіи. 

Счастливъ, конечно, г. Панфиловъ, что онъ дожилъ до эпохи 
„дов р!я“. Иначе вздь за „сутяжничество“ ему не миновать бы 
пребыван!я въ мъстахъ боле или мене отдаленныхъ... Много ли 
тақихъ счастливцевъ въ конц концовъ окажегся, я не знаю. 
Думаю, однако, что такими каплями моря не высушишь, ибо и 
ведрами его, какъ извзстно, не вычерпаешь. 

Да и странно какъ-то слышать о довзр!и къ многомилл1ок- 
ному народу. Во всемъ культурномъ м8 этотъ вопросъ ста: 
вится вВДь совоећмъ иначе: не Панфиловымъ, а Панфиловы 
тамъ оказываютъ довћріе. А. П. 

Голосъ изъ провинціи. Идея о фондъ народнаго просвъщенія 
возбуждаетъ вниманіе общества къ больному вопросу нашей 
жизни. Но, оставляя въ сторонЪ многія неясности и оцћнку прак- 
тической полезности, нельзя не сказать, что лучи фондоваго осв%- 
щенія направлены на одну изъ самыхъ поверхностныхъ, фор- 
мальныхъ сторонъ дъла народнаго образован1я, и велёдетве этого 
идея фонда можетъ лишь заслонить настоятельныя первоочеред- 
ныя нужды народа въ этомъ дълЪ, маскируя истинныя прорћхи 
его. И людская отзывчивость, благодаря популярному ярлыку, 
направляется, такимъ образомъ, въ сторону пустую, мертвую, 
бездвятельную. 

Дъло въ томъ, что мене всего мы нуждаемся теперь въ 
фонд, ибо и существующий, огромный по сравненію съ крохами 
фондоваго сбора, просв тительный фондъ страны лежитъ втун%. 
Порывъ къ просв щен!ю въ Росси необыкновенно великъ самъ 
по себћ и сдерживается онъ отвюдь не недостаткомъ средствъ: какъ 
земскія суммы, нынћ отпускаемыя и могуиия при извъстныхъ 
условіяхъ общественности быть отпускаемы, такъ и тв средства, 
которыя населеніе готово особо нести въ видћ содержанія сво- 
ихъ школъ— въ странф весьма значительны. Вина въ искусствен- 
вой задержкВ этого порыва мене всего можетъ быть отнесена 
на долю отсутствія фонда. | 

Одинъ земскій дЪятель, возвратившійся изъ пофъздки по уъзду, 
разсказывалъ, между прочимъ, слёдующее: „Въ одной хат, вижу, 
мальчикъ читаетъ книжку. Въ ихъ сел не числилось никакой 
школы, и ближайшая земская отстоитъ въ нВсколькихъ верстахъ. 
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Спрашиваю, гдё онъ обучался грамот8? Въ земской школ? — 
„Нътъ, говоритъ, далеко она“.—Кто же выучилъ?—„У насъ на 
сель есть школа. `Учителька тамъ обучаетъ“... заинтересовался 
я, что это ва школа. Оказывается, точно, у нихъ проживаетъ ка- 
кая-то учителька, которая уже лћтъ десять учитъ дфтей этого 
села и грамот, и закону Божьему, и географія, и ариеметикћ. 
Началось дћло съ двухъ-трехъ ребятишекъ, а теперь —-формен- 
ная школа, только свидћтельствъ не выдаетъ, да народъ за ними 
и не гонится. ЕЙ платятъ деньгами, яйцами, мукой, масломъ 
(вотъ онъ— фондъ). Цёлое поколћніе грамотъевъ выростила. Сама 
себЪ учителька выработала и систему, и методъ, и планъ, и му- 
жики предовольны: „муштруе д%тей добре, и мыться и приче- 
саться заставляе...“ Инспектору народныхъ училищъ, —добавилъ 
разскавчикъ,—я не скагалъ объ этой школ, боюсь ненарокомъ 
проболтаться: сейчасъ полетитъ бумага о заврыти. А вЪдь какой 
вредъ отъ этихъ добровольныхъ, независимыхЪ подать себя 
кормятъ школой, другихъ учатъ.“ 

Я знаю въ деревняхъ не мало такихъ „вольныхъ“ учителей, 
им$ющихь три-четыре ученика и больше, безъ видимыхъ при- 
знаковъ школы. И вее основано на „натуральномъ“ фондћ: на 
приношеніяхъ муки, яицъ, обязательств вспахать десятину, 88- 
сВять, а подъ помћщеніе ходятъ всћ хаты села въ ежегодной 
очереди. Учителями являются мъетные жители: бывшіе набор- 
щики, по болёзни перебравшіеся въ деревню, дочери или сестры 
жөлЪзнодорожныхъ служащихъ, осирот8ви!е родственники пса- 
ломщиковъ, дьячқовъ, сельскихъ писарей и т. п. И все это „на- 
родное просвъщеніе“ тщательно скрывается отъ высматриваю- 
щаго ока инспектора. Является начальство, или по собственной 
иниціативЪ на основавіи уловленнаго гдћ-нибудь намека, по на- 
слышкћ, или волёдетве прямого „отношенія“ и вопрошаетъ:— 
„ГД туть школа?“ А школа уже за нћсколько минутъ ране вся 
разбфжалась.—„А ни якой школы у насъ нема“.—Какъ? А М. М. 
туть учительствуетъ? — „Какое учительствуетъ! Онъ хозяйство 
свое мае, невеличке таке хозяйство, а усе-жъ хозяйство, псал- 
тырь читае по покойникамъ, письмо напише (если она: покроитъ 
або шье дівчатамъ и бабамъ...), колы-колы покаже тамъ якому-сь: 
о це „а“, а це „бе“—ось и уся школа...“ Начальство разводить 
руками и уъзжаетъ, а школа идетъ по прежнему. 

Хорошо народное проевзщене, которое надо прятать и скры- 
вать—и отъ кого?—отъ вёдомства народнаго просвёщен!я! Здћоь 
находить себ объясненіе часто встрћчаемое удивлен!е— откуда 
столько грамотныхъ, ве проходившихъ ни земскихъ, ни мини- 
стерскихъ школъ! Грамотная Русь растетъ, таясь, втихомолку, и 
волЬдствіе того должна прибћгать къ уолугамъ самыхъ неудо- 
влетворительныхъ педагоговъ, тогда какъ при иной постановквВ 
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дЬла, когда не нужно таить ‘свое учительство, составъ педаго- 
говъ могъ бы улучшиться. 

Хотите убЪдиться, какой огромный просвътительный фондт, 
вполЕћ готовый, таится въ стран? Добейтесь свободнаго откры- 
тя школъ въ селахъ—и на другой день величина этого фонда 
ослћЬпитъ васъ. Фондъ есть, но онъ лежитъ мертво подъ замкомъ. 
Къ чему собирать, зная, что собранное скроется подъ тёмъ же 
замкомъ? | 

А вотъ выписка изъ доклада управы собранію гласныхъ въ 
одномъ изъ южныхъ земствъ, которую приводимъ для того, что- 
бы показать, какъ идетъ дъЛО ВЪ „ЯВНЫХЪ“ земскихъ и мини- 
стерскихъ школахъ. 

„Печатной программы народныхъ школъ намъ не удавалось 
видфть, но „какая-то“ неуловимая проводится по школамъ всей 
Росси, и это портитъ, по нашему мнънію, все дћло... Состави- 
тели книгъ, введенныхъ въ наши школы, живутъ и печатаются 
въ городахъ, пишутъ преимущественно для городскихъ школъ, 
для великорусскихъ губерній, забывая, что для дфтей юга, запада 
и востока Росйи нужны совершенно другія учебныя книги, въ 
которыхъ встрћчались бы слова и понятія о предметахъ, окру- 
жающихъ нашихъ дфтей, а не рћпы и брюквы, у насъ не про- 
ивростающія, о которыхъ дфти наши не имъютъ никакого пред- 
ставлен1я. Въ книгахъ для чтенія Баранова, распространенныхъ 
въ нашихъ школахъ, дёти читаютъ, что ячмень называется жи- 
томъ *). Такое обученіе, оставаясь школьникамъ чуждымъ, не 
втягиваетъ ихъ въ стремленіе къ дальн®Йшему образован!ю и вы- 
зываетъ скептицивмъ у родителей. Одинъ изъ лучшихъ и ревност- 
ийшихъ учителей земскихъ школъ записывалъ самъ и просилъ. 
школьниковъ записывать слова, которыя оказывались непонят- 
ными для дётей при чтеніи учебниковъ и книгъ, принятыхъ въ. 
нашихъ школахъ. Составился обширный словарь. Трудолюбивый: 
учитель привелъ слова въ строго алфавитный порядокъ и, думая: 
его напечатать для общаго польвованія, спрашивалъ нашего мн%- 
нія. Мы одобрили его вниманіе къ школв, но виђстћ съ тёмъ. 
подумали, что книжку, предназначенную для школъ и требующую- 
словарей при пользовани ею—слъдуетъ сжечь или, по крайней: 
ифрз, изъять изъ употребления... Висятъ въ школ карты обоихъ- 
полушарій, разсказывается о далекихъ странахъ: Африк%, Европћ, 
Америкћ, а также о Россійской импер!и, но нигдъ въ школахъ 
не имћется карты губерніи, узда, волости, плана деревни, школы, 
а учителя ничего не могугъ сказать о природ, нравахъ и обы- 
чаяхъ своего уголка, своей родины, съ чего именно и слћдовало’ 
бы начинать, если желаютъ знакомить ученика съ землею, какъ. 


*) Въ пятнадцати южныхъ и юго-западныхъ губерніяхъ „жито“ означаетъ, 
рожь, а ячмень такъ и называется ячменемъ. 
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съ обиталищемъ человћка. И дъти ваинтересовываются, отыскивая 
на карт свою и сос%днія деревни и города, имъ хорошо знако- 
мые.. Заговорятъ о ярмаркахъ—непремённо о Нижегородской, о 
мстной—ни слова... Поэтому образованіе является внфшнимъ, 
поверхностнымъ налетомъ, быстро проходящимъ, не связываю- 
щимъ жизнь деревни съ книгой, мъстныхъ интересовъ школьни- 
ковъ съ образованіемъ... Преподаваніе закона Божія ведется не 
по силамъ дВтей. Дфти захлебываются отъ обилія матеріала, 
отъ множества названій (вродћ: Сифъ, Енохъ, Өарра, Потифаръ, 
Иссахаръ, Асиръ, Левій, Тефоай, Невөалимъ, Хевронъ, Сунамъ, 
Мора, Хоривъ, Хоравъ, Мадамъ и т. д., Капернаумъ, Виелеемъ, 
Іерихонъ, Еммаусъ, Ханаанъ, Вавилонъ, Тиверіада, Галилея, Фи- 
листимляне и т. д.). Вообще разсказы изъ библейской истори 
передаются какъ бы для того, чтобы изучать географію Пале- 
стины, а не учене пророковъ, великое ученіе Господа нашего и 
Его апостоловъ, и ва ненужными подробностями стушевывается 
главное. И эта ошибка —ошибқа схоластиковъ, приведшихъ къ 
тому, что наши сельчане только съ обрядовой стороны хри- 
стіане. Ихъ не коснулись, или очень мало коснулись, со времени 
принят!я христ!анства, начала этой великой религіи; мало воспри- 
няты ими и нравственныя основы, заключенныя въ превосход- 
ныхъ книгахъ, написанныхъ до-нельзя простымъ, дътскимъ язы- 
комъ... Већ эти обстоятельства дурно вліяютъ на школьное дёло... 
Земство нельзя обвинять, потому что деньги оно даеть —во все 
же остальное не должно вмћшиваться, и почему д®ло не идетъ, 
почему обозъ школьный движется грузно и тяжело-—того оно 
можеть не знать, не его отдћла—дЪло“. 

Стучаться въ закрытыя двери нашего просвёщен!я необходимо, 
но идея фонда стучитъ не въ тъ двери. И мёстнаго челов ка она 
поражаетъ своею отчужденностью отъ положення дёлъ въ про- 
винціи, въ селахъ и деревняхъ. Идея отливаеть выдуманностью, 
отсутствемъ питающихъ ее корней въ нёдрахъ нашей жизни. 
Л. Сокальскій. 

Ошибка печати. — Въ „Правительственномъ Вћотникћ“ появи- 
тось коротенькое сообщеніе слёдующаго содержан!я: „министръ 
внутреннихь дзлъ, на основании ст. 178 уст. о ценз. и печ., 
опредзлилъ воспретить розничную продажу нумеровъ газеты „Наша 
Жизнь“. Случай не новый, настолько примелькави!йся, что русскій 
читатель пересталъь уже реагировать на впечатл®н!1я этого рода. 
Подходитъь онъ КЪ газетному кіооку и спрашиваетъ: „Нашу 
Жизнь“. — НЬтъ ея. Запрещена. — Какъ, совсъмъ?... — Въ роз- 
ницу... Не возьмете ли „Новое Время“? — Только и всего. Но 
если бы и нашелся настойчивый читатель, готовый повторить свое 
требован!е зъ книжномъ магазинё или въ конторћ газеты, то 
вездћ онъ ь`грётилъ бы тотъ же отказъ. Не больше равговоровъ 
вызываютъ эти случаи и въ писательской средћ. Здвсь спраши- 
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ваютъ: за что? — Неизвестно еще. Вћдь это не предостережен!“, 
безъ мотивовъ.. Редакторъ, говорятъ, повхалъ справиться. — 
Фельетонъ тамъ былъ... — Нћтъ, скорће за передовую... — Да?. 
Ну, не первые они, да и не послёдн!е, должно быть... И „инци. 
дентъ“ считается исчерпаннымъ. 

Но, какъ часто бываетъ, эта обыкновенная въ газетномъ дћлћЪ 
напасть, вс8ми извЪданная, всъмъ, казалось бы, хорошо, до мель- 
чайшихъ подробностей, извЪстная, остается на повЪрку, въ тече- 
ніе нћсколькихъ. десятковъ лВтъ, порядкомъ неразобранной, пре: 
бываетъ въ положевіи знакомой незнакомки. Легкомысленное или 
небрежное отношене къ фактамъ, затрогивающихъ жизненные 
интересы общества, никогда и нигдв не проходитъ даромъ. Кс- 
нечно, и въ этомъ случаћ оно оплачивается дорогою цъною... 

Что такое воспрещен!е розничной продажи повременного изда. 
нія? Отвётъ ясенъ: административная кара, налагаемая на газету 
или на журналъ за такъ называемое „вредное направлен!е“. Факти- 
чески, пожалуй, эта мра имћетъ именно такое значеніе. Но на- 
прасно вы стали бы искать подтвержденія этого взгляда въ за- 
конф. Глава цензурнаго устава „о мЪрахъ противъ распростра- 
ненія произведеній печати, обнаружившихъ вредное направление, 
и объ адмивистративныхъ взыскавіяхъ“ умалчиваетъ о воспре- 
щенін розничной продажи газетъ и журналовъ, какъ карательной 
или даже предупредительной мър%ъ. Министръ внутреннихъ дълъ, 
какъ и подчи-енные ему цензурные органы, пользуется широ- 
кими полномочіями для огражденія публики отъ „вреда“, причи- 
няемаго повременною печатью.” Издан1ямъ дћлаются предостере- 
женія; отдъльные выпуски ихъ могутъ быть задержаны по распо- 
ряжен!ю администрации и уничтожены; самое издан!е можеть 
быть прекращено на срокъ, безсрочно или навсегда. Суще- 
ствуютъ даже такіе способы воздъйствія на періодическую печать 
вреднаго направленія, какъ недозволеніе печатать разсужденія 
„о несовершенствахъ существующихт у насъ постановлевій“ и 
„о недостаткахъ и злоупотребленіяхъ администраціи и судебныхъ 
мъстъ“. Легко понять, что значитъ подобное распоряжен!е, если оно 
обращено къ органу, имћющему, по утвержденной правительствомъ 
программ, характеръ общаго политико-литературнаго изданія. 
Мале того: русской газет8 можно запретить печатаніе даже част- 
ныхъ объявлен! И. Но все же пока она существуетъ, ея редакторы и 
издатели не могутъ быть, согласно дћйствующему уставу о цен- 
зурз и печати, лишены права распространять свое издан!е въ 
розницу, отдћльными номерами, такъ же, какъ и по предвари- 
тельной подпискЪ. И ни одно издане никогда еще не было 
объявлено лишеннымъ этого права, хотя на практик многія изда: 
нія, иногда подолгу, не пользовались имъ, какъ бы слёдовало. 
Но это уже плодъ недоразумънія и нашей непривычки или не- 
ухвнья бережно хранить пріобрћътенныя права. 
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Ст. 178 уст. о ценз. и печ. дёйствительно предоставляетъ ми- 
нистру внутреннихъ дфлъ воспрещать розничную продажу какъ 
газетъ и журналовъ, такъ и отдфльныхъ брошюръ, но не редак- 
торамъ и издателямъ этихъ изданій, а разносчикамъ газетъ и 00- 
держателямъ газетныхъ кіосковъ и книжныхъ ларей, т. е. ли- 
цамъ, по опредъленію закона (ст. 177 уст. о ценз. и печ.), про- 
дающимъ книги и повременныя изданія „не въ лавкахъ, а на 
улицахъ и площадяхъ, равно какъ и въ разносъ“. 

Чтобы убздиться въ этомъ, достаточно прочесть текотъ этой 
статьи. „Министру внутреннихъ д®лъ—гласитъ ст. 178 —предо- 
ставляется право указывать мћстнымъ полицейскимъ начальствамъ, 
при выдачћ оными дозволен!Й на розничную продажу на улицахъ, 
площадяхъ, станціяхъ желёзныхъ дорогъ и въ другихъ публич- 
ныхъ мЪстахъ и торговыхъ заведеніяхъ разнаго рода довволен- 
ныхъ ЕНИГЪ и повременныхъ изданій, отдћльными нумерами, т 
періодическія ивданія и отдёльныя брошюры, которыя не должны 
быть допускаемы въ розничной продаж“. Но конторы и редакция 
газетъ и журналовъ не нуждаются въ подобныхъ полицейскихъ 
разрЬшеніяхъ. Право распространять евои изданія въ публик 
они получаютъ вмъстћ съ разрішеніемъ изданія, а не на осно- 
вавін дозволенія со стороны мфстнаго полицейскаго начальства. 
Даже книжные магазины и лавки, учрежденіе которыхъ разрф- 
шается тоже въ особомъ порядкћ (ст. 158, 159 и 175 уст. ценв.), 
не сходномъ съ порядкомъ разрёшен1я уличнаго торга газетами 
и книгами, не теряютъ права продавать отдвльные номера га- 
зеты, когда она, на основан!и ст. 178 ует. ценз., воспрещена въ 
розничной продажћ у разновчиковъ и уличныхъ торговцевъ про- 
изведевіяии печати. Законъ разрёшаеть книжнымъ лавкамъ и 
магазинамъ „держать у себя и продавать“, какъ гласитъ ст. 179 
уст. о ценз. и печ., „всъ не запрещенныя изданія, напечатанныя 
въ Росси“. Но очевидно, что повременное изданіе, относительно 
кетораго принята м8ра, предусиотрћънная въ ст. 178, не можеть 
считаться запрещеннымъ. Напротивъ, это изданіе дозволенное, 
иногда даже —предварительною цензурою. Въ какой мър% неосно- 
вательно см8шиваются эти два понятія, видно изъ того, что дъй: 
ствіе ст. 178 распространяется не только на повременныя изданія, 
но и на брошюры. Повременное издан!е даже въ томъ случаћ, 
евли оно подверглось безусловному воспрещенію въ розничной 
продажЪ, можетъ быть распространяемо по подпискћ на тотъ или 
иной срокъ. Но если придавать распоряженіямъ, основаннымъ на 
ст. 178, широкій смыслъ, то для отдћльныхъ брошюръ такое 
воспрещеніе было бы равносильно полному запрещеню. Между 
тВмъ, для вапрещенія напечатанныхъ съ дозволенія цензуры книгъ. 
(а вс брошюры безъ исключенія подлежатъ у насъ даже предва- 
рительной цензур®) существуетъ другой порядокъ, и самое за- 
прещене обставлено, по закону, нъкоторыми важными и для 
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власти, и для издателя условіями. Въ ст. 180 уст. о ценз. гово- 
рится: „если правительство пригнаетъ за нужное запретить на. 
печатанную съ дозволенія цензуры книгу, то книгопродавцы 
обязываются, чрезъ полицію, подпискою, не им%ть и не про- 
давать оной, подвергаясь за нарушеніе сего взысканію по зако - 
намъ. Напечатавшій же дозволенную и потомъ запрещенную 
книгу получаетъ отъ правительства удовлетворен!е за понесенный 
чрезъ то убытокъ“. Слдовательно, будь воспрещеніе розничной 
продажи на основаніи ст. 178 равнозначительно одному воспре- 
щенію продажи отдЪльныхъ экземпляровъ изданія, издатели бро- 
шюръ, подвергшихся дЪйствію такого распоряженія, имъли бы 
право иска къ министерству внутреннихъ дёлъ о возмъщеніи 
убытковъ. Отъ такого смъЪшенія повятій частичнаго ограниченія 
и изъятія изъ обращенія, вћроятно, откажется прежде всего ми- 
нистерство. Но это одно изъ необходимыхъ кослдствій широкаго 
толкованія права, предоставленнаго министру внутреннихъ дћёлъ 
ст. 178. 

На самомъ дВлЪ, однако, воспрещене розничной продажи 
какого-либо изданія есть лишь воспрещеніе, на точномъ осно- 
ваніи ст. 178, продажи его въ уличныхъ кіоскахъ, съ ларей же- 
лЬзнодорожныхъ станцій, въ разносъ. Ни книжныхъ магазиновъ, 
ни тБмъ болће конторъ и редакцій повременныхъ издан!Й такое 
запрещен!е отнюдь не касается. Если бы издатель газеты, изъятой 
изъ розничной продажи, или даже владћлецъ книжнаго магазина 
былъ обвиненъ въ нарушеніи распоряженія, основаннаго на 
ст. 178, то судъ, по крайней мър%, въ высшей инстанщи, несо- 
манно освободилъ бы его отъ отвЪтственности за отсутствіемъ 
въ его двяніи какого-либо правонарушенія. Если, однако, на 
практикћ ст. 178 уст. о ценз. примЪняется.въ смысл широкаго 
начала неограниченнаго воспрещенія розничной продажи газетъ 
и журналовъ, то вина за это лежитъ на издателяхъ. Въ оправда- 
не ихъ можно привести много вћскихъ соображеній: это —ошибка, 
по обстоятельствамъ мъста и времени извинительная, но всетаки 
это—ошибка дћятелей печати. Практика приифненія нашихъ цен- 
зурныхъ узаконеній изобилуетъ подобными ошибками. Въ однихъ 
случаяхъ онъ сдБланы цензурнымъ вдомствомъ, въ другихъ— 
үчрежденіями, кодифицирующими наши законы, въ третьихъ— 
сөнатомъ и т. д. Но ошибалась и печать. Такъ, въ данномъ слу: 
ча%, широкое раепространене, въ качеств8 административно- 
карательной м%ры, воспрещенія розничной продажи періодиче- 
скихъ издан должно быть, по всей справедливости, признано 
ошибкой печати. В. Р. 

Удивительный случай безпамятности. Редакція „Русокаго Богат- 
ства“ получила отъ одного херсонскаго обывателя два миніатюр- 
ныхъ сборничка стиховъ, изданныхъ въ текущемъ году препода- 
вателемъ мъстнаго духовнаго училища г. Зеленецкимъ, — при 
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письм%, полномъ нөдоумънныхъ вопросовъ. Въ чемъ именно по- 
слЪдніе заключаются, читатель увидитъ ниже, но, какъ бы то ни 
было, съ произведен!ями г. Зеленецкаго письмо это заставило 
насъ внимательно ознакомиться. 

Одна изъ книжечекъ, побольше размромъ, имћетъ заглавіе: 
„А. А. Зеленецый (А. Мартовъ). Ай азіга. Грезы и Думы. Хер- 
сонъ. 1904“. Заглавіе другой короче: „А. Зеленецкій. Элегін. 
Херсонъ. 1904“. 

Прочитавъ первую изъ нихъ, мы вспомнили крыловскихъ му- 
зыкантовъ: 


Они немножечко дерутъ, 
За то ужъ въ ротъ хмЪльного не берутъ! 


Корявые, прозаичные стихи проникнуты такимъ добродћтель- 
нымъ паөосомъ, что даже и самые придирчивые рецензенты смъло 
могли бы... умолчать объ ихъ существовании. 

Пусть стремятся люди 
Деньгами разжиться, 


Для меня нЪтъ лучше — 
ВЪкъ живя, трудиться! 


Даромъ готовъ челов къ трудиться— какое, въ самомъ дъл%, 
ръдкое и удивительное въ наши дни безкорыст!е! Но, увы, —какъ 
это часто случается съ носителями неземной добродзтели, — 
г. Зеленецый не оцћнепъ и не понятъ своими ближними: 

Среди толпы веселой и кичливой, 
Среди толпы, не знающей заботъ, 

Я прохожу угрюмо-молчаливый, 

Какъ будто чей-то голосъ торопливый 
Меня порой настойчиво зоветъ. 

И этотъ голосъ лживый и прекрасный 
Меня зоветъ бороться и страдать... 

Но что это? Положительно недурные стихи, только... какъ- 
будто, гдъ-то уже слышанные и не совсЪмъ вяжущіеся съ про- 
занчески-благонравными виршами г. Зеленецкаго? Тщетно, однако, 
станетъ читатель перелистывать книжку, пытаясь найти ключь 
къ этой загадкВ: стихотвореніе „Мимо“ останется таинественно- 
красивымъ оазисомъ среди скучной пустыни... 

Вторая, меньшая объемомъ, книжечка открывается слћдую- 
щимъ стихотвореніемъ: 


Іп тетог!ам. 


Не весь я твой, поэзія... О, нЪтъ! 

Ты только сонъ и дивный, и прекрасный, 
Ты только сердца молодого бредъ, — 

Не правда ты, не голосъ безпристрастный! 
Ты не отвЪтъ на зовъ души моей, 

На скорбный зовъ усталаго страданья, 

Не заглушишь мелодей своей 

Ты диссонансовъ мрачныхъ мірозданья! 
Какъ позабыть толпы голодной стонъ? 
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Какъ позабыть безумный смЪхъ разврата? 
Они страшатъ, какъ погребальный звонъ, 
Ови зовутъ, какъ вЪщій гулъ набата... 
Суровыхъ думъ властительная рЪчь, 

Она нашъ вЪкъ немолчно призываетъ — 
Палящій свЪточъ Истины зажечь: 

Сіянье грезъ его не согрЪваетъ. 

Но вфдь это, ужъ несомннно, не стихи г. Зеленецкаго! Чи - 
таемъ дальше и дальше —все то же впечатлћніе: гдъ-то читано... 

Воть оно, то недоумфніе, по поводу котораго обратился къ 
намъ херсонскій корреспондентъ. СлФдуя его указанію, беремъ 
„Русскую Музу“ (книгу, изданную недавно г-номъ П. Я.) и на 
стран. 321 находимъ вс эти стихи г. Зелөнецкаго— 4. Мартова, 
только приписанные не ему, а В. Мартову — литературному псев- 
дониму, подъ которымъ скрывался въ началћ 80-хъ годовъ „та- 
лантливый, но вскорЬ замолкшій и бевслёдно исчезнувшій изъ 
литературы“ Владиміръ Петровичъ Михайловъ. Кто же, спраши- 
вается, ошибся? Составитель „Русской Музы“, или г. Зеленецкій? 

Наводимъ справку въ энциклопедаческомъ словарћ Брокгауза 
и Ефрона, и въ томћ ХІХ-А (стр. 496) отыскиваемъ краткую 
біографію В. П. Михайлова, въ конц которой говорится: „Въ 
„Русской Мыели, Словњ, Въстникъ Европы и пр., подъ псевдо- 
нимомъ Вл. Мартовъ, помЪщаетъ не лишенныя таланта стихо- 
творенія“. Случайно у насъ есть подъ руками журналъ „Слово“ 
за 1879—80 годы; подвергая провъркъ и свёд8ня энциклопеди- 
ческаго словаря, отряхаемъ пыль съ этого стараго журнала — и 
зд%сь въ оглавленіи чуть не каждой книжки читаемъ фамилію 
Мартова: стоить она подъ тћми самыми стихотвореніями, которыя 
перепечатаны г. Зеленецкимъ въ книжечкёћ: „А. Зөленецкій. Әлегін. 
Херсонъ. 1904“. | 

Итакъ, сомнЪнія быть не можеть... 

По этому поводу припоминается намъ не такъ давно имћвшій 
мЪсто случай, когда другой поэтъ, изобличенный въ присвоеніи 
стиховъ Полонскаго, далъ слёдующее оригинальное объясненіе. 
Рядомъ съ собственными произведеніями у него были списаны 
нЪкогда въ общей тетради стихи извћстныхъ авторовъ, но съ 
теченемъ времени память ему измфнила: онъ пересталъ равли- 
чать чужія вдохновенія отъ своихъ... 

Конечно, точь въ точь такое же несчастіе могло приключиться 
и съ г. Зеленецкимъ, тёмъ болће, что Мартовъ принадлежитъ къ 
числу такъ называемыхъ забытыхь поэтовъ: печатался въ журна- 
лахъ давно, сборника стиховъ не издалъ и самъ находится гдћ- 
то въ безвёстной отлучкЪ. Безпамятность пошла, впрочемъ, у 





ПИ 
НИЕ 
116. 
|5 


МЕ 


ый 

И 
у: 
ДЬ 
‚| 


сер" 


з 


‚ ВОИН 
5, 2046 050679 









